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VORWORT. 

Es  ist  mir  wiederholt  nahegelegt  worden,  ob  ich  nicht  meine 
textkritischen  Arbeiten  über  die  Apostelgeschichte  nach  dem  Er- 
scheinen der  Arbeiten  von  Dr.  Blass  nochmals  revidieren  sollte. 
Es  war  das  freilich  insofern  nicht  notwendig,  als  ich  die  von 
ihm  bevorzugten  Textzeugen,  soweit  sie  überhaupt  nach  meinen 
Grundsätzen  för  die  Textkritik  in  Betracht  kommen,  in  allen 
Details  geprüft  hatte,  auch  wo  ich  nicht  ausdrücklich  begründen 
zu  dürfen  glaubte,  warum  ich  sie  für  die  Konstituierung  des 
Textes  zurückstellen  musste.  Aber  die  Bedeutung  der  Arbeiten 
von  Blass  legte  mir  allerdings  die  Pflicht  auf,  meine  abweichende 
Beurteilung  derselben  nunmehr  eingehend  zu  begründen.  Ich 
kann  ihm  nur  dankbar  dafür  sein,  dass  er  mich  zu  dieser  Arbeit 
veranlasst  hat,  die  mir  allerdings  ein  grösseres  Interesse  für  die 
Eigenart  des  Cod.  D  eingeflosst  hat,  wenn  ich  auch  nicht  im 
Stande  war,  seinen  Text  dem  der  älteren  Majuskeln  vorzuziehen. 
Ich  habe  nunmehr  die  Gründe  dafür,  wie  ich  glaube,  eingehend 
vorgelegt.  Gewiss  wird  sich  über  Einzelheiten  nach  wie  vor 
streiten  lassen;  aber  das  Gesamtresultat,  wie  es  sich  mir  ergeben 
hat,  glaube  ich  für  jeden,  der  die  gangbaren  Regeln  der  Text- 
kritik anerkennt,  zu  einem  unausweichlichen  gemacht  zu  haben. 

Berlin,  im  Juni  1897. 

D.  B.  Weiss. 
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ijlass  hat  sich  das  grosse  Verdienst  erworben,  den  dem 
Cod  Cantabrigiensis  (D)  zu  Grunde  liegenden  Text  der  Apostel- 
geschichte eingehend  untersucht  und  damit  die  Frage  der  Ent- 
scheidung näher  gebracht  zu  haben,  wie  sein  Verhältnis  zu  dem 
Text  der  ältesten  Majuskeln  zu  beurteilen  sei.  Es  zeigte  sich 
ja  schon  hin  und  wieder  in  neuerer  Zeit  die  Neigung,  den  bisher 
meist  als  einen  gänzlich  verwilderten  bei  Seite  geschobenen 
Text  von  D  wieder  zu  Ehren  zu  bringen;  aber  ohne  eine  um- 
fassende Untersuchung,  wie  sie  Blass  angestellt,  kann  man  natür- 
lich zu  einem  sicheren  Urteil  nicht  gelangen.  Er  ist  bekanntlich 
zu  dem  Resultat  gekommen,  dass  beide  Textgestalten  wesentlich 
gleichaltrig  seien,  dass  die  Ton  D  und  seinen  Mitzeugen  ver- 
tretene (ß)  die  Kladde  des  Lukas  darstelle,  die  der  ältesten 
Majuskeln  (a)  die  f&r  Theophilus  von  ihm  gefertigte  Reinschrift,  i) 

Es  ist  nicht  meine  Absicht,  die  Hypothese  zu  prüfen,  durch 
welche  Blass  das  Verhältnis  der  beiden  Textgestalten,  wie  es 
ihm  sich  darstellt,  erklären  wilL  So  blendend  dieselbe  ist,  so 
scheint  sie  mir  doch  ziemlich  weit  über  das  hinauszugehen,  was 
man  mit  wissenschaftlichen  Mitteln  überhaupt  noch  beweisen 
kamL  Blass  hat  eigentlich  nur  zwei  Ghiinde  dafür  angeführt. 
Einmal  die  Sprachverwandtschaft  der  in  D  eigentümlichen  Züge 
niit  den  anderen  Teilen  der  Apostelgeschichte  und  mit  dem  Evan- 
gelium. Aber  wer  die  Eonformationen  in  unseren  Handschriften 
verfolgt,  wird  sich  leicht  überzeugen,  eine  wie  genaue  Kenntnis 
des  von  ihnen  vermeintlich  emendierten  Textes  die  Abschreiber, 
oft  auch  in  seinen  entlegensten  Teilen,  besitzen.  Vollends  wenn 
ein  Emendator  eine  so  tiefgreifende  Bearbeitung  der  Apostel- 
geschichte unternahm,  wie  sie  in  vielen  Teilen  des  Cod.  D  vor- 

1)  Vgl.  Theol.  Stud.  und  Krit  1894,  1.  Acta  apoatolorum ,  editio 
philologica.  Qottingen  1895.  Acta  apostolorum  secundum  formam  quae 
^detar  Romanam.    Lipsiae  1896. 
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liegty  so  lasst  sich  voraussetzen,  dass  er  sich  viel  mit  dem  Buche 
beschäftigt  hat,  also  vielfach  seine  Sprache  reden  wird.  Aber 
das  kann  ja  auch  Blass  nicht  leugnen,  und  seine  eigenen  Nach- 
weisungen bestätigen  es  auf  Schritt  und  Tritt,  dass  jene  Über- 
einstimmung auch  ihre  Qrenzen  hat,  dass  auch  vielfach  der  Aus- 
druck in  jenen'  Abschnitten  grosse  Eigentümlichkeiten  zeigt 

Sein  Hauptgrund  bleibt,  dass  sich  weder  ß  aus  a,  noch  a 
aus  ß  erklären  lasse,  und  daher  beide  Textgestalten  von  der- 
selben Hand  herrühren  müssen.  Allein  wollte  er  seine  Hypo- 
these wirklich  durchführen,  so  musste  er  doch  überall  nachzu- 
weisen suchen,  was  Lukas  bewogen  hat,  die  Kürzungen  und 
Änderungen  seiner  Kladde  vorzunehmen,  d.  L  a  aus  ß  erklären. 
Das  hat  er  bis  auf  wenige  Andeutungen  versäumt  Vielmehr 
in  dem  von  seinem  Standpunkte  aus  gewiss  berechtigten  Be- 
streben, die  Textgestalt  des  Cod.  D  ihrer  bisherigen  Nichtachtung 
gegenüber  in  ein  besseres  Licht  zu  setzen,  wird  er  nicht  müde, 
ihre  Darstellung  mit  allerlei  lobenden  £pithetis  zu  versehen. 
Aber  dann  begreift  man  ja  immer  weniger,  was  Lukas  bewogen 
hat,  den  Text  seiner  Kladde  in  der  Reinschrift  nicht  zu  ver- 
bessern, sondern  zu  verschlechtem,  ja  ihn  zuweilen  durch  seine 
Kürzungen  geradezu  unverständlich  zu  machen.  Es  werden  uns 
im  Laufe  unserer  Untersuchung  Beispiele  genug  davon  begegnen. 
Aber  es  ist  nicht  meine  Absicht,  die  Blass'sche  Hypothese  zu 
bekämpfen.  An  sich  konnte  ja  auch  wirklich  ein  älterer  Text 
durch  Übel  angebrachte  Kürzungen  und  vermeintliche  Besserungen 
thatsächlich  verschlechtert  sein.  Für  die  Textkritik  ist  zunächst 
nur  die  Frage  von  Literesse,  ob  die  in  D  und  seinen  Mitzeugen 
vorliegende  Textgestalt  älter  oder  jünger  sei,  als  die  unserer 
Majuskeln;  welche  sich  als  die  ursprüngliche  beweist  und  welche 
sich  aus  der  anderen  erklären  lässt  Dabei  kann  die  textge- 
schichtliche Frage  nach  dem  örtlichen  und  zeitlichen  Ursprung 
beider  Textgestalten  noch  ganz  bei  Seite  gelassen  werden. 

Nur  eine  Frage  muss  hier  noch  vorangeschickt  werden. 
Blass  und  viele,  die  seine  Hypothese  keineswegs  ohne  weiteres 
annehmen,  setzen  voraus,  dass  es  eine  durchweg  eigentümliche 
Textgestalt  sei,  die  in  D  noch  relativ  am  reinsten  erhalten  ist 
aber  sich  auch  bruchstückweise  in  morgenländischen  und  abend- 
ländischen Zeugen  finde.  Diese  Voraussetzung  entbehrt  zunächst 
noch  der  sicheren  Begründung.   Es  springt  in  die  Augen,  dass 
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es  eine  Reihe  von  Zusätzen  und  Änderungen  in  D  giebt,  die  so 
sehr  einen  eigentümlichen  Charakter  tragen,   dass  sie  aus  der- 
selben Quelle  zu  stammen  scheinen.    Aber  diese  sind  über  den 
Text  der  Apostelgeschichte  höchst  ungleich  verbreitet  In  einigen 
Abschnitten  hänfen  sie  sich,  so  dass  man  an  eine  vollständige 
Bearbeitung  des  Textes  denken  möchte,  mag  dieselbe  nun  in  a 
oder  in  ß  vorliegen;  in  vielen  Abschnitten  aber  treten  sie  durch- 
aas vereinzelt  auf  oder  verschwinden  ganz.  Daneben  finden  sich 
auch  Abweichungen  des  Textes  in  D,  die  durchaus  nicht  den- 
selben Charakter  tragen,  vielmehr  nur   derartige  sind,  wie  sie 
sich  in  allen  Codices  und  Textgruppen  vorfinden,  höchstens  dass 
sie  hier  zahlreicher  auftreten,  als  sie  sonst  wohl  zu  sein  pflegen. 
Dieser  Unterschied  wird  aber   wieder   durchkreuzt  von   einem 
anderen.    Viele  Zusätze  und  Änderungen  beider  Arten  finden 
sich  in  D  ganz  allein,  viele  finden  sich  bald  in  morgenländischen, 
bald  in   abendländischen  Zeugen  mitbezeugt,  vielfach   auch  in 
beiden.  Viele  finden  sich  schon  in  A  und  C,  viele  in  der  Gruppe 
EHLP  oder  in  Minuskeln,  besonders  in  137  aus  dem  11.  Jahr- 
hundert   Da  das  Alter   mancher  Varianten  und  Zusätze  in  D 
zweifellos   sehr  hoch   hinaufreicht,    weil  man   so    tiefgreifende 
Änderungen  im  Bibeltext,  wie  sie  diese  Abweichungen  voraussetzen, 
in  späterer  Zeit  schwerlich  mehr  vorgenommen  haben  würde,  so 
können  schon  A  und  C  manche    dieser  Lesarten   gekannt  und 
aufgenommen  haben,  ebenso  manche  noch  ältere  Väter.  Aber  die 
sporadische  Art,  wie  dies  geschieht,  spricht  doch  nicht  dafür, 
dass  sie  oder  die   Schreiber  der  von  ihnen  benutzten   Hand- 
schriften eine  durchweg  eigenartige  Textgestalt,  wie  sie  in  D 
noch  am  vollständigsten  vorliegen  soll,  vor  sich  gehabt  haben. 
Bei  allen  jüngeren  Handschriften  ist  eine  Abhängigkeit  von  D 
oder  ihm  verwandten  Handschriften  von  vom  herein  nicht  aus- 
geschlossen, und  sie  können  daher  für  eine  solche  Textgestalt 
nichts  beweisen.   . 

Mir  scheint  das  Unternehmen,  die  unserem  Cod.  D  zu  Grunde 
hegende  Textgestalt  herstellen  zu  wollen,  weit  über  das  hinaus- 
zugehen, was  sich  mit  unseren  wissenschaftlichen  Mitteln  erreichen 

lässi    Blass  stützt  sich  dabei  neben  D  und,  wo  dieser  fehlt,  so 

•  •• 

gut  wie  ganz  auf  die  syrischen  und  lateinischen  Übersetzungen. 
£r  geht  dabei  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  jede  derselben 
genau  einem  griechischen  Texte  entspricht,  den  er  erforderlichen 
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Falls  aus  ihnen  einfach  herstellt.  Aber  so  gewiss  diese  Über- 
setzungen vielfach  bis  zur  Sprachwidrigkeit  buchstäblich  ge- 
wesen sind,  so  kann  man  das  doch  nicht  von  allen  ohne  weiteres 
annehmen.  Dazu  kommt,  dass  doch  auch  die  Übersetzungen 
ihre  Geschichte  gehabt  haben,  dass  sie  vielfach  emendiert  worden 
sind,  und  keineswegs  überall  nach  einem  ihnen  vorliegenden 
griechischen  Texte.  Blass  legt  besonderes  Gewicht  auf  den 
Palimpsest  von  Fleury  (Fl.)  aus  dem  7.  und  auf  den  Gigas 
librorum  (Gig.)  aus  dem  13.  Jahrhundert.  Aber  was  können 
diese  Übersetzungen,  die  schon  von  D  selbst  abhängig  sein 
können,  fOr  einen  ihm  zu  Grunde  liegenden  älteren  Text  be- 
weisen? Unter  den  Syrern  ist  es  neben  der  Peschittha  besonders 
die  Philoxeniana,  auf  die  sich  Blass  stützt,  deren  Bandglossen 
doch  aber  auch  erst  ein  Jahrhundert  nach  dem  Cod.  D  gemacht 
sind.  Nach  meinen  Beobachtungen  zeigen  diese  Übersetzungen, 
wie  wir  an  manchen  Beispielen  sehen  werden,  einen  im  Ver- 
hältnis zu  dem  in  D  erhaltenen  vielfach  schon  abgeglätteten 
Text,  während  Blass  sie  selbst  gegen  D  zur  Herstellung  der  ihm 
zu  Grunde  liegenden  Textgestalt  ß  benutzt.  Auf  wie  unsicherm 
Fundamente  ruht  hier  vielfach  seine  ganze  Textherstellung! 

Aber  meine  Absicht  ist  nicht,  dieselbe  zu  kritisieren,  so 
vielfach  sie  auch  dazu  reizt,  auch  nicht  die  Frage  zu  entscheiden, 
ob  es  eine  durchweg  eigenartige  Textgestalt  neben  der  in  unseren 
älteren  Majuskeln  vorliegenden  gegeben  habe.  Ich  wül  mich 
ganz  auf  den  Cod.  D  beschränken,  von  dem  ja  die  Voraussetzung 
einer  solchen  ausging,  und  die  Abweichungen  und  Zusätze  des- 
selben prüfen,  ganz  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  dieselben  aus 
einer  einheitlichen  Quelle  geflossen  sind  oder  nicht.  Diese  Unter^ 
suchuDg  wird  selbst  viel  wertvolles  Material  auch  für  die  Ent- 
scheidung jener  Frage  ergeben. 


I. 

Die  Inkorrektheiten  der  Abschreiber  in  D« 

Es  ist  ftir  die  Beurteilung  der  im  Cod.  D  erhaltenen  eigen- 
tfimlichen  älteren  Lesarten  von  erheblicher  Bedeutung,  diejenigen 
Textentstellungen  kennen  zu  lernen,  welche  jedenfalls  erst  yon 
dem  letzten  Schreiber  von  D  oder  seinen  nächsten  Vorgängern 
herrühren,  also  unter  allen  Umständen  in  Abzug  zu  bringen  sind. 
Obwohl  sich  darum  hier  die  Untersuchung  nur  um  Lesarten 
drehen  kann,  die  zweifellose  Fehler  sind,  so  können  wir  dieselbe 
doch  nicht  umgehen. 

a.  Auf  den  ersten  Blick  sieht  man,  wie  nachlässig  unser 
Codex  geschrieben  ist  Die  gewohnlichen  Schreibfehler,  wie  Aus- 
lassungen oder  Einschiebungen  einzelner  Buchstaben  und  Silben, 
Vertauschung  ähnlicher  Buchstaben,  besonders  von  Vokalen,  auch 
wo  kaum  irgend  ein  Anlass  dazu  sichtbar  ist,  finden  sich  in  D 
ungewöhnlich  häufig.  Natürlich  sind  sicher  auch  manche  dieser 
Schreibfehler  schon  sehr  alt  und  stammen  aus  einer  früheren 
Grundlage  von  D,  wie  das  owo/ioQoovöa  18,  7  (AD),  das  e^i- 
oxavro  8,  13  (kGD)  oder  das  avakaßsip  statt  eva  Xaßsiv  1,24, 
das  sich  nach  Blass  schon  bei  Augustin  findet;  aber  die  Mehrzahl 
dürfte  doch  wohl  dem  letzten  Schreiber  zur  Last  fallen J)    Denn 

1)  Blase  führt  als  ein  Beispiel  von  Textmischungen  bei  D,  die  bei 
ihm  eioe  so  grosse  Rolle  spielen,  das  xavxa  1,  9  an  (Prol.  §  11.  S.  26), 
das  ans  einem  ravva  in  ß  und  abgekürzten  xai  aus  a  entstanden  sein  soll. 
Aber  weder  das  xai,  noch  das  zavta  wird  dnrch  die  fiberlegte  Änderung 
dieses  Yerses,  die  wir  kennen  lernen  werden,  irgend  berührt;  und  dass 
irgendwo  das  xai  gefehlt  habe,  lässt  sich  nicht  sicher  erweisen.  Es  werden 
&1bo  in  dem  xai  tavta  durch  ein  gewöhnliches  Homoioteleuton  die  Buch- 
staben ITA  nach  KA  ausgefallen  sein.  Ganz  ähnlich  ist  das  ravroc  statt 
Ttt  avta  15,  27  entstanden,  das  sich  schon  in  orientalischen  Versionen  findet. 


6  Weiss,  Der  Codex  D  in  der  Apostelgeschichte. 

die  Gedankenlosigkeit  dieses  Schreibers  zeigt  sich  klar  in  der  so 
häufigen  Vertauschung  oft  nur  entfernt  ähnlich  klingender  Worte. 
Es  werden  nicht  nur  vjtEkaßsv  mit  vjteßaXsv  1,  9  (vgl.  17,  IS. 
20,  15),  eöo^ev  mit  eöo^aoev  15,  22  (vgl  eöe^apro  statt  söo^a^ov 
13^  48,  das  auch  Aug.  Oig.  haben),  sondern  auch  xsxotvcoxev  mit 
exoivmvTjosp  21,  28,  ajceiXaq  mit  aytaq  4,  29,  Jtavra  mit  xara 
14,  16  vertauscht  Man  wird  hiemach  keine  abweichenden  Les- 
arten, sondern  nur  Schreibfehler  sehen  in  dem  evayyEkiC^opTBg 
statt  'Xai  16,  17,  ajtr}yyBLXavTBq  statt  -Xav  xe  15,  4,  jrapcde- 
6ovg  statt  -cJov  8,  3  (wo  övqcov  vorhergeht),  xai  ösiOag  statt 
xarBöeiöev  21,  40  (wo  eorcog  vorhergeht);  aber  wahrscheinlich 
auch  in  dem  e^eX&'Cop  —  xai  xarcuxtfisv  7,  4,  öwcdovreg  xai 
xaxetpvyov  14,  6,  öioöevcavxsg  —  xai  xaxfiXd-ov  17,  1,  wo 
fiberall  nur  das  xat  Verdoppelung  des  folgenden  Tcax  —  ist,  wie 
in  dem  sinnlosen  axoxaxaöxavsiq  eig  1,  6.  In  solchen  Fällen 
hatte  wohl  der  Schreiber  das  nach  den  Anfangsbuchstaben  ge- 
mutmasste  xai  bereits  geschrieben ,  als  er  bemerkte,  dass  ein 
xax'  folgte,  und  nahm  nun  dieses  auf,  ohne  das  falsche  xai  zu 
tilgen.  Instruktiv  sind  aber  diese  Falle  besonders  darum,  weil 
sie  zeigen,  wie  der  nachlässige  Abschreiber  leicht  Participia  statt 
der  Verb.  fin.  setzt,  ohne  sich  zu  fragen,  ob  sie  in  die  Kon- 
struktion passen  oder  nicht,  und  vor  einem  neuen  Verbum  ein  xai 
setzt,  ohne  darauf  zu  reflektieren,  ob  ein  paralleles  Verbum  da 
ist,  mit  dem  es  dasselbe  verbindet. 

b.  Ffir  diese  Achtlosigkeit  des  Abschreibers  gegen  das  Satz- 
gefüge in  beiden  Beziehungen  finden  sich  aber  zahlreiche  Bei- 
spiele. Zunächst  ftir  die  gedankenlose  Verwandlung  des  Verb, 
finitum  ins  Particip.  So  schreibt  D  3,  5  o  de  axeviöag  (statt 
€Jt6ix^v)  avxoig,  obwohl  xQoCÖoxmv  und  kein  Hauptverbum  folgt, 
so  14,  3  öiaxQVtpavxeg  (statt  öiexQitpap)  Jtaggriöiaöafispoi  ^),  so 
10,  34  xaxaXafißavofiBVog  (statt  -o/iai)  oxi,  5,  26  q>oßov/iBPOi 
(statt  e^oßovvxo)  yaQ,^)    Vgl.  noch  das  ganz  gedankenlose  9)09- 

Vgl.  das  eSo^av  statt  -aoav  11,18,  nuQQriaiafifvoi  statt  -aaafJLBvoi  13, 46. 14, 3, 
xaaaovTEq  statt  zagaoa.  17,  13,  etvai  statt  siaisvai  3,  8,  (ityfoq  statt  ße- 
yakwglb,  4,  yoq  statt  yevoq  17,  28,  xara  statt  xat  eiq  rag  5,  15,  und 
Tieles  Ähnliche. 

1)  Hier  hat  Gig.  dadurch,  dass  er  die  beiden  Zeitsätse,  durch  die  er 
die  Participia  in  D  wiedergiebt,  durch  et  verbindet  und  das  Sb  am  An- 
fang von  V.  4  forÜässt,  ein  durchaus  korrektes  Satzgef&ge  hergestellt. 

2)  Hier  konstruiert  Blass  nach  Fl.  eine  eigene  Textgestalt  von  ß: 
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vricaq  statt  ^covi]  10, 15.  Auch  8,  28  verwandelt  D  das  aveyi- 
vmcxev  ins  Partizip,  ohne  za  sehen,  dass  nnn  bei  ihm  drei  un- 
verbundene  Partizipien  folgen,  da  das  xai  yot  xa&fi(ievog  schon 
Mher  in  seinem  Texte  durch  Schreibfehler  ausgefallen  war  und 
ebenso  das  xoi  vor  ai^e/cpcotJxe};  in  demselben  fehlte.^)  Besonders 
häufig  kommt  der  Fall  vor,  dass  D  das  Verb,  finib  ins  Parb  ver- 
wandelt xmd  dann  doch  das  xai  folgen  lässt,  welches  ein  vorher- 
gehendes Verb,  finit  voraussetzt.  So  4, 3  ejtißaZovreg  (statt  BJte- 
ßaXop) — xai  eB-spto,  4, 34  xtDXowxBq  xai  g>BQOvrBg  {siskit  £g>eQOv) 
—  xai  sTiß-ovp,  5,  21  ovpcaXsöafisvoi  (statt  owsxaXeöap)  —  xai 
axsazeiXav,  8, 2  öwxofuöavreg  (statt  cvpexofuöav)  —  xai  exoirjcap, 
12,16  xai  idoprag  (statt  siöov)  avrop  xai  €§söTfjöav,  18, 19  xar- 
cari:fjoag  (statt  xanjVTfjöav)  —  xai  —  xareXuiev;  und  22,28  fftgt 
D  gar  hinter  axoTCQi^eig  (statt  ajiexQi&i])  aus  freien  Stücken  xai 
tixBv  hinzu,  wenn  er  dies  nicht,  was  wahrscheinlicher,  in  seinem 
Texte  schon  vorfand.^)  Es  ist  nur  die  umgekehrte  Nachlässig- 
keit, wenn  D  das  Participium  ins  Verb,  finit.  verwandelt  und 
dann  doch  kein  xai  folgen  lasst,  wie  16,  30  {xai  JiQoriyayBV  — 

ifoßovfievoq  iirpcoxB  Xid-aa&tj  vno  xov  Xaov,  und  Ififist  den  Text  von  D 
dnzch  Kontamination  mit  a  entstanden  sein,  so  dass  er  aus  ^ nur  das  Par- 
tizip aa^nommen  hätte.  Aber  während  FL  das  Part  an  das  Vorige 
anschliesst  und  daher  im  Sing,  hat,  hat  D  ja  den  Flnral,  der  nur  aus  dem 
Plttr.  stpoßovvTO  entstanden  sein  kann.  Eb  hat  also  Fl.  nichts  Anderes 
vorgelegen,  als  der  Text  von  D,  den  er  durch  Verwandlung  des  Plur.  in 
den  Sing,  und  durch  Weglassung  des  ya^  verbessert  und  überhaupt  freier 
wiedergegeben  hat. 

1)  W&hrend  Blass  das  xai  vor  xaO^fji.  nach  D  Min.  vg.  cop.  in  seiner 
Textgestalt  ^fortl&sst,  behält  er  das  xai  vor  avay,  gegen  kD,  zahlreiche 
Min.  sah.  arm.  bei  und  nimmt  nur  das  Part  aus  D  sah.  vg.  auf.  Die  so 
hergestellte  Lesart  von  ß  hat  aber  eigentlich  gar  keine  Bezeugung,  da  das 
legensque  der  Vulg.  nur  ein  Versuch  ist,  nachträglich  die  beiden  Partie. 
xa^Htvoq  und  avayiv(oax(ov  zu  verbinden,  wobei  eher  das  aveyivwcxev  re 
(A)  als  das  gewöhnliche  xai  avsyiv,  massgebend  war.  In  anderer  Weise  hat 
sah.  das  Satzgefüge  hergestellt,  indem  er  xa^iiBvoq  in  ein  Hauptverbum  ver- 
wandelt)  dem  dann  das  avayivwaxofv  subordiniert  ist  Auch  der  Paris.  Nr. 
321  hat  noch,  wie  D,  avayiv(oaxwv  ohne  ein  xai  davor  und  nur  das  durch 
blosse  Nachlässigkeit  ausgefallene  xai  vor  xa&ijfji,  hergestellt,  so  dass  auch 
hier  ein  geordnetes  Satzgefüge  erscheint;  aber  ihn  hat  Blass  diesmal  nicht 
berücksichtigt. 

2)  Es  erscheint  doch  vOllig  willkürlich,  wenn  Blass  4,  34.  8,  2  das 
Partizip,  dagegen  5,  21.  12,  16.  22,  28  das  xai  in  seinen  Text  von  ß  nicht 
anfnimmt,  oder,  wie  4,  3.  18,  19,  durch  Korrekturen  nach  Versionen  hilft. 
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ecjcsv  avroig),  17,34  {exoXXfjd^Oav  —  BJtiöxBVöav),  19,15  (cür€- 
xQidTj  —  EtJtBV  avTOig)  oder  18,  5,  wo  er  den  Vordersatz  mit  og 
in  einen  Haaptsatz  aufgelöst  hat  {xaQeyevovro  6b).^) 

Ebenso  zeigt  sich  eine  Vorliebe  für  das  xai,  auch  wo  das- 
selbe in  ein  überliefertes  Satzgef&ge  nicht  hineinpassi  So,  wenn 
es  vor  das  Hauptverbum  gesetzt  wird,  obwohl  nicht  ein  anderes 
Hauptverbum,  sondern  ein  Participium  vorhergeht,  also  ganz 
analoge  Satzgebilde  erscheinen,  wie  oben  durch  die  Verwandlung 
des  Verb,  finit  ins  Particip.  So  3,  4  (e/ißkerpag  6s  o  jrergog  — 
xai  scjcev),  13,  7  (cvyxaXBCafisvog  —  xai  s^TjTijaep),  13,  29  (xad^ 
eXoPTSg  xcu  sd'fjxav)  14,  14  {öiaQQi]^avTeg  —  xai  €§£jtf]6fiöav\ 
16,  17  {xaraxoXov^ovOa  —  xai  exQa^op),  16, 34  {avayaymv  — 
xjai  jtccQsd^fjxev),  20,  3  {jtoiTjcag  —  xai  —  fjd'sXfjöev)^  20, 10  (avf£- 
jtegiXaßwp  xai  sutev),  vgl.  auch  das  xai  nach  einem  Vordersatz 
mit  a>g,  wie  17,  13.^)  Es  findet  sich  ein  solches  xai  auch  vor 
einem  Particip.,  wo  gar  kein  zweites  Hauptverbum  folgt  So 
2, 12  {6ifjJ€OQOvvro  —  xai  Xeyovreg),  18,4  (ßuXsysro  xai  BVTid'HQ\ 
19,29  (wo  Oig.  das  xai  vor  OvvaQjtaaavxBg  auch  hat,  aber  das 
Part  dann  eben  ins  Verb,  finit  verwandelt).  Es  kommt  selbst  vor, 
dass  der  Abschreiber  sein  xai  schreibt,  ohne  zu  bemerken,  dass 
der  Satz  in  seiner  Vorlage  mit  6e  angeknüpft  ist,  und  dieses  dann 
ruhig  daneben  mit  aufnimmt  So  12,14  {xai  eiOÖQafiovca  6b\ 
13,  6  {xai  jtsQisXd'Opra)v  rfe),  18,  4  {xai  sjtEid-ev  6e,  wo  das  6s 
schon  ältere  Korrektur  statt  rs  war),  21,  40  {xai  sjtirQsfpavrog 
6e).  Auf  dieselbe  Weise  entstand  das  sinnlose  xai  avayaymv 
rs  16,  34  und  rors  öxad'Sig  6s  2,  14.^)     Ganz  ähnliche  Nach- 


1)  Auch  hier  behandelt  Blass  die  Stellen  ganz  verschieden.  Während 
er  17,  34  das  Part,  und  18,  5  den  Satz  mit  wq  beibehält,  schiebt  er  19»  15 
ein  xai  vor  sinsv  ein  und  konstruiert  16,  30  nach  dem  Syrer  den  Text  von 
ß:  xai  —  TtQoarik^sv  xai  etnev  avroig, 

2)  Es  ist  ja  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  Blass  an  den  meisten  dieser 
Stellen  das  xai  einfach  als  einen  Fehler  in  D  streicht;  aber  3,  4  schaltet 
er  daf&r  nach  Fl.  ein  Particip.  ein,  und  12,  23,  wo  das  xai  vor  BSsy^vSsv 
ebenso  gedankenlos  eingefQgt  ist,  verwandelt  er  ohne  alle  Zeugen  das 
yevofiBVoq  in  eyBVBXO.  Wie  er  das  xai  vor  yevfjBstarjg  20,  3  für  seinen 
Text  fruktifiziert,  werden  wir  später  sehen. 

3)  Während  Blass  12,  14,  18,  4.  16,  34  das  xai  streicht  und  6b  [ts) 
beibehält,  nimmt  er  13,  6.  21,  40  das  xai  (wie  2,  14  das  totb)  auf  und 
streicht  das  6s,  Merkwürdig  ist  sein  Verfahren  auch  13,  45.  Oflfenbar  war 
in  der  Vorlage  von  D  das  noXvv  Xoyov  noirjaafisvov  an  13, 44  angeschlossen. 
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lassigkeiten  finden  sich  bei  Verbindungen  mit  6e.  Wenn  man 
15, 2  noch  sagen  kann,  dass  nach  der  langen  Parenthese  der 
Beginn  des  Satzes  mit  einem  Gen.  abs.  aus  dem  Auge  gerückt 
war  und  deshalb  anakoluthisch  mit  oi  6s  sXijXv&oTsg  fortgefahren 
wird,  behält  D  12,  22  nach  dem  eingeschobenen  Gen.  abs.  xaraX- 
lay,  6b  avTov  das  o  6e  6rj(ioq  bei,  während  er  es  21,  27  sogar 
nach  dem  Gen.  abs.  (oc  6e)  und  14, 23  nach  dem  x^^QOTOPrjöavrsg 
ÖS  einbringt  {jtQoaBv^a/iSPOi  6€)J) 

c.  Es  kommt  aber  auch  sonst  vielfach  Tor,  dass  der  Ab- 
schreiber von  D  ein  Wort,  das  er  erwartet,  bereits  geschrieben 
hat,  und  dann  doch,  wenn  in  seiner  Vorlage  etwas  Anderes  folgt,  als 
er  erwartet,  dies  aufnimmt,  ohne  das  irrtümlich  Geschriebene  zu 
tilgen.  So  schreibt  er  4,34  nach  ooot  xrfiroQsg  die  Copula  (fjoav), 
ohne  zu  sehen,  dass  nach  fj  oacimpituB  erforderliche  v^v/pjl^oi;  folgt; 
so  4,  22  nach  ercov  yag  das  rip,  das  doch  in  seinem  Text  hinter 
nccaQoxopra  stand  und  nun  dort  wiederholt  wird;  so  17,  6  ein 
iiöip,  obwohl  in  dem  xai  spd'a6e  xagetoiv  das  Verbum  des  Satzes 
folgte.^)  Wenn  D  21,  13  nach  6sdi]Pai  ein  ßovXofiai  zusetzt,  so 
übersah  er  einfach,  dass  das  Hauptverbum  dazu  in  eroificog  exsi 
folgt  Ebenso  schrieb  er  15,  21  das  ex^c  nach  jtoXiv,  wo  n^an 
es  zunächst  erwartete,  wie  noch  die  Syrer  und  Gig.  zeigen,  und 
behielt  dann  doch  das  in  seinem  Text  erst  nach  dem  Objekt 
folgende  €xbi  ebenfalls  bei  Auch  die  Antizipation  des  jteQi  avrov 
^or  yipofiepTj  12,  5  (Blass:  ß)  wird  von  ihm  herrühren,  da  er 
dasselbe  nach  d-eop  mit  seiner  Vorlage  wiederholt;  ebenso  das 
liov  nach  fpvx^JP  20,  24  trotz  des  auf  rifiiap  folgenden  sfiavrco 


Indem  D  nun  ze  nach  noXw  einschaltet,  beginnt  er  einen  neuen  Satz,  ob- 
wohl er  das  in  seiner  Vorlage  folgende  xai  iSovreq  ruhig  beibehält  Blass 
nimmt  das  rc  in  seinen  /?-Text  auf  und  streicht  das  xai  (das  nicht  einmal 
ans  ff  herrühren  kann,  wo  iSovrsq  6e  steht),  obwohl  nun  das  enXrjad^aav 
doppelt  durcb  das  Aoy.  Tioiija.  und  das  tSovz.  x.  TtXrj&og  motiviert  ist. 

1)  W&hrend  Blass  an  den  drei  letzten  Stellen  einfach  das  6s  als 
Fehler  streicht,  konstruiert  er  in  der  ganz  analogen  15,  2  einen  nirgends 
bezeugten  Text,  indem  er  den  Gen.  abs.  in  einen  Hauptsatz  verwandelt 
{iysvtto  6s  araaig  xtX,). 

2)  Es  ist  doch  ganz  unnatürlich,  mit  Blass  bei  4,  34  anzunehmen, 
daw  D  zu  einem  Text,  in  dem  rjaav  stand,  das  vnijgx^'^  ^^^  a  hinznbrachte. 
Das  Zusammentreffen  mit  a  in  der  Stellung  des  i/v  4, 22  ist  nach  Obigem 
ein  rein  zufälliges.  Das  etaiv  17,  6  hat  Blass  gestrichen,  obwohl  es  sich 
auch  in  lat.  Versionen  findet. 
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(verschrieben  in  sfiovrov)  und  das  fu  nach  XBQujarQaipe  (ver- 
schrieben in  3i€QiBöTQay}a)  22,  6,  obwohl  xegi  efis  folgt  ^) 

Durch  das  avroig  nach  sxriyayov  14,2  wollte  D  das  unentbehr- 
liche entferntere  Objekt  schaffen,  ohne  zu  sehen,  dass  in  seinem 
Texte  xaxa  rmv  öixaia>v  folgte,  wie  14,  27  durch  das  airtoiq  nach 
B3€oifjCBv  trotz  des  sofort  folgenden  (iBta  xmv  tpvxfov  avrtDV,  das 
in  seinem  Text  dies  Objekt  vertrat  Auch  15,  2  wird  D  das 
avroig  nach  xoQfffyeLXav  geschrieben  haben,  das  ohnehin  ein 
Vorblick  auf  seinen  Text  in  v.  5  nahelegte,  und  dann  erst  das 
in  seinem  Texte  stehende  reo  xavXm  xai  ßagv.  xai  rioiv  aXXoig 
daneben  aufgenommen,  ebenso  das  avroig  oi  16,  38,  das  bereits 
geschrieben  war,  ehe  er  bemerkte,  dass  im  Texte  statt  desselben 
das  deutlichere  roig  orgarriyoig  stand,  und  nun  mit  diesem  fort* 
fuhr.  Nur  so  erklärt  sich  das  Fehlen  des  Artikels  davor  und 
das  sonderbare  oi  nach  avroig,^  Auch  das  auf  rcop  y(Qog>iira}v 
bezügliche  avrovg  7,  52  (Blass:  ß)  hatte  D  bereits  geschrieben, 
ehe  er  sah,  dass  in  seiner  Vorlage  das  Objekt  näher  bestimmt 
war,  wie  das  noch  in  137  fehlende  rovro  vor  axovoag  22,  26 
(Blass:  /?),  ehe  er  bemerkte,  dass  die  Näherbestimmung  ort  Qa)- 
fiaiov  eavrop  Xeysi  in  seinem  Texte  folgte.  So  wird  sich  auch 
das  sinnlose  roig  nach  jtaöiv  statt  xa^ori  2,  45  erklären.  Hätte 
der  Schreiber  roig  XQ^^^^  exovciv  (Blass)  vor  sich  gehabt,  so 
hätte  er  schwerlich,   nachdem   er   schon  roig  geschrieben^   das 

1)  Weil  jenes  fi6  za  dem  eyyil^ovri  ös  fioi  am  Eingange  nicht  passt, 
ändert  dies  Blass  in  seinem  ß-Texi  ohne  Zeugen  in  eyyi^ovzoQ  6e  (lov  und 
streicht  mit  vg.  Gig.  das  nsQi  e/ji€f  das  doch  in  der  Vulg.  nur  ausgelassen 
wegen  des  nach  D  hinter  circumfulsit  schon  gehrachten  me.  Wenn  im 
Qig.  auch  dies  me  fehlt,  so  erschien  auch  dies  nach  dem  voraufgegangenen 
eyyi^ovri  (loi  Überflüssig. 

2)  Blass  lässt  15,  2  das  t.  nk,  x.  ßuQv,  x.  tta,  akX,  aus  a  eingebracht 
sein,  obwohl  D  das  sS  avtofv  aus  ihm  nicht  hat  und  schon  der  Glossator 
der  Philox.  jene  Worte  las  und  das  avroig  noch  nicht.  Aber  dass  D  in 
einem  so  ganz  abweichenden  Text  (bem.  auch  das  bei  ihm  notwendig 
nachgestellte  avaßaivsiv)  auf  a  reflektiert  haben  sollte,  ist  doch  ganz 
unwahrscheinlich.  Noch  unnatürlicher  l&sst  er  16,  38  in  /?  statt  ra  gtifiaxa 
rawa  bloss  grj&evTa  geschrieben  und  das  TiQog  xovg  avQaxijyovg  nach  Ana- 
logie von  V.  36  SU  anrjyyetXav  bezogen  sein.  Aber  diese  Beziehung  konnte 
unmöglich  erkannt  werden ;  vielmehr  war  im  Text  von  D  das  xa  gijB'evxa 
eben  eingefügt,  um  mit  dem  TiQog  xovg  axgaxtjyovg  hervorzuheben,  dass 
die  für  die  axQoxtjy,  bestimmten  Worte  gemeint  seien,  weshalb  die  Posch, 
das  nun  so  lästige  zweite  axgax,  in  ein  Pronomen  verwandelt. 
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av  Tiq  XQ^^^  Bixiv  aas  a  eingebracht  Nur  wenn  er  jenen  ein- 
facheren Ausdrack  erwartete  und  diesen  complizierteren  vor  sich 
hatte,  erklärt  sich,  woher  er,  nachdem  er  bereits  xoiq  geschrieben, 
Ton  jenem  in  diesen  einlenkt,  obwohl  nun  das  xoiq  sinnlos  bleibt 
und  das  xtzd'ori  ausgefallen,  genau  wie  16,38  das  oi  stehen  ge- 
blieben und  roig  ausgefallen  ist. 

Nach  xaQaYysXXsi  xoiq  ai^Qa>;n:oig  17,  30  erwartet  der  Ab- 
schreibereinen Absichtssatz  nnd  beginnt  denselben  mit  ivajfavreg, 
obwohl  er  nachher  mit  jravzaxov  fieravosiv  in  den  ihm  vorliegen- 
den Text  zurücklenkt,  während  die  Lateiner  diese  Änderung  durch- 
ftihren;  wie  er  nach  dem  iva  13, 28  das  eig  avaiQeöiv  doch  nicht  in 
einen  Absichtssatz  verwandelt.  Ebenso  wollte  D  7, 31  xcuxaTa- 
vwjoaPTog  schreiben,  behielt  aber,  obwohl  er  das  xcu  schon  ge- 
schrieben, das  xccravoTjCai  seiner  Vorlage  bei.  Sicher  hatte  der  Ab- 
schreiber bereits  das  avaiTiovg  dem  öeigavteg  rifiag  16, 37  vorausge- 
schickt, als  er  an  das  cacaxcacQtxovg  kam,  das  doch  ein  ganz  anderes 
Versehen  der  öxQaxijyoi  rügt,  und  13, 15  das  Xoyog  durch  ootpiag 
naher  bestimmt  (vgL  1  Kor.  12,  8),  ehe  er  bemerkte,  dass  nach 
€v  vfiip  ein  solcher  Gen.  folge.*)  Auch  17,29  wollte  D  oxrte — 
ovx€  schreiben  und  bemerkte  erst  später,  dass  die  Glieder  durch 
f^Tj  verbunden  waren;  5,  12  hatte  er  das  ev  xco  iBQw  (vgL  sah. 
aeth.)  aus  2,  46  bereits  geschrieben  und  fuhr  dann  mit  dem  näher 
bestimmenden  ev  xtj  öxoa  CaX.  fort.  Wenn  D  4,  25  mit  og  be- 
ginnt, so  wollte  er  das  partizipiale  Attribut  in  einen  Relativsatz 
umändern,  behielt  aber  nachher  doch  das  Xakr^Cag  seiner  Vor- 
Ii^e  bei,  wie  4, 12  das  ösöofievov  ohne  söxiv,  obwohl  er  schon 
0  geschrieben  (vgL  noch  das  37  xaXovfiepTj  3,  11  und  das  01  ev 
trj  lovd.  11,  1).  Gerade  so  wird  es  sich  mit  dem  fiaxaQiog  20,  35 
verhalten^  das  solche  Seligpreisungen  einzuleiten  pflegt,  und  das 
D  bereits  geschrieben  hatte  (vgL  Gig.),  als  er  in  das  infinitivische 
Subjekt  seiner  Vorli^e  einlenkte.  Erst  die  Pesch.  hat  die  so 
intendierte  Änderung  durchgef&hrt^  Es  erhellt  aus  alledem,  wie 

1)  Wenn  Blass  nach  Gig.  (der  es  übrigens  an  anderer  Stelle  hat)  das 
<ivairiovq  IG,  37  aufnimmt ,  so  hat  er  dafür  das  nirgends  fehlende  axerra- 
x^itovq  in  seinem  Text  eingeklammert  nnd  das  aoipiaq  13,  15  durch  ein 
ohne  alle  Zeugen  vor  nagaxXtiaBtoq  eingeschaltetes  i/  möglich  gemacht. 

2)  Dass  ein  fAoxaQiov  eariv  tonst  im  N.  T.  nicht  vorkommt,  ist  ja 
«hen  der  Grund  dieser  Änderung  gewesen  und  h&tte  Blass  nicht  bewegen 
sollen,  die  ganz  sekundäre  Fassung  aus  dem  Gitat  der  (üonst.  apost.  (4, 3, 1) 
in  den  Text  von  ß  auftunehmen. 
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wichtig  es  ist,  die  dem  Schreiber  von  D  oder  seinen  nächsten 
Vorgängern  geläufigen  Nachlässigkeiten  genau  zu  beobachten, 
um  nicht  einen  ihm  TorUegenden  eigentiimUchen  Text  zu  divi- 
nieren,  wo  davon  gar  keine  Rede  sein  kann. 

d.  Wie  sich  Blass  die  Textmischungen  oder  Kontaminationen, 
wie  er  sie  nennt,  entstanden  denkt,  darüber  hat  er  sich  meines 
Wissens  nirgends  näher  ausgesprochen.  Aber  aus  einigen  Bei- 
spielen, die  er  in  den  Proleg.  S.  26  f.  giebt,  kann  man  abnehmen, 
dass  er  sich  die  Lesarten  aus  a  einem  Text  von  ß.  übergeschrieben 
und  so  statt  der  ursprünglichen  oder  neben  ihnen  in  den  Text 
gekommen  denki  Dass  nun  die  Vorlage  Ton  D  manche  Les- 
arten übergeschrieben  gehabt  hat,  scheint  auch  mir  keinem  Zweifel 
zu  unterliegen.  Es  giebt  zunächst  Fälle,  wo  das  xat  —  de  oder 
xai  —  T€  nicht  auf  dem  noi  b  nachgewiesenen  Wege  entstanden 
sein  kann.  Vielmehr  muss  2,  3  über  das  xcu,  &cad'iaev  die  noch 
in  A  E  erhaltene  Lesart  sxad'iasv  re  übergeschrieben  gewesen 
sein,  aus  der  D  noch  nach  dem  exad-iosv  ein  re  aufgenommen 
hat.  Es  ist  das  im  Grunde  keine  andere  Nachlässigkeit,  als  die 
in  not.  c  vielÜEU^h  beobachtete,  wonach  D,  ohne  das  bereits  Ge- 
schriebene zu  streichen,  mit  einer  Lesart  fortfährt,  die  nicht  dazu 
passt.  Auf  dieselbe  Weise  wird  das  xai  agid'fiog  re  4,  4,  xai 
eßgvxov  re  7,  54,  xai  i^revi^op  6e  6,  15  entstanden  sein,  wo  also 
nicht  das  re  oder  de,  wie  Blass  mehrfach  annimmt,  sondern  das 
xai  das  im  Texte  von  D  Ursprüngliche  ist.  Es  kommt  sogar 
vor,  dass  D  ein  über  6e  übergeschriebenes  xai,  das  natürlich  vor 
das  Wort  gestellt  werden  sollte,  hinter  dem  6e  steht,  an  die 
Stelle  desselben  setzt  (5,  22:  apaarQerpavreg  xai  aJttjf/yeiXav). 
Dagegen  ist  1,  39  ein  über  xai  übergeschriebenes  yaQ,  wie  20, 9 
ein  übergeschriebenes  og  neben  demselben  von  D  in  den  Text 
aufgenommen. 

Wenn  D  20,  7  hinter  rtj  (iia  vor  ra>v  öaßßarwp  ein  jtQwzf] 
einschaltet,  so  war  dies  offenbar  dem  nia  übergeschrieben,  um 
es  zu  erklären,  und  ebenso  wird  14,  10  das  lukanische  jtaQa- 
XQVf^^  ursprünglich  zum  Ersatz  für  evd^ea}g  bestimmt  gewesen 
und  nun  daneben  in  den  Text  gekommen  sein.^)    Das  unmögliche 

1)  Wenn  Blase  das  evSeatg  nagaxQrifjia  ^  das  irgendwo  auch  im 
Attischen  vorkommt,  in  den  Text  von  ß  aufnimmt*  weil  es  bereits  die 
Philox.  am  Rande  hat,  so  folgt  aus  dieser  Thatsache  doch  nur,  entweder 
dass   der  Glossator  schon  einen   von  D  abhfijigigen  Text  hat,   oder  dass 
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fiBza  TTjP  xQixriv  TjfisQav  10,  40  entstand  wohl  dadurch,  dass 
dem  SP  T7J  xQixri  fjfuga  das  in  der  Anferstehungsweissagong 
damit  wechselnde  fiera  xgecg  rifisgag  übergeschrieben  war  und 
der  Abschreiber  beide  Formen  vereinigen  wollte.  Es  kann  auch 
bloss  das  fitta  übergeschrieben  gewesen  sein,  um  die  andere 
Formel  anzudeuten,  und  so  wäre  der  Fehler  des  gedankenlosen 
Abschreibers  noch  entschuldbarer.  Ähnlich  scheint  mir  das  oxs- 
OTBQfjCd'ai  16,  19  als  Aequivalent  des  e^tjXd'BV  t/  aXjtig  überge- 
schrieben zu  sein,  natürlich  um  der  Konstruktion  entsprechend 
daAr  in  den  Text  eingefügt  zu  werden,  dann  aber  mechanisch 
in  den  Text  aufgenommen«  Wenn  man  einfach  dafür  ojtBOreQfjP' 
rai  einsetzt  (ygL  Blass),  so  fehlt  doch  jede  Erklärung  dafür,  wie 
dasselbe  in  den  sinnlosen  Infinitiv  verwandelt  werden  konnte. 
Aach  das  r/;  öiöaxt  17,  4  kann  ursprünglich  nur  Erläuterung 
des  TCO  x(xvX<o  xai  reo  öiXa  gewesen  sein,  das  ihm  dann  natür- 
lich als  Genitiv  angefügt  werden  sollte,  und  nun  ganz  mechanisch 
daneben  aufgenommen  isi^)  Es  findet  sich  sogar  13^29  hinter  ta 
MQL  ttvzov  ysYQa/ifiBpa  und  21,  21  hinter  rovg  xara  (wo  das 
ta  nach  xara  aus  Versehen  ausgefallen)  sd'Pi]  ein  eioip  einge- 
schoben, das  ursprünglich  nur  übergeschrieben  gewesen  sein 
Icann,  um  anzudeuten,  dass  der  Ausdruck  in  einen  relativischen 
verwandelt  werden  solle,  wie  wir  ähnliche  nicht  durchgeführte 
Versuche  not  c  durch  Einbringung  des  Relativs  gemacht  fanden 
(vgl.  3,  IL  4,  12.  25.  11,  1).2) 

solche  Einbringungen  ursprünglich  übergeschriebener  Glossen  sich  schon 
in  dem  unserem  Cod.  D  vorliegenden  Texte  fanden. 

1)  Blass  will  beides  dem  ursprünglichen  Texte  von  ß  retten,  indem  er  xrj 
Siöaxi]  ohne  alle  Zeugen  hinter  eneia^aav  setzt.  Auch  das  noXXoi  könnte 
urgprQnglich  als  Ersatz  des  ;iAj/^oc  ;roAv  gemeint  gewesen  sein;  aber  näher 
liegt,  dass  der  Abschreiber  einen  Nominativ  vermisste,  von  dem  xmv  asßO' 
fiivtov  abhing,  weil  er  Übersah,  dass  derselbe  hinter  eXkr^vcav  folgte,  wie 
vir  ähnliche  Irrtümer  in  not.  c  zahlreich  gefunden  haben.  Da  ihm  jeden- 
falls das  fehlerhafte  xcov  asßofzevofv  xat  zwv  eXX,  (A)  schon  vorlag,  so 
konnte  er  ja  das  nkrjBog  noXv  nachher  ausschliesslich  mit  roii'  eXX.  ver- 
binden. Das  xe  war  wohl  schon  vorher  in  seinem  Text  aus  Nachlässig- 
keit vor  aeßofievwv  verloren  gegangen  (vgl.  Gig.). 

2)  Dadurch  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  dies  eiaiv  ursprünglich  als 
Äquivalent  des  sunt  in  der  lateinischen  Übersetzung  übergeschrieben  war, 
und  wir  hätten  dann  hier  einmal  einen  handgreiflichen  Beweis,  wie  die- 
selbe auf  den  griechischen  Text  von  D  eingewirkt  hat.  Es  liegt  meinem 
Zwecke  fem,  auf  diese  von  J.  Rendel  Harris  (Texte  and  studies  VoL  II,  1. 
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Anders  sind  wieder  die  Fälle,  wo  D  eine  Erlfiaterang,  wie 
das  mit  Bezug  auf  das  folgende  ivari  aöixeire  ttbergeschriebene 
Biösp  avTOvg  aötxowrag  7,26,  das  ursprünglich  die  Worte  (Dg>^f^ 
avtocg  fiaxofievoig  ersetzen  sollte,  durch  xcu  damit  verbunden 
hat   Ebenso  war  das  o  fuXXere  Xafißapeiv  1,  5  ursprünglich  nur 
eine  Erläuterung  des  Ausdrucks  ev  jtvevfiaxi  ßcumc^oeö&e,  die 
der  Abschreiber  in  den  Text  aufnahm  und  mit  xai  an  das  ur- 
sprüngliche anschloss.^)    Auch  das  ttj  sxxXijOia  2,47,  das  noch 
Hilgenfeld  (Zeitschr.  für  wiss.  TheoL  38, 1.  S.  107)  f&r  ursprünglich 
hält,  obwohl  es  selbst  Blass  yerwirft,  war  sicher  lediglich  Er- 
läuterung des  auffallenden  sjti  ro  avro  und  ist  in  D  recht  unge- 
schickt mit  ev  an  dasselbe  angehängt  Das  og  1, 17  war  vielleicht 
als  Ersatz  für  das  ori  übergeschrieben  (vgl.  Gig.:  qui)  und  ist 
nun  ganz  verkehrt  statt  des  xai  eingesetzt  Höchst  seltsam  muss 
das  €v  UQOvaaXf]fi,  das  2,  43  noch  fehlte,  und  das  nach  K  ACE 
über  eyivero  übergeschrieben  war,  um  hinter  demselben  einge- 
schaltet zu  werden,  in  D  so  au%efasst  sein,  als  gehöre  es  zu  rtop 
CLXoöxoXmv,  und  ist  nun  dem  falschen  rmv  futooroXiov  in  v.  42 
angeschlossen.    Ein  ähnlicher  Missgriff  scheint  20|  34  zu  Grunde 
zu  liegen ;  denn  das  Jtaciv  muss  ursprünglich  über  navxa  über- 
geschrieben gewesen  sein,   um  es  mit  vfiiv  zu  verbinden   (vgl. 
August)^  wurde  aber  vom  Abschreiber,  der  nicht  merkte,  dass  es 
dazu  im  Genus  nicht  passe,  zu  ratq  XQ^^''?  /'^^  gezogen  (wes- 
halb es  Blass  ohne  Zeugen  in  xaöcug  verwandelt),  womit  es  noch 
Gtig.  verbindet.   Erst  später,  als  er  an  das  jtapza  kam  und  merkte, 
dass  es  dafür  eingesetzt  werden  sollte,  hat  er  es,  ohne  das  erste 
zu  streichen,  nochmals  vor  vjiaösi^a  geschrieben.  Noch  seltsamer 

Cambridge  1893)  aufs  neae,  und  jedenfalls  in  sehr  übertreibender  Weise, 
angeregte  Frage  näher  einzugehen.  Wo  sich  seine  Annahmen  bewähren, 
sind  sie  nur  ein  Beweis  dafür,  durch  wie  mannigfache  Einflüsse  der  Text 
von  D  bereits  entstellt  ist,  nnd  wie  vorsichtig  man  dämm  sein  muss,  wenn 
man  die  ursprüngliche  Grundlage  desselben  rekonstruieren  will. 

1)  Blass  nimmt  an,  dass  hier  das  xai  in  D  umgestellt  sei,  wof&r  ich 
keine  Analogie  gefanden  habe,  da  das  naheliegende  xai  fuxa  statt  fieta 
xai  15,  35  doch  ganz  anders  ist  (zu  19.  38  vgl.  II,  2).  Das  o  xai  setzt 
vielmehr  ein  fieXkexe  ßanxi^eiv  davor  vorans,  welchen  Text  Blass  nach  einer 
Angabe  bei  August,  für  den  ursprünglichen  hUt.  Diese  Lesart  ist  aber 
völlig  unmöglich,  da  11, 16  der  Aasspruch  des  Täufers  genau,  wie  ihn  hier 
a  hat,  wiederkehrt,  and  keinesfalls  ihr  Taufen  mit  heiligem  Geiste  dem 
eigenen  Geistesempfang  vorhergehen  konnte.  Sie  kann  nur  auf  einem  Miss- 
verst&ndnis  der  Lateiner  beruhen. 
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ist  daa  rcov  xavxa>v  am  Schiasse  von  20,  32.  Ich  weiss  es  nur 
80  za  erklären,  dass  in  der  Vorlage  von  D  ev  avxotq  xoiq  riyiao- 
fuvoig  stand,  eine  sehr  naheliegende  Emendation  ftir  sv  roig 
tjYuzöfL  xaCiv,  und  nun,  in  ungenauer  Reminiscenz  an  die  ur- 
sprüngliche Lesart,  twv  Jtavra>v  übergeschrieben  war,  das  natür- 
lich mit  dem  geänderten  fjyiaCfUvtDV  an  xjijjQovo/uav  angeschlossen 
werdffli  sollte,  das  aber  der  Abschreiber  gedankenlos  hinter  tiyiaö" 
fuvoig  anf&gte. 

Nun  finden  sich  derartige  Glossen  auch  in  den  eigenartigen 
Zusätzen  von  D.  Ganz  klar  scheint  mir,  dass  14,  2  das  oi  ag- 
XOPVBg  Tf}q  cwayayfriq  als  Erläuterung  über  oQxcovpayoyoi  über- 
geschrieben war  und  nun  von  dem  gedankenlosen  Abschreiber 
mit  einem  xai  (wie  1, 5.  7, 26)  an  das  rtov  lovdatcov  angeschlossen 
wurde.  Bemerkenswert  ist,  dass  schon  der  Glossator  der  Philox. 
diesen  Text  vor  sich  hatte  und  nur,  um  die  ärgste  Tautologie 
za  beseitigen,  das  xrjq  ovvaya>yriq  strich.  Diese  von  Blass  auf- 
genommene Lesart  ist  aber  sicher  nicht  ursprünglich,  da,  wenn 
hier  wirklich  zwei  Subjekte  unterschieden  wären,  durchaus,  wie 
T.  5,  ein  atrrcoi^  hinter  agxovxeq  stehen  müsste.  Ebenso  muss  18, 20 
flfteQav  über  zfjv  eoQrriv  übergeschrieben  worden  sein,  natürlich 
am  anzudeuten,  dass,  wie  20, 16  (aus  welcher  Stelle  ja,  wie  wir 
sehen  werden,  der  ganze  Zusatz  stammt),  ttjv  rjfieQav  rrjq  soQzrjq 
gelesen  werden  solle.  Der  gedankenlose  Abschreiber  hat  es  aber 
neben  €oqti]p  aufgenommen,  worüber  noch  der  ganz  unentbehr- 
hche  Artikel  vor  eQXOfismjv  verloren  gegangen  ist. 

Damit  kommen  wir  zu  den  Stellen,  in  welchen  der  eigen- 
tümliche Text  von  D  durch  Einmischung  von  Glossen  aus  dem 
ältesten  Majuskeltext  verderbt  ist.  Es  sind  auffallend  wenige, 
wo  dies  mit  einiger  Sicherheit  nachweisbar  ist;  und  angesichts 
dieser  Thatsache  wird  man  doch  etwas  vorsichtiger  als  Blass  mit 
der  Annahme  solcher  Textmischungen  sein  müssen.  Ganz  klar 
li^  eine  solche  3,  11  vor,  wo  das  sxd^a/ißoi  am  Schlüsse  ein- 
geschaltet ist,  obwohl  dasselbe  in  dem  Text  von  D  ja  schon  durch 
das  Ol  d'afißrjd'evTeq  seinen  Ersatz  gefunden  hat.  Ebenso  war 
das  xQipavroq  exeivov  3,  13  in  der  Vorlage  von  D  durch  zov 
axokveip  avrop  d-eXoptoq  erläutert,  zumal  ja  das  xgipaptoq 
schon  in  dem  Zusatz  zu  j^ageöaKcars  (eiq  xqiöip)  seine  Verwen- 
dang  gefunden  hatte.  Hier  war  das  ursprüngliche  xQtpapxoq 
€X£tvot;  übergeschrieben  und  ist  von  dem  Abschreiber  ganz  ge- 
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dankenlos  zwischen  rov  und  ajcoXvuv  eingeschaltet.  Ohne  Frage 
lautete  16,  4  der  Text  7on  D  sxfjQVCöop  fisza  JtaCTjg  jtoQQTioiag 
rov  xvQiop  iT/Oow  XQ^<^'^ov,  woran  erst  das  xaQaöiöovxeq  mit 
afia  angefügt  war.  Über  bxtiqvcoov  war  aber  aus  dem  gewohn- 
lichen Text  xaQBÖiöooav  avroig  übergeschrieben,  das  nun  von 
dem  Abschreiber  ganz  gedankenlos  mit  seinem  xai  (vgL  zu  14, 2) 
Bji  exTjQvOöop  angefügt  ist.  In  dem  Text  von  D  scheint  17,  1 
das  rrjp  anoXXoviav  ausgefallen  zu  sein,  indem  das  Auge  des 
Abschreibers  Yon  dem  xai  davor  zu  dem  xarrjXd'OP  oder  xai 
xaxriXd^op  (vgl  not.  a),  das,  wie  jedenfalls  das  Comp.,  Yielleicht 
schon  früher  eingebracht  war,  hinüberirrte.  Das  übergeschrie- 
bene xat  ajtoZXcopiap  ist  nun  falschlich  hinter  xarrjXd'OV  als 
eig  ajioXX.  nachgebracht  und  durch  xcaceid-sp  die  Verbindung  mit 
dem  Folgenden  hergestellt.  Dieser  ganze  Hergang  scheint  sich 
aber  schon  in  der  Vorgeschichte  des  Textes  von  D  abgespielt  zu 
haben,  da  der  gedankenlose  Schreiber  von  D  schwerlich  das  Be- 
dürfnis gefehlt  hätte,  eine  solche  Verbindung  herzustellen.  In 
dem  Text  von  D  war  auch  18,  8  das  6:^iarsvop  xai  vor  eßajtxt' 
^ovTO  durch  das  Partie,  jtiotsvopreg  xrX.  hinter  demselben  er- 
setzt Nun  war  aber  aus  dem  gangbaren  Texte  exiCtevov  xai 
übergeschrieben  und  ist  von  dem  Abschreiber  hinter  axovopreg 
aufgenommen,  ohne  dass  er  die  empfindliche  Tautologie  merkte, 
die  dadurch  entstand.^) 

Aus  allen  diesen  Beobachtungen  erhellt,  wie  gedankenlos  und 
nachlässig  unser  Cod.  D  geschrieben  ist.  Dann  wird  aber  von 
den  wichtigeren  Eigentümlichkeiten,  in  denen  derselbe  von  dem 
Text  der  ältesten  Majuskeln  abweicht,  das  Allerwenigste  auf  Rech- 
nung seines  Schreibers  zu  setzen  sein,  keinesfalls  irgend  eiae 
überlegtere  Emendation.    In  dieser  Beziehung  hat  mich  die  ein- 


1)  Sehr  schwierig  ist  die  analoge  Stelle  2,  41,  wo  nach  August,  und 
dem  Syrer  vor  eßaivnad^riaav  ein  niaxevaavxsq  gestanden  zu  haben  scheint. 
War  dieses  in  dem  Text  von  D  Übergeschrieben,  so  begreift  man,  wie  der 
Abschreiber  es  an  die  Stelle  von  catodtSa/isvoi  setzen  konnte,  so  schlecht  es 
zu  dem  folgenden  rov  Xoyov  atrtov  passt.  Aber  es  wäre  dies  die  einzige 
Stelle,  wo  eine  nur  durch  Versionen  bezeugte  Lesart  in  den  gewöhnlichen 
Text  bei  D  eingemischt  ist.  Vielleicht  hat  daher  schon  in  der  Grundlage 
von  D  das  blosse  matEvoavteg  eßanTiad-Tjcav  gestanden  und  ist  nur  aus  dem 
gewöhnlichen  Text  das  rov  Xoyov  avxov  eingebracht.  Dann  läge  bei 
Aug.  und  dem  Syrer  ein  Text  zu  Grunde,  der  vollständiger  jenen  kürzeren 
Text  mit  dem  der  älteren  Majuskeln  verbunden  hat. 
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gehendere  Beschäftigung  mit  dem  Cod.  D  gelehrt,  dass  meine 
Ansicht  über  den  Charakter  seines  Textes,  die  ich  in  den  Texten 
und  Untersuchungen  IX,  3,  S.  2  aussprach,  unhaltbar  ist  Es 
stammen  allerdings  jene  Abweichungen  der  überwi^enden  Mehr- 
zahl nach  aus  einem  älteren  Texte,  wie  ja  schon  viele  der  bisher 
erörterten  Fehler  in  D  auf  einen  solchen  zurückführten.  Aber 
über  die  Hauptfrage,  welcher  Art  dieser  ältere  Text  ist,  und  ob 
er  im  Verhältnis  zu  dem  Text  der  ältesten  Majuskeln  einen  ur- 
sprünglicheren Charakter  trägt,  ist  damit  noch  nichts  ausgesagt. 


IL 

Die  gewShnllclieii  Textverderbnlsse  in  D. 

Bei  der  grossen  Mehrzahl  der  Abweichungen  des  Cod.  D 
Ton  dem  Texte  der  ältesten  Majuskeln  handelt  es  sich  lediglich 
um  eine  formelle  Umgestaltung  des  Textes,  der,  von  welcher 
Seite  dieselbe  auch  herrühre,  verbessert,  erläutert,  verschönert, 
nachdrucksvoller  gemacht  werden  soll,  oder  auch  um  ganz  will- 
kürliche Änderungen  des  Ausdrucks,  für  die  sich  gar  kein  Motiv 
angeben  lässt,  nicht  selten  um  Schreibfehler  und  Nachlässig- 
keiten, wie  wir  sie  im  vorigen  Abschnitt  bereits  besprachen.  So 
viele  derartige  Varianten  auch  D  ganz  allein  zeigt,  so  häufig 
trifft  er  doch  auch  in  ihnen  selbst  oder  in  ganz  gleichartigen 
mit  anderen,  auch  den  nachweislich  älteren  Codices  zusammen. 
Von  diesen  Varianten  aus  könnte  man  nie  auf  eine  dem  Cod.  D 
zu  &runde  liegende  eigentümliche  Textgestalt  kommen.  Ninunt 
man  aber  aus  anderen  Gründen  eine  solche  an,  so  fehlt  es  an 
jeder  Handhabe,  zu  ermitteln,  welche  dieser  Varianten  ihr  ur- 
sprüngUch  angehört  haben,  und  welche  später  in  sie,  wie  in 
alle  Texte,  eingekommen  sind.  Die  Zuversicht,  mit  welcher  Blass 
vielfach  in  ihnen  auf  die  Erhaltung  eines  alten  Textes  baut, 
während  er  dann  ebenso  oft  wieder  ganz  gleichartige  Varianten 
selbst  verwirft,  scheint  mir  jedes  sicheren  Ghrundes  zu  entbehren. 
Selbst  wo  die  Versionen,  die  in  den  ihm  wirklich  charakteristi- 
schen Umgestaltungen  ihre  Verwandtschaft  mit   Cod.  D  zeigen, 
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solche  Varianten   ebenfalls  haben,  hat   dies  gar  keinen  selbst- 
ständigen  Wert,  da  ja  dieselben  oder  ganz  gleichartige  sich  auch 
in  Codices  finden,  die  keinerlei  spezifische  Verwandtschaft  mit 
ihm  haben.    Vollends  wo  D  der  einzige  Zeage  f&r  solche  Vari- 
anten ist,  entzieht  sich  die  Frage,  wie  weit  dieselben  auf  eine 
ältere   Textgestalt  zurückgehen,  wie  das  Verfahren  von  Blass 
selbst  zeigt,  jeder  sicheren  Beurteilung,  da  ja  nicht  vorauszu- 
setzen ist,  dass  dieselbe  von  den  mancherlei  Abwandlungen,  die 
alle  unsere   Codices  zeigen,  freigeblieben  ist,  ehe   sie  an  den 
Schreiber  von  D  kam,  und  viele  auch  derart  sind,  dass  sie  sehr 
wohl  von  diesem  Schreiber  selbst  herrühren  können.  Es  wird  sich 
also  immer  nur  darum  handeln,  wie  weit  diese  Varianten  dem 
Texte  der  ältesten  Majuskeln  gegenüber  irgend  einen  Anspruch 
auf  Ursprünglichkeit  haben.    Obwohl  auch  diese  Frage  über  die 
charakteristische  Eigentümlichkeit  von  Cod.  D  noch  nicht  ent- 
scheidet, werden  wir  doch  dieselbe  an  den  Hauptkategorien  jener 
Varianten  prüfen  müssen. 


1.  Wortvertanschnngen. 

a.  Die  meisten  Vertauschungen  von  Namen  oder  Namens- 
formen in  D  sind  ohne  Frage  reine  Nachlässigkeiten,  die  eben- 
sogut dem  Schreiber  von  D  als  irgend  einem  früheren  zur  Last 
fallen  können.  So  ßaQpaßag  1,  23  (das  auch  Oig.  hat)  und 
ßagaßßag  15,  22  für  ßagöaßaq,  svrvxoq  fÖr  xvxiTCOq  20,  4,  auch 
das  cütoXXwviöa  für  -lav  17,  1,  wo  nur  die  beiden  so  ähnlichen 
Endbuchstaben  AN  und  AA  vertauscht  sind.  Höchstens  für  ojtoX- 
kcopiog  18,  24  könnte  man  anftlhren,  dass  die  von  der  in  den 
paulinischen  Briefen  herrschenden  Namensform  abweichende  das 
Präjudiz  der  Ursprünglichkeit  für  sich  hat,  da  die  Konformation 
nach  jener  den  Abschreibern  nahelag.  Dagegen  ist  daran  nicht 
zu  denken,  dass  irgend  ein  ursprünglicher  Text  den  Saulus  22,  7 
mit  der  griechischen  {Cav2.e\  22, 18  mit  der  hebräischen  Namens- 
form (paovX)  anreden  Hess.  Es  ist  eine  der  gewöhnlichsten  Er- 
scheinungen in  den  Codices,  dass  der  Abschreiber  zum  ersten 
Male  den  Ausdruck,  der  ihn  befremdet,  ändert,  während  er  bei 
der  Wiederkehr  desselben  sich  überzeugt,  dass  derselbe  kein 
Fehler  war,  und  ihn  aufnimmt.  Das  exarovTaQxrjv  22,2b  (Blass:  ;?i 
wird  nach  v.  26  in  die  dort  schon  in  kAC   eingekommene   in 
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den  Actis  gewöhnliche  Form  (exazoprctQXfjg)  konformiert  sein, 
während  ursprünglich  in  beiden  Stellen  das  in  ihr  ongewohnliche, 
aber  leicht  erklärliche  exaropraQXOV  {og)  stand  (vgl.  Texte  und 
Unters,  a.  a.  0.  S.  8).  Die  in  den  Codices  so  häufige  Vertauschung 
des  xvQiog  mit  d-sog  hat  Blass  16,  15.  21,  14,  wo  sie  D  im 
Wesentlichen  allein  hat,  nicht  aufgenommen,  und  ebensowenig 
St  24,  wo  sie  die  Philox.  im  Text,  die  Pesch.,  mehrere  Lateiner 
und  Min.  mit  ihm  teilen,  oder  10,  33,  wo  sie  sich  ausser  Ver- 
sionen und  Min.  auch  in  HLP  findet  Dann  hätte  er  aber  auch 
nicht  15,  17  das  rov  d^Bov  statt  r.  xvqiov  nach  D  allein  fbr 
ursprünglich  halten  sollen.  Ebensowenig  hat  Blass  die  umge- 
kehrte Vertauschung  in  16,  10.  21,20  aufgenommen,  wo  sie  HP, 
HLP  Vers.  u.  Min.  teilen,  nicht  einmal  16,  32,  wo  sie  schon  in 
ACE  sich  findet.  Dagegen  schreibt  er  jetzt  in  seinem  ^-Text 
2, 17  leyBL  o  xvQiog,  während  DE  und  Lateiner  das  ATliche 
hyti  xvQiog  (ohne  Artikel)  statt  o  O-eog  haben,  und  6,  7  nach 
DE  Vers.,  wie  13,  5  nach  D  Vers.,  r.  Xoy.  rov  xvqiov,  das  in 
den  Actis  so  oft  mit  r.  Xoy.  rov  d-eov  wechselt  (vgl  Texte  u. 
Unters,  a.  a.  0.  S.  5).  Ist  einmal  konstatiert,  dass  in  dem  D  zu 
Grunde  liegenden  Text  beide  Arten  von  Vertauschungen  mehr- 
fach vorkommen,  so  fehlt  jeder  «Grund,  in  einzelnen  Fällen  hier 
ursprüngliche  Lesarten  erhalten  zu  finden. 

Dass  Vertauschungen,  wie  ed^vi]  für  ed-tj  16,21.  21,  21,  JtQoo^ 
nXf]v  fftr  svxijv  18,  18,  isQsvg  für  aQXUQsvg  5,  27,  reine  Nach- 
lässigkeiten sind,  liegt  am  Tage,  obwohl  den  letzten  Fehler  auch 
Gig.  Lucif.  vor  sich  hatten.  Von  anderen  Vertauschungen  der 
Sahst  verwirft  Blass  nur  das  xsipaXri  16,  12,  obwohl  es  auch  die 
Pesck  hat,  da  es  offenbar  Erläuterung  des  schwierigen  jtQcori] 
ist,  die  freilich  ganz  unb^eiflich  wird,  wenn  hier,  wie  er  meint, 
in  der  Grundlage  des  Cod.  D  jtQcortjg  stand,  und  das  zoi^  Xoyov 
IS,  25  statt  des  schwierigeren  xrjv  oöov-  Interessant  ist,  dass 
gleich  darauf,  wo  dem  Abschreiber  das  ri]P  oöov  v.  26  wieder- 
begegnet, er  es  beibehält  (vgl.  das  oben  zu  22,  7.  13  Bemerkte). 
Genau  derselbe  Fall  findet  aber  18,  7  statt,  wo  D,  aus  welchem 
Grunde  immer,  rov  oixov  schreibt  (Blass:  /9),  während  er  gleich 
darauf  das  auf  dasselbe  zurückweisende  ov  i]  oixia  beibehält. 
Eine  Emendation  gewohnlichster  Art  ist  das  x^^Q^ov  4,  37  (vgl. 
^'  34.  5,  3.  8.  1,  18.  19)  statt  des  nur  hier  stehenden  aygov,  wie 
<iw  überall  in  den  Evangelien  herrschende  /ivr/fieiov  2,  29  für  das 
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Grab  Christi  (ygl.  auch  13,  29)  statt  des  (ivf](ia,  das  doch  durch 
Ey.  23,  53.  24,  1  (vgl  auch  Act  7,  16)  als  lukanisch  bezeugt  ist 
Auch  2,  24  ist  das  coöivsg  rov  aöov  nach  y.  27.  31  (YgL  Ps.  18,6) 
konformiert,  und  22, 23  siq  top  ovqüpop  für  das  ungewöhnliche 
Big  rov  aega  gesetzt  Dass  man  an  dem  ep  roig  lavöaioig  21,20 
Anstoss  nahm,  weil  man  das  ep  lokal  Seisste,  zeigt  die  Weglassung 
der  Worte  in  M,  wie  ihre  Verwandlung  in  iovöaiwp  (HLP).  D 
schreibt  dafär  mit  orientalischen  Vers,  und  Lateinern  ep  ttj  tot)- 
öcua.  Dass  er  das  aaiapoi  20,  4  nach  21,  29  durch  sg>sCioi  näher 
bestimmt,  zeigt  noch  deutlich  die  Randlesart  der  Philoxeniana 
(ex  Asia  Ephesii).  Dass  das  rov  Xaov  statt  rov  ox^ov  21,  35 
eine  wohlüberlegte  Emendation  ist,  erhellt  aus  v.  36,  wo  nun 
das  von  dort  antizipierte  rov  Xaov  hinter  ro  xXfi&og  fortgelassen 
ist.  Ebenso  ist  das  ijavxcag  21,  40  (vgl  das  Tjavxa^siv  11,  IS. 
21,14)  statt  des  ciyrighxiB  dem  Jtagsoxop  tjCvxuxp  22, 2  antizipiert, 
das  nun  in  riovxo^oap  verwandelt  wird.  Trotzdem  hat  Blass  alle 
diese  offenbar  sekundären  Lesarten  in  den  Text  von  ß  auf- 
genommen. 

H^&s  rrip  y^vxrjv  avra>p  15,  26  (Blass:  ß)  eine  beliebte  Än- 
derung für  rag  i;n;;[a^  ist,  zeigt  BP  7,39  {rtj  xaQÖia);  und  dass 
ebenso  19,  6  X^^Q^  ^^^  X^^Q^^  geschrieben,  wie  9,  12  in  HLP, 
erkennt  Blass  selbst  an,  indem  er  es  trotz  starker  Bezeugung 
in  den  Versionen  nicht  aufnimmt  Dann  aber  wird  auch  das  von 
ihm  aufgenommene  sig  tpvXaxrjp  statt  q>vXaxag  22,  4  (am.  Min.) 
nicht  ursprünglich  sein.  VgL  noch  das  auch  von  ihm  verworfene 
BP  sod^ijri  Xbvxt}  1,  10  in  DE  und  vielen  Min.  Vers,  statt  des 
Plur.,  wie  das  Jtap  ed^pog  apß-gcoxov  (statt  -cdp)  17,  26,  ap^^Qw- 
jtog  (DHLP  statt  -jicdv)  19,35,  S^riy^a  18, 15  (DHLP  statt  -(lard) 
und  umgekehrt  das  gedankenlose  Jtaaag  Oagxag  2,  17  und  das 
willkürliche  oi  iSQsig  14,  13. 

Es  scheint  mir  ganz  inkonsequent,  wenn  Blass  11,7  den 
Acc.  nach  axoveip  (statt  des  Gen.)  aufnimmt,  dagegen  15, 12  nicht, 
obwohl  diese  Änderung  hier  gerade  im  Zusammenhange  mit  einer 
jener  umfassenden  Abweichungen  von  D  steht,  die  auf  den  Ge- 
danken eines  älteren  Textes  in  ihm  gebracht  haben.  An  sich 
hat  die  Herstellung  der  gewöhnlichen  Konstruktion  in  beiden 
Stellen  das  Präjudiz  fdr  sich,  Nachbesserung  zu  sein.  Sicher 
ist  doch  das  xaraosiöag  r?)  X^^Q^  19*  33  (statt  rrjp  X^^Q^)  ^^™ 
gewohnlichen  Ausdruck  konformiert  (vgl.  12,  17.  13,  16.  21,  40), 
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und  das  ti]v  ßaciXeiav  xov  lOQaijX  1,  6  (statt  reo  iöq,)  eine  ganz 
veranglfickte  Erleichterung,  obwohl  Blass  beide  f&r  ursprünglich 
hält.  Das  €XQa^€V  ^ovr/v  (iByaXijv  7,  60  ist  wohl  aus  einem 
alten  Schreibfehler  (vgl.  C:  (pcovriv  /isyakf])  entstanden,  der- 
gleichen gerade  in  den  Kasusformen  so  häufig  vorkommen.    YgL 

TT^v  statt  Tfi  13,  14.  14,  20,  x^Q^^^  ^^^^  ~'^^  ^j  ^'^y  ^V  ^^^ 
ST€DP  7,  30,  xXavöiog  statt  -lov  18,  2,  Bxaorog  statt  -ov  3, 26 
cMier  die  mechanischen  Konformationen  Xoyov  ooq>iaq  13,  15, 
Ttvoq  ovofiaroq  18,  7  und  das  jtarBQSoiv  7,  44. 

b.  Offenbar  ist  das  xsfixraioi  20,6  Erläuterung  des  schwieri- 
gen axQt  fjfiSQCov  jisvte,  das  vxvco  ßoQsi  20,  9  Ersatz  fftr  ßad-ei 
in  Erinnerung  an  Luk.  9, 32,  wie  das  x<Hf<^  (iByaXrj  8,  8  (DE HP) 
der  gewöhnlichere  Ausdruck  (15, 3.  Luk.  2,  10.  24,  52)  fbr  xoXXij 
Xapo.  Während  Blass  22,  5  die  Vertauschung  des  xav  mit  o>lot^ 
nach  Analogie  von  H  L  P  22,  30  nicht  aufnimmt,  schreibt  er  2, 2 
nach  D  xapza  statt  oJloj;.  Es  sind  aber  beides  gleich  willkür- 
liche Variationen  des  Ausdrucks,  wie  14, 21  xoXloi  statt  txavoi^ 
21,  1  BXiovöi]  statt  €§,fjg  oder  16,  25  (iBOov  zrjg  wxrog  statt  fis- 
oowxziov.  Dergleichen  sind  für  keine  bestimmte  Textform,  wie 
nach  Blass  fftr  ß,  charakteristisch  und  setzen  keine  besondere 
Quelle  voraus.  Ein£EUshe  Schreibfehler  sind  das  rrig  rgirrig  statt 
TsroQTTjg  10,  30  und  nopr^(ov  statt  -gimv  3,  26,  wie  das  fol- 
gende vnmv  zeigt. 

Die  Verwandlung  des  nur  dichterischen  rov  in  xovxov  17, 28 
oder  des  deiktischen  ai  x^^Q^^  avtcu  20,  34  in  fiov  und  zavrTjg 
ri]g  ogag  10, 30  in  Trjg  agri  hat  auch  Blass  nicht  aufzunehmen 
gewagt.  Aber  auch  das  zweimalige  avrcov  2,  17  (statt  v(1(dv) 
entstand  doch  dadurch,  dass  keine  bestimmten  Personen  ange- 
redet sind,  wie  daraus  erhellt,  dass  die  beiden  folgenden  vficov, 
die  nicht  wohl  durch  ein  auf  jiaöa  öag^  bezügliches  avrcov  er- 
setzt werden  konnten,  einfach  weggelassen  sind.  Dass  man  sich 
an  dem  avtoi  13,  4  stiess,  zeigt  das  ovroi  in  EHLP,  während 
dasselbe  in  D  in  oi  fiev  ovv  BxxBiitpd'BVXBg  emendiert  ist;  das 
TjfiBTBQap  19,  35  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  man  es  un- 
passend fand,  wenn  Demetrius  zu  den  Ephesem  von  der  Stadt 
der  Epheser  spricht.  Sehr  häufig  ist  überall  die  Verwandlung 
des  Nomen  ins  Pronomen,  wo  dasselbe  Wort  kurz  vorherging 
(vgL  7,52  £X€£i/oi  statt  oi  jtazBQBg  v/icop,  21,40  JtQog  avrovg  statt 
z(o  Xaof,  in  dem  das  jtQog  zov  Xaov  aus  v.  39  noch  nachklingt) 


22  Weiss,  Der  Codex  D  in  der  Apostelgeschichte. 

noch  häufiger  umgekehrt  des  Pronomen  ins  Nomen,  wo  die  Be- 
ziehung jenes  nicht  ausreichend  klar  oder  das  Nomen  selbst  nach- 
drücklicher schien.   So  13, 19  rcoi^  aXXoq>vXG>v  statt  avrtDv,  16, 19 
xriq  jtaiöicxfjg  statt  awrig,  18,  27  rov  avÖQa  statt  avxoPy  21,  40 
xov  xiXiaQXOV  statt  avxov.    Wenn  nun  Blass  in  ganz  gleichem 
Fall  21,  35  das  xov  xavXov  statt  avxov  nicht  aufzunehmen  wagt, 
so  gesteht  er  damit  doch  selbst,  dass  solche  Änderungen  Zeichen 
eines  sekundären  Textes  sind.    Es  wird  das  aber  augenfällig  da- 
durch bestätigt,  dass  infolge  davon  nun  das  selbstverständliche 
Subjekt  o  jtavXoq  21,  37  fortgelassen  wird,   während  Blass  in- 
konsequenter Weise  diese  zweite  Hälfte  derselben  Korrektur  auf- 
nimmt   (Bem.,    wie   dasselbe   in    orientalischen   Vers,    an    ver- 
schiedenen Stellen  restituiert  wird.).    Die  ebenfalls  sehr  häufige 
Vertauschung  von  ruieiq  und  vfiBiq  ist,  wo  nicht  ganz  mechanische 
Konformation  vorliegt,  wie  15,  25.  28,  oft  so  gedankenlos,  dass 
man  sie  nur  als  Schreibfehler  betrachten  kann  (vgl.  2,  14.  3,  13. 
22.  4,  11),   und  dennoch  oft  schon  ein   sehr  alter  Fehler  (vgl. 
AD  3,  22.  10,  39.  13,  26).     Aber  auch  2,  22.  39.  7,  45,  wo  doch 
immerhin  eine  doppelte  Lesart  möglich  war,  hat  Blass  sie  nicht 
in  seinen  Text  aufgenommen  und  also  auf  die  Ursprünglichkeit 
des  Textes  von  D  verzichtet. 

Während  Blass  20,  35  die  Yertauschung  des  avxoq  mit  ov- 
xoq  selbst  verwirft,  hat  er  sie  17,  25  aufgenommen,  obwohl  das 
oxt  ovxog  o  äovg,  auch  wenn  dies  nur  Verschreibung  für  öiöovg, 
doch  eine  recht  lahme  Erläuterung  des  schönen  ovxog  öiöovg  ist. 
Ebenso  ist  doch  umgekehrt  das  avxovg  10,  47  nur  Ersatz  des 
deiktischen  xovxovg,  wie  10,  30.  20,34  (s.  o.),  und  das  o  d-eog  ow 
ajto  xov  cjtBQfiaxog  avxov  13,  23  nur  die  Folge  der  Aufhebung 
einer  gesperrten  Wortstellung  {xovxov  o  d^sog  ojto  xov  oxeg- 
(laxog).  Das  jtoiog  statt  xtg  7,  49  ist  eine,  ohnehin  durch  die 
LXX  begünstigte  Konformation  nach  dem  Parallelgliede.  Die 
relativische  Anknüpfung  in  10,  38  soll  das  in  seiner  Beziehung 
nicht  ganz  klare  cog  —  avxov  ersetzen  und  so  zwei  parallele 
Relativsätze  herstellen,  wie  fe(  umgekehrt  zwei  parallele  Sätze 
mit  G)g  herstellt  Das  og  statt  ovxog  18,  25  fasst  die  Schilderung 
des  Apollos  enger  zusammen  und  trennt  sie  schärfer  von  dem, 
was  von  ihm  erzählt  werden  soll.  Häufiger  ist  die  Auflösung 
der  in  den  Act.  allerdings  oft  recht  schwerialligen  relativischen 
Verbindungen  (vgl.  3,3.  5, 16.  12,4.  16,24).  Dass  diese  stilistischen 
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Besserungen  einen  sekundären  Charakter  tragen,  gesteht  Blass 
im  Grunde  selbst  zu,  wenn  er  die  völlig  gleichartige  22,  4,  obwohl 
sie  in  orientalischen  Versionen  stark  bezeugt  ist,  als  spätere 
Änderung  in  D  verwirft. 

Dass  einfache  Auflösungen  der  Attraktion^  wie  2,  22.  3,  25 
(TgL  HP  7,  16),  oder  Verwandlungen  des  Plural  iu  den  Sing., 
wie  3,  18.  7,  1  (vgl.  HP  25,  20),  spätere  Änderungen  sind,  hat 
Blass  selbst  anerkannt.  Umgekehrt  schreibt  D  18, 2  JtQoatiJid'av 
avra>  statt  avroig,  weil  es  Paulus  doch  nur  mit  Aquila  zu  thun 
zu  haben  schien,  obwohl  er  sich  schon  v.  3  zu  dem  Plural  be- 
qaemt.     Auffallender  Weise  verkennt  Blass   die  in  dem  ev  oig 

15,  36  so  klar  vorliegende  Emendation.  Das  nur  auf  den  in 
xara  JtoXiv  xacav  liegenden  Pluralbegriff  bezügliche  av  aiq  er- 
schien anstössig  und  wurde  durch  das  scheinbar  leichtere  an 
^ovq  adsXq>ovq  anknüpfende  bp  oig  ersetzt,  obwohl  dies  doch  gar 
nicht  passt,  da  er  nicht  unter  diesen  Brüdern  gepredigt,  sondern 
sie  erst,  indem  er  in  ihren  Städten  predigte,  zu  Brüdern  gemacht 
hatte.  Wenn  Blass  7,  49  die,  wahrscheinlich  ohnehin  von  den 
LXX  abhängige,  Verwandlung  des  (loi  in  /lov  (vgl.  HLP  19,  25) 
preisgiebt,  so  hätte  er  nicht  das  sicher  durch  die  LXX  bedingte 
<n)TODg  statt  avto  7,  6  aufnehmen  sollen.  Die  meisten  Ver- 
taoschungen  von  Pronominalformen  beruhen  auf  gedankenlosen 
Verschreibungen  (vgl  3,22:  mg  efiov,  8,22:  Cov,   10,24:  avrco 

16,  21:  7]/iag,  20,  23:  fioi)  oder  Konformationen  (21,  33:  rig)  und 
fallen  darum   wohl  meist  dem  Schreiber  von  D  zur  Last,   wie 
auch  das  avtij  statt  eovri]  7,  21,  wo  sie  sich  nicht  auch  in  an- 
deren (DE  5,  32:  ov)  und  selbst  älteren  Codices  finden,  wie  das 
^juiv  6,  2  (CD).    Eine  gedankenlose  Verschreibung  ist  auch  das 
<xvTov  nach  top  (ia&tjrcop  14,  20,  die  schon  E  durch  die  Auf- 
nahme  des   richtigen   avzov  davor   verbesserte,   und   das    ganz 
ähnliche  avzov  statt  avrovg  17,  16,  das  schon  fe(  hat.    Aber  ganz 
verkehrt   ist  auch  das   avx<DV  statt  avxoig  1,  26   in  DE  trotz 
vieler  lateinischen,  wie  orientalischen  Versionen  und  Min.,  wie 
das  Ti  ap  üsXoi  17,20  (DE HL,  vgLP)  einfache  Konformation  nach 
V- 18,  obwohl  Blass  beide  Lesarten  aufnimmt.  Lässt  er  doch  sogar 
^  riva  fis  13,  25  (CDEHLP)  statt  zi  efis  in  a  ursprünglich 
^ein,  obwohl  dieses  den  Emendatoren  ebenso  auffällig  war,   wie 
ihm  selbst. 

c.  Am  stärksten  macht  der  Text  von  D  den  Eindruck  einer 


24  Weiss,  Der  Codex  D  in  der  Apostelgeschichte. 

regellosen  Willkür,  wenn  man  die  Vertauschung  von  Verbis  über- 
blickt, da  140 — 50  mal  in  ihm  ein  anderes  Verbam  sich  findet^ 
als  im  gewöhnlichen  Texte.  Dabei  sind  noch  nicht  mitgezahlt 
10—20  Stellen,  in  denen  es  sich  mehr  oder  minder  sicher  im 
Text  von  D  um  Schreibfehler,  Nachlässigkeiten  oder  offenbare 
Missverstandnisse  handelt,  die  natürlich  auch  Blass  nicht  auf- 
nimmi  Vgl.  das  eXvOBP  und  ajteXvasp  16,  33.  18,  16,  das  öia- 
(laQTVQovfiBvoq  18,5.20,21,  das  BÖe^avxo  13,48,  das  cidcDi^  2, 30 
und  Ähnliches.  Aber  Blass  selbst  erkennt  manche  dieser  Ver- 
tauschungen als  sekundäre  Lesarten  an,  so  das  dem  vorhergehen- 
den jts/iy^ag  konformierte  (lerejtefnpato  20, 17  statt  fistsxalecaTOy 
oder  das  mit  xga^ovteg  verbundene  xai  gxxfpovvtsg  14,  15  statt 
des  einfachen  XeYOPzeg,  wunderlicher  Weise  nur  nicht  das  doch 
noch  näher  liegende  sjtfjyyeikato  nach  sxcqfyeXuag  (statt  mfio- 
XoyfjOEv)  7,  17.  Aber  wenn  er  mit  Recht  das  axoxxavO-fivac 
12,  19  statt  axaxB-rjpai  verwirft,  so  wird  doch  apaiQtiOd'ai  21,36 
ebenso  Verdeutlichung  ftir  aiQB  sein.  Wenn  er  das  xoQtvov,  das 
21,  24  statt  des  sonst  den  Act.  fremden  oxoLX'^ig  steht,  nicht  auf- 
nimmt imd  ebensowenig  20,15  das  bqxoubvti s\Aii  BXOiiBVfi,  schatte 
er  auch  das  exiovatj  21,26,  das  D  schon  21,  1  (vgl.  not.  b.)  als  das 
dem  Lukas  geläufigere  eingebracht  hat,  statt  des  exofievt],  das  D 
nirgends  hat,  nicht  aufnehmen  sollen,  oder  das  gewöhnlichere 
eiorjXd^ev  statt  Biöfjei  21^  26.  Auch  der  Ersatz  des  ajis^ß-ey^aTa 
2,  14  durch  eutev  lag  doch  gerade  nach  dem  bedeutsamen  Ge- 
brauch jenes  Wortes  in  2,  4  sehr  nahe,  das  ejtejtsaep  statt  rikd^ev 
19,  6  wird  Konformation  nach  10,  44.  11,  15  sein,  und  das  vv^ag 
Tf]v  JtXavgav  12,  7  sieht  doch  sehr  nach  einer  Reminiscenz  an 
Joh.  19,  34  aus. 

Aber  es  bleibt  immer  eine  Mehrzahl  von  Fällen  übrig,  wo 
der  Wechsel  des  Ausdrucks  jeder  Erklärung  spottet.  Kann  man 
5,  8.  10,  46  noch  sagen,  dass  das  ajiexQiO'f]  durch  eijrep  ersetzt 
wurde,  weil  keine  Frage  vorhergeht,  so  hatte  jenes  21,  13  doch 
keinerlei  Schwierigkeit,  wo  es  sich  um  die  Antwort  auf  eine 
Bitte  handelt.  Während  16,  30.  22,  27  BiJtev  statt  Bg>r]  steht, 
steht  19,  25  Bq>tj  statt  butbp.  Warum  4,  25.  21,  37  BiJtav  mit 
XaXBiv  vertauscht  wird,  sieht  man  so  wenig  ein,  wie  weshalb 
16,  17  xaxayyBXXovciv  durch  BvayyBXiC^ovxat  et^Qizi  vfixA.  Wäh- 
rend 3,  10  xaß^B^ofiBVog  für  xa&?]fiBvog  steht,  findet  sich  6,  15 
das  Umgekehrte;  während  16,21.  19,31  vjcaQx^iv  für  6i^ac gesetzt 
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wird,  steht  17, 27.  19,  40  eivai  für  vjragxBip;  während  16,  7 
iXd^oi^sg  mit  jbvo[16p.  vertauscht  wird,  ist  21,  17  das  Umgekehrte 
der  FalL  Zweimal  wird  xaravrav  (13,  51.  16,  8),  zweimal  jtaQa- 
yiPBö^ai  (16,  39.  18,  5)  fttr  synonyme  Verba  eingebracht;  je  zwei- 
mal xoQSVBO&at  oder  sein  Comp.  (16,  4.  17,  14)  und  oiöa  (3,  17. 
20, 22)  durch  analoge  AusdrQcke  ersetzt.  Gewiss  kann  an  sich 
in  allen  diesen  Fallen  ebenso  D,  wie  der  Text  der  älteren  Mjsk. 
das  UrsprQngliche  haben;  aber  die  Zuversicht,  mit  der  Blass 
überall  die  Lesart  von  D  für  eine  altere  Textform  reklamiert,  ist 
doch  völlig  unbegründet.  Viel  wahrscheinlicher  bleibt,  dass  diese 
Änderungen  zu  verschiedenen  Zeiten  und  von  verschiedenen 
Händen  herrühren;  keinesfalls  lässt  sich  erweisen,  dass  hier  die  Les- 
arten der  älteren  Mjsk.  aus  einer  systematischen  Textrezension  her- 
stammen. Ich  finde  nur  zwei  Stellen,  an  denen  der  Ausdruck  in 
D  als  der  schwierigere  erscheint  und  so  in  den  ältesten  Mjsk. 
bereits  geändert  sein  könnte,  das  ist  das  eßagwars  (statt  riQpr}- 
oaa&B)  3, 14,  das  Blass  jetzt  aus  einem  Übersetzungsfehler  erklärt, 
und  das  öucxoqcov  (statt  avad-ecoQWv)  17,  23,  obwohl  auch  hier 
dieser  wenig  passende  Ausdruck  durch  den  Gleichklang  mit  dem 
Yorhergehenden  disQXOiifvog  herbeigeführt  sein  kann. 

Da  der  lukanische  Stil  überhaupt  Composita  liebt,  so  be- 
greift sich  leicht,  wie  dergleichen  auch,  wo  sie  nicht  standen, 
eingebracht  wurden,  besonders  (ähnlich  wie  17,  23)  durch  Kon- 
formation. Vgl 7,39:  ajtoaapTo xai ajtsOTQag)i]Oav,  12,7:  ejtearr]—' 
sxeXafiy)£p.  Überhaupt  aber  verstärkt  ja  das  Compos.  den  Be- 
griff. Dazu  zeigen  sich  auch  hier  gewisse  Liebhabereien,  wenn 
Compos.  mit  ava  und  ev  je  zweimal,  mit  ojto  und  ex  je  dreimal, 
mit  Bxi  ftlnfmal  eingebracht  werden.  Viel  seltener  ist  der  um- 
gekehrte Fall,  der  vielfach  auf  Schreibfehlem  beruhen  wird,  wie 
bei  [avjaxB-.  16,  11,  {ejt)€Jtsoep  11,  15.  20,  10,  wo  selbst  Blass  es 
anerkennt;  aber  der  Wegfall  des  «§  vor  ejtkevOBV  15,  39.  18,  18 
darf  doch  nicht  anders  beurteilt  werden.  Auch  wo  der  Grund 
des  Schreibfehlers  nicht  so  handgreiflich  ist,  wird  die  Weglassung 
meist  auf  blosser  Nachlässigkeit  beruhen,  wie  das  {sio)£Xd:  14,  22, 
^no)fjl^op  16,  40,  (€to)g>£Q€ig  17,  20  (BL:  ß)  oder  das  (xara)xi> 
{nsvoag  19,  16.  Interessant  ist,  wie  das  tjv  ysygafifievov  17,  23 
^oi:ß)  aus  einem  Text  stammt,  in  dem  noch  sjteyeyQajtTO  stand 
und  das  ex-,  wie  in  ejtexeoep,  abgefallen  war.  Häufiger  werden 
nur  die  Präpositionen  in  Compositis  verwechselt,  wobei  wieder 
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einzelne  besonders  bevorzugt  werden,  wenn  6ia  dreimal,  xarc 
und  sjti  je  viermal,  axo  fünfmal  eingebracht  wird.  Blass  selbst 
verwirft  in  11  Stellen  die  Lesart  von  D,  in  10  schreibt  er  sie 
j9  zu^  in  3  Stellen  hält  er  sie -sogar  für  die  Lesart  von  a.^)  Aber 
wenigstens  die  Ersetzung  des  seltenen  öieQfoxav  10,  17  und  ava- 
oxQBipHV  15,  16  durch  das  in  den  Act  gangbare  BsteQfDx.  und 
BJtiOxQ.  lag  doch  ebenso  nahe,  wie  in  dem  jtQOXBxayiJU  17,25  die 
Hervorhebung  der  Vorherbestimmung,  obwohl  es  sich  im  Kontext 
nur  um  die  für  ihre  xaxoixia  bestimmten  Fristen  handelt.  Das 
xaxs(pa>vovv  22,  24  sollte  wohl  die  Feindseligkeit  ihres  Zuru£< 
hervorheben,  und  das  jiQoeXd'.  20, 13  ist  offenbar  nicht  mehr  ver- 
standen und  daher  durch  das  einfache  xax eXd:  ersetzt.  Der  Wechsel 
des  öirjyeiöd'ai  und  s^ijy.  (21,  19)  aber  ist  ein  so  ganz  willkür- 
licher, dass  man  daraus  f&r  die  UrsprQnglichkeit  einer  Textform 
nichts  folgern  kann. 

Dass  aber  diese  Vertauschungen  überhaupt  nichts  der  Text- 
form von  D  Eigentümliches  sind,  folgt  daraus,  dass  D  dergleichen 
noch  17mal  mit  E,  HLP,  EHLP  und  19  mal  mit  den  älteren 
Kodices  fe(,  A,  C  teilt.  An  acht  von  diesen  Stellen  hält  auch 
Blass  die  Lesart  von  D  für  fehlerhaft,  in  vier  findet  er  den  Text 
von  a  erhalten,  so  dass  es  sich,  obwohl  ich  das  so  wenig  zugeben 
kann,  wie  in  den  oben  beispielsweise  besprochenen  Stell^i,  jeden- 


1)  Allein  10,  8  ist  das  öiek^,  offenbar  nach  v.  6  konformiert,  weil  dem 
Emendator  das  nageXB^,  so  unverständlich  schien,  wie  Blass.  Hätte  es  sich 
aber  nur  darum  gehandelt,  die  Seeküste  eu  gewinnen ,  so  hätten  sie  ja 
Mysien  gleich  durchziehen  können,  als  sie  xctia  ßvaiav  kamen  (v.  7j. 
Das  BneiQot^ov  setzt  allerdings  voraus,  dass  man  nach  Bithynien  gehen 
wollte,  um  dort  zu  predigen  (dies  auch  gegen  m.  Anm.  in  Texte  o. 
Unters,  a.  a.  0.  S.  197),  was  schon  der  Abschreiber  nicht  verstand,  der  da- 
für ri^eXov  setzte  (D).  Da  sie  nun  dort  so  wenig  als  in  Mysien  (v.  6)  pre- 
digen durften,  so  blieb  ihnen  nichts  Übrig,  als  an  Mysien  vorbei,  d.  b. 
auf  der  Grenze  beider  Landschaften  zur  Seeküste  herabzusteigen.  Das 
xazsßtß.  19,  33  mag  ja  von  dem,  der  es  in  den  Text  brachte,  im  Sinne  von 
Blass  verstanden  sein ;  nur  ist  das  gewiss  nicht  die  Meinung  des  Textes,  du 
das  gar  keinen  Gegensatz  dazu  bildet,  dass  die  Mehrzahl  nicht  wusste. 
weshalb  man  zusammengekommen  war;  und  dass  bloss  wegen  des  avrekrfk. 
das  xateßiß.  in  das  schwierige  ovveßiß,  verwandelt  sein  sollte,  ist  doch 
ganz  unwahrscheinlich.  Wenn  endlich  vnsQiöwv  in  dem  Sinne,  in  dem  e> 
17,  30  genommen  werden  muss,  ungebi-äucblich  ist,  so  wird  das  eben  der 
Grund  gewesen  sein,  weshalb  man  dafär  nagi^v  setzte,  während  die 
Änderung  des  nagidtov  ganz  unerklärlich  bleibt. 
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Ms  in  ihnen  nicht  mehr  um  die  D  zu  Gründe  liegende  Text- 
gestalt handelt  Aber  wenn  er  19,  17  sicher  mit  Becht  das  en- 
Ton  ijtijteaev  in  ADE  abgefallen  sein  lässt,  wie  11,  15.  20,  10 
(s.  0.),  so  begreift  man  doch  nicht,  wie  er  10,  44  genau  denselben 
Fehler  nach  AD  in  den  Text  nehmen  konnte.  Dass  das  ijyaysv 
13,  23  nach  y.  22  in  7]y€iQSv  (CD)  konformiert  wurde.  Hegt  doch 
sicher  näher,  als  die  Wahl  jenes  eigenartigen  Ausdrucks;  und 
da  sich  in  15,  22  (HP)  das  sjtixajiovfi.  eingebracht  findet,  so 
wird  dies  auch  D  13.  1.  CD  15,  37  der  Fall  sein.  So  zeigt  sich 
auch  hier,  dass  aus  diesen  Varianten  sich  fCbr  eine  Ursprünglich- 
keit der  Textgestalt  in  D  nichts  folgern  lässt,  dass  vielmehr  die 
Mehrzahl  der  Fälle  eutschieden  für  das  umgekehrte  spricht. 

d.  Sehr  häufig  werden  auch  hier  die  Tempora  yertauscht. 
Aber  während  Blass  mit  Recht  das  JtiOrsvcofiev  15,  11  trotz 
seiner  Bezeugung  durch  fe(D  verwirft,  nimmt  er  22,  5  nach  D 
allein  das  fiaQtvQrjcei  in  den  Text.  Gewiss  lag  hier  dem  Emen- 
dator  die  Verwandlung  des  Praesens  ins  Futur,  sehr  nahe,  und 
doch  ist  im  Kontext  nicht  von  einem  Zeugnis  die  Rede,  das  sie 
jetzt  ablegen  sollen,  sondern  das  sie  damit  ablegen,  dass  er  in 
ihrem  Auf  krage  nach  Damaskus  ging,  auch  die  dortigen  Christen 
zu  verfolgen.  Ebenso  ninmit  Blass  14,  15  ojtcog — exicxQ^rixe 
auf  Es  erhellt  aber  aus  E>  dass  der  Infin.  6JciOTQ€g>€ip  ursprQng- 
hch  nach  der  Absichtspartikel  in  6xiöTQ6g)7jTe  verwandelt  war, 
und  dass  dies  also  erst  von  einer  zweiten  Hand  in  BjtiOTQB^rj'üB 
verwandelt  wurde,  um  den  Akt  der  Umkehr  zu  markieren.  Doch 
wir  wollen  diese  Art  von  Vertauschungen  nur  an  einem  Punkte 
prQfen,  wo  eine  grössere  Zahl  derselben  zur  Beobachtung  vor- 
hegt. Von  den  elf  Stellen,  wo  in  D  das  Imperf.  statt  des  Aor. 
steht,  hat  Blass  selbst  in  sechs  das  Imperf.  verworfen.  Von  den 
^nf  anderen  hängt  das  Imperf.  zweimal  mit  umfassenderen 
Anderangen  zusammen,  die  erst  später  besprochen  werden  können. 
Aber  18, 19,  wo  Blass  das  öieXByexo  aufnimmt,  ist  es  doch  offen- 
bar nach  ähnlichen  Stellen,  wie  18,  4.  17,  17.  20,  7,  konformiert, 
wobei  der  Emendator  nur  übersah,  dass  hier  nicht  des  Paulus  Thätig- 
keit  in  der  Synagoge  geschildert,  sondern  erzählt  wird,  was  er 
that,  ehe  er  von  ihnen  Abschied  nahm.  Und  während  12,  15 
das  hutav  dem  folgenden  sXsyov  konformiert  ist,  wird  19,  3  f.  von 
drei  monotonen  aijtBp{oii)  das  mittlere,  weil  dort  ein  anderes 
Subjekt  eintritt,  in  BXByop  verwandelt.     Von  den  acht  Stellen,  in 
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denen  D  den  Aor.  statt  des  Imper£  hat,  nimmt  Blass  nur  in 
zweien  den  Aor.  auf,  nämlich  22, 22,  wo  das  tixovoap  doch  offen- 
bar dem  folgenden  ejtriQav  konformiert  nnd  das  Imperf.  aUein 
passend  ist,  21,  26  aber,  obwohl  der  Aon  doch  offenbar  durch 
das  Yoraufgehende  Part.  Aor.  veranlasst  ist,  wie  4, 15.  13,5.  18, 18, 
ja  auch  DE  17,  6,  DEL  14,  19,  DEHLP  14,  27,  «D  21,  20,  wo 
Blass  wenigstens  nirgends  der  Lesart  von  D  folgt  ^) 

Dass  die  Erläuterung  des  Infinitiv  durch  einen  Absichtssatz 
eine  Emendation  ist,  hat  Blass  17,  30  trotz  der  Lateiner  aner- 
kannt, wo  allerdings  dieselbe  nicht  durchgeführt  und  so  viel- 
leicht erst  vom  Schreiber  von  D  versucht  ist.  Aber  das  schliesst 
doch  nicht  aus,  dass  sie  anderwärts,  wie  12,  17.  16,  18.  18,  27 
(vgl.  DE  14,  15),  wo  sie  Blass  aufnimmt,  ebenso  Korrektur  ist 
Da  der  Schreiber  von  D  sehr  zur  Verwandlung  des  Temp.  fia 
ins  Partie,  neigt  (vgl.  I,  b),  wird  man  geneigt  sein,  ihm  auch  das 
xaraßaPTSg  6e  13,  4  (statt  xarfjXd^ov)  zuzuschreiben,  das  die 
beiden  doch  gar  nicht  auf  einer  Linie  liegenden  Aussagen  fiber 
die  Art  ihrer  Aussendung  und  das  erste  Ziel  ihrer  Reise  in  einen 
höchst  unpassenden  Gegensatz  stellt  Aber  hier  ist  die  Korrektur 
wenigstens  durch  Weglassung  des  re  hinter  exei&sp  regelrecht 
durchgeführt  Das  yvoaQicaq  2,  28,  das  offenbar  das  Asyndeton 
heben  soll,  hat  auch  Blass  preisgegeben.  Überlegt  sind  auch 
die  Änderungen  in  2,  13.  8,  9,  wo  das  Hauptverbum  ins  Partie 
verwandelt  ist,  weil  doch  das  Xeyovxeq  und  vytagxcop  nur  eine 
NebenbestimmuDg  schien,  und  dafür  ds3P3xtie.{diaxXBva^ovTeg  — 

1)  Es  ist  doch  nur  derselbe  Fehler»  wenn  das  Part.  Praes.  neben  einem 
Aor.  ins  Part.  Aor.  verwandelt  wird,  obwohl  Blass  denselben  5,  5  auf- 
nimmt, 14,  3  verwirft;  oder  wenn  der  Inf.  Praes.  neben  dem  Aor.  in  den 
Inf.  Aor.  verwandelt  wird,  obwohl  Blass  ihn  17,  31  aufiiimmt  Oewias 
mit  Recht  hat  Blass  die  "Verwandlung  des  Part.  Perf.  und  des  Inf. 
Aor.  in  maxevovieQ  (siv)  19,  18.  14,  1  verworfen,  obwohl  er  2,  44  das 
maxevovzas  (statt  matevaavxeg)  sogar  gegen  k  B  in  den  Text  von  a  auf- 
nimmt, und  ebenso  das  avyavaßaivovaiv  18,  31,  avvayovreg  15,  30,  xqi- 
vovzeg  21,  25,  während  er  das  offenbar  falsche  naiöevofievog  22,  3  auf- 
nimmt Aber  auch  10,  38  {xaraövvaorev&evraQ) ,  15,  27  {airayyeAo vvrc^;, 
16,  13  (avveXfiXtfB-viaig)  sollen  doch  die  geänderten  Tempora  des  Partie, 
offenbar  das  Zeitverhältnis  genauer  ausdrücken  (vgl.  auch  das  eaoßed-a  — 
TiQoaxaQxeQovvteg  6,  4,  jyv  yeyga/i/jitvov  17,  23).  Während  Blass  die  Ver- 
wandlung des  Infin.  Aor.  nach  dem  Imperf.  in  no^eveo&ai  16,  7  trotz  seiner 
Bezeugung  durch  CDHLP  verwirft,  hat  er  genau  denselben  Fehler  {tjii8X?^Y 
TtQoayELv)  12,  6  nach  mDEBLP  sogar  in  den  Text  von  a  aufgenommen. 
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i^ozapov)  ins  Verb,  finit  Soest  fanden  wir  auch  bei  der  Ver- 
wandlung des  Particip.  ins  Verb.  fin.  die  Korrektur  zuweilen 
nicht  durchgeführt  (ygL  I,  b),  meist  hängt  sie  mit  umfassenderen 
Änderungen  zusammen  ^  von  denen  später  die  Rede  sein  wird. 
In  der  Stelle  5, 10  ist  sie  durch  das  aus  t.  6  eingebrachte  avp- 
axHkaureq  herbeigef&hrt,  10,  19  ist  das  ^tjrovöip  (ACDEHLP) 
oflFenbare  Emendation,  weil  man  nicht  sah,  dass  die  Copula  zu 
dem  ^fjTOVPreg,  wie  so  oft,  in  dem  löov  liegt;  auch  das  3tou]6u 
15, 17,  das  selbst  Blass  nicht  aufgenommen  hat^  wird  ein,  wenn 
auch  ganz  yerfehlter,  Versuch  sein,  das  unverstandene  xoicov 
ravra  zu  erklären,  indem  man  es  mit  va  s&'Vi]  verband.  Seltsam 
ist,  dass  Blass  die  Verwandlung  des  apaoxag  vor  xaraßfid-i  10,  20 
in  apaörOj  die  doch  ganz  unmotiviert  erscheint,  trotz  starker 
Bezeugung  in  den  Versionen  nicht  aufnimmt,  während  er  die 
ganz  gleiche  Korrektur  11,  7,  wo  sie  offenbar  durch  die  Trennung 
des  Partie  vom  Imperat.  (durch  den  Voc.)  veranlasst  ist,  ftlr  die 
ursprüngliche  Lesart  hält 

Wenn  Blass  selbst  den  Sing,  des  Partie,  vor  dem  Subjekt 
13,  46.  14,  14  als  Fehler  anerkennt,  weil  der  Abschreiber  offenbar 
übersah ,  dass  mit  xai  noch  ein  zweites  angefügt  wird  und  also 
eine  Mehrheit  vorhanden  ist,  so  hätte  er  nicht  denselben  Fehler 
17, 14,  wo  aus  A  nur  erhellt,  dass  derselbe  schon  früher  in  die 
Grundlage  von  D  eingekommen  war,  als  ursprüngliche  Lesart 
aufnehmen  sollen;  ebensowenig  aber  das  fiQya^ero  18, 3 
(ADEHLP),  das  doch  mechanische  Konformation  nach  e/ispsp 
ist,  wie  das  Bxad-taap  2,3  (mD)  nach  <Dg)d-fjaap,  das  Blass  sogar 
in  a  für  ursprünglich  hält.  Der  Singular  eös^aro  11,  1,  wie 
der  Plural  e^iörapro  8, 13  («CD)  sind  reme  Schreibfehler. 

e.  Fast  so  häufig  wie  die  Verba  werden  in  D  die  Konjunk- 
tionen vertauscht,  nämlich  gegen  HO  mal;  und  hier  wird  es 
sicher  unmöglich  sein,  die  Stellen,  in  welchen  diese  Variante 
aus  der  ältesten  Grundlage  von  D  stammt,  von  denen  zu  sondern, 
in  welchen  sie  erst  später  in  dieselbe  eingebracht  ist.  Wenn 
wir  schon  I,  b  fünf  Stellen  fenden,  wo  der  Schreiber  von  D  das 
xai  eingebracht  hat,  so  wird  das  sicher  auch  öfter  geschehen 
s«n,  wo  wir  es  nicht  mehr  dadurch  kontrollieren  können,  dass 
<üe  ursprüngliche  Konjunktion  daneben  stehen  geblieben  ist 
l^filr  spricht,  dass  in  allen  übrigen  Codices  die  Vertauschung 
einer  andern  Konjunktion  mit  xai  nur  ganz  vereinzelt  auftritt, 
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in  D  gegen  30  mal.  Trotzdem  hat  Blass  fast  überall  das  xac 
aufgenommen,  weil  es  meist  (doch  vgl  5,  13^  wo  es  D  ganz 
allein  hat)  in  Versionen  sich  findet,  die  doch  gewiss  darin  ganz 
unverlasssam  sind.  Er  selbst  verwirft  es  ja  auch  16,  27,  wo  es 
in  derPesch.  und  aeth.  sich  ebenfalls  findet.  In  der  Stelle  12,  12 
zeigt  schon  A  im  Verein  mit  Min.  und  Vers.,  dass  man  an  dem 
über  die  vorhergehenden  Worte  des  Petrus  hinweg  an  das  eutsu 
V.  11  eng  anknüpfenden  xb  Anstoss  nahm  und  es  in  ob  änderte. 
Um  so  weniger  wird  man  mit  ihm  das  in  D  allein  sich  findende 
xai  für  ursprünglich  halten  dürfen. 

Umgekehrt  fanden  wir  ein  ob  statt  xai  schon  6,  15  über- 
geschrieben  (vgl.  I,  d),  wo  es  also  aus  einer  älteren  Korrektur 
herstammt  Auch  4,  18.  17,  15  ist  es  im  Zusammenhange  mit 
umfassenderen  Änderungen  eingebracht,  die  sicher  aus  der  älteren 
Grundlage  von  D  stammen.  So  werden  auch  11,21.  14,24,  wo 
das  ÖB  mechanische  Eonformation  nach  einem  vorhergehenden 
ÖB  scheint,  15,  8,  wo  die  Bildung  eines  Gegensatzes  zu  v.  7  sehr 
nahe  lag,  und  13,  5,  wo  ein  (freilich  ganz  unmöglicher)  Gegen- 
satz zu  dem  iibv  v.  4  beabsichtigt  war,  ältere  Korrekturen  sein. 
Blass  hat  nur  die  sinnlosen  Änderungen  in  10,  15.  20,  31  ver> 
worfen.  Mehrfach  fanden  wir  1,  d  ein  tb  zum  £rsatz  für  xai 
übergeschrieben,  und  es  lag  ja  nahe,  das  den  Act.  so  eigentüm- 
liche TB  auch  da  einzubringen,  wo  es  ursprünglich  nicht  stand, 
wie  es  schon  in  M  und  A,  ja  selbst  schon  in  B  geschieht  (vgl. 
Texte  und  Unters,  a.  a.  0.  S.  31).  Für  xai  ist  es  freilich  nur 
ganz  sinnlos  10,  30  eingebracht,  aber  sechsmal  für  de,  wo  es 
Blass  dreimal  verwirft  (18,  12.  20.  20,  7)  und  dreimal  rezipiert 
(2,  44.  8,  8.  21,  40),  ohne  dass  das  Vorkommen  in  Versionen  der 
entscheidende  Grund  wäre.  Noch  häufiger  (15  mal)  ist  natürlich 
das  gewöhnliche  6b  für  das  doch  immer  ungewöhnliche  tb  ge- 
setzt. Mit  Recht  hat  Blass  dies  ob  meist  nicht  aufgenommen, 
aber  gerade  22,  8,  wo  doch  das  re  über  eine  Rede  hinüber  an- 
knüpft (wie  12,  12,  s.  0.),  und  10,  33,  wo  doch  die  Markierung 
eines  gewissen  Gegensatzes  sehr  nahe  lag.  Immerhin  wird  diese 
Vertauschung  des  tb  mit  6b  von  einer  anderen  Hand  stammen, 
wie  die  des  6b  mit  re,  so  dass  sich  auch  hier  zeigt,  wie  ver- 
schiedene Einflüsse  schon  dem  Text  von  D  seine  heutige  Gestalt 
gegeben  haben,  wie  denn  auch  beide  Änderungen  D  mehrfach 
mit  der  Gruppe  EHLP,  wie  mit  der  Gnippe  «AC  teilt. 
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Wir  werden  später  sehen,  wie  die  Einbrngung  eines  rore 
statt  der  Konjunktion  fast  überall  mit  umassenderen  Umge- 
staltungen des  Textes  zusammenhängt,  während  D  umgekehrt 
de  statt  ror£  schreibt  (13,  12,  und  10,  46.  21,  13,  wo  wir  schon 
Doi  c  in  dem  sutsv  die  Hand  eines  Emendators  vermuten 
mossten).  Während  Blass  dies  6b  überall  aufnimmt,  hat  er  das 
yaQ,  das  viermal  in  D  für  de  steht,  überall  verworfen  und  nur 
13,  33  rezipiert,  wo  die  Einbringung  des  yaQ,  wie  wir  zeigen 
werden,  mit  einer  umfiEissenderen  Änderung  zusammenhängt. 

Wie  wir  14,  10  das  lukaniscbe  ütaQaxQfllia  zum  Ersatz  für 
tv^imq  übergeschrieben  fanden  (vgl.  I,  d),  so  ist  umgekehrt 
13, 11  das  sonst  so  viel  häufigere  evd^Booq  statt  jtagaxQflfia  ge- 
setzt, natürlich  von  anderer  Hand.  Ebenso  ist  ja  svO-eog  16,  18 
für  avTi]  ri]  coQa  gesetzt,  4,  3  das  gewöhnliche  sjtavQiov  statt 
des  avQiop,  das  D  auch  v.  5  durch  TjfiSQai*  erläutern  zu  müssen 
glaubt,  ebenso  ex€i  22,  5  für  exatae  und  18,  19  (MADE)  für  das 
seltene  avrov,  jtQcozov  11,26  (ADEHLP)  für  das  einzigartige 
:tQ(oza)g  und  (lovoiq  11,  19  neben  lovöaioig  statt  fiovov.  Blass 
hat  nur  das  ovöaig  4,  32  (statt  ovöe  eig)  und  das  aus  11,  10  ein- 
gebrachte jtaXiv  10,  16  (DLP)  nicht  aufgenommen,  wohl  aber 
das  ov  statt  ovös  4,  12.  Dass  das  ariiikQov  19,  40  Ersatz  für  das 
unverstandene  xbqi  trjq  öijfisQov  seil.  sxxXrjOiag  ist,  hätte  er  aber 
nicht  mit  der  Bemerkung  abreisen  sollen,  dass  ihre  Versammlung 
nachher  eine  ovaxQO^ri  genannt  wird,  da  sie  ja  eben  darum  der 
Gegensatz  eimr^'^vvoiioq  sxxXrjaia  (v.  39)  ist  und  v.  32  aus- 
drücklieh alreir^  axxXTjaia  bezeichnet  wird. 

"1' Häufig  wird  der  einfache  Kasus  durch  eine  präpositionelle 
Wendung  umschrieben;  so  der  Dativ  nach  jttoxBvaiv  durch  sjct 
oder  uq  c  Acc.  16,  34.  18,  8.  Zu  xarsoaioev  mit  jtgog  21,  40 
vgl  not  b.  Dass  dies  Emendationen  sind,  erhellt  aus  14,  21, 
wo  xTjv  jtoXiv  durch  rovg  tv  tri  jtoXai  erläutert,  und  16,  9,  wo 
das  gewöhnliche  av  ogafiari  statt  des  ogafia,  wodurch  der  Satz 
mit  rjv  zur  Erläuterung  des  a)q>&i]  wird,  gesetzt  wirdJ)     Noch 

1)  Nur  22,  24  bat  Blass  das  nagt  avtov  statt  avT(o  nicht  aufgenommen, 
obwohl  dies  doch  sichtlich  mit  der  von  ihm  aufgenommenen  Änderung 
ues  incgHovow  in  xara^.  (vgl.  not.  c.)  zusammenhängt,  und  ebensowenig 
öaa  »pof  avccviav  5,  3  statt  des  (als  Dat.  gelesenen)  Vocativ.  Das  Um- 
gekehrte findet  nur  in  umfassenden  Änderungen,  wie  6,  15.  8,  24.  12,  15, 
statt,  und  18,  11,  wo  Blass  selbst  das  avtovg  statt  av  avzoig  nicht  auf- 
nimmt 
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häufiger  werden  Adverbia  durch  praposiiionelle  Ausdrücke  um- 
schrieben (vgL  12,  5  BP  €xt€V6ia,  17,  \5  ev  tax^i^  20,  6  av  f),  7,43 
sjti  xa  (iSQij).  Dass  dies  sekundäre  Umschreibungen  sind,  zeigen 
die  von  ßlass  selbst  nicht  aufgenommenen  ganz  analogen:  cvv  r, 
otxa>  avTov  16,34  (statt  xavoiXBi),  jtSQi  stsqcop  19,39  (M  AD  HL  P 
statt  xsQaiTeQO}),  VgL  noch  das  jtaQa  statt  des  Nom.  abs.  8,  7 
und  das  sinnlose  ajto  r.  axvXa  18,  7  statt  exBi&ev.  Umgekehrt 
steht  7, 33  ov  statt  eg)  co,  13,  35  BteQwg  statt  bv  bxbqco,  wo  sich 
kein  Subjekt  zu  diesem  darzubieten  schien,  da  eine  Jesajastelle 
vorhergeht.  Den  Gen.  (7,  11)  und  Dat.  (11,  15)  nach  bxi  statt 
des  Acc  hat  Blass  nicht  aufgenommen,  wohl  aber  20, 9  den  Dat 
statt  des  Genitiv. 

Wie  bei  den  Verb.  comp,  (not  c),  werden  sehr  häufig 
(einige  50  mal)  die  Präpositionen  untereinander  verwechselt,  am 
häufigsten  axo  und  ex.  Unter  fünf  Stellen  verwirft  Blass  nur 
22,  6  das  a:xOj  das  D  hat,  unter  sechs  Stellen  dreimal  das  bx, 
sogar  17,2,  wo  es  von  vg.  Gig.  bezeugt  ist,  obwohl  doch  auch 
die  Wiederholung  der  Praep.  nach  dem  Verb«  comp.  (16,  40 
ADEHLP:  B^akd-ovrag  bx)  eine  der  gewöhnlichsten  Nach- 
besserungen ist.  Viermal  steht  cLJto  statt  vJto,  dreimal  vjto  statt 
ajcOf  und  überall  hält  Blass  die  Lesart  von  D  für  die  ursprüng- 
liche, obwohl  doch,  abgesehen  von  5,  16  (wo  Luk.  6,18  mass- 
gebend für  D  gewesen  sein  könnte)  und  15,  4  (wo  die  Eonfor- 
mation nach  V.  3  nahe  liegt),  nirgends  ein  Anhalt  zu  solcher 
Entscheidung  vorliegt,  vielmehr  auch  hier  die  entgegengesetzten 
Änderungen  von  verschiedenen  Händen  herrühren  werden,  wo- 
für spricht,  dass  sie  mehrfach  von  A,  AC,  mA  geteilt  werden. 
Wenn  Blass  17,  13.  21,  11  das  Big  statt  bv  aufnimmt,  so  komnit 
dort  dasselbe  im  Zusammenhange  mit  einer  grösseren  Umge- 
staltung vor,  von  deren  sekundärem  Charakter  wir  uns  über- 
zeugen werden,  und  hier  liegt  die  Konformation  nach  v.  13  doch 
sehr  nahe.  Wenn  er  7,  12.  19,  22.  20,  16.  22,  5  das  bv  verwirft, 
das  doch  offenbar  Nachbesserung  des  schwierigen  Big  ist,  so 
sieht  man  nicht,  warum  die  ganz  analogen  Stellen  8,  23.  16,  24 
anders  beurteilt  werden  sollen.  Die  Vertauschung  von  Big  und 
ejti  hat  er  mit  Recht  nirgends  aufgenommen,  und  ebensowenig 
das  Big  statt  jtQog  3,  19  (ACDEP),  dagegen  beide  Male  die 
Vertauschung  von  bv  und  b^i  (3,  11.  7,  13),  sowie  die  wieder- 
holte Ersetzung  des  axQi  durch  Bcog  (11,  5.   13,  11)  und  fiaxQi 
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(20,  4.  22,  4),  die  doch  am  ehesten  auf  Absicht  deutet.  Von  den 
yereinzelten  übrigen  Vertanschungen  ist  doch  wohl  das  sp  statt 
xaxa  11,  1  sicher  Erleichterung,  und  das  neacop  jtQog  rovq  jtodag 
10»  25  (statt  €Jti)  sieht  sehr  nach  einer  Kontbrmation  mit  5, 10  aus. 

2.  UmstellangeD. 

a.  Verhältnismässig  zeigt  Cod.  D  weniger  Varianten  in  der 
Wortstellung,  als  man  nach  der  grossen  Zahl  andersartiger  Ab- 
weichungen  vom  Texte  der  ältesten  Mjsk.   erwarten  sollte,   im 
ganzen   etwa    110.     Am  häufigsten    ist    die  Voranstellung   des 
Subjekts,  die  sich  zwolfmal  in  D  findet,  noch  viermal,  wo  D  mit 
E,  HLP,  EHLP  zusammen  geht,  auch  in  A  CD  EP  (2,  36)  und 
StD  (14,  27);   doch   findet  sich   auch    das  Umgekehrte  (14,  19. 
15,4.  22,3,   vgl  DEHP  7,7).     Wie  leicht  beides  durch   die 
Absicht,    das    vorangestellte  Wort  zu    betonen,    herbeigefährt 
werden  konnte^  zeigt  19,  30  {ßovXo(ABVOV  ytavXoV'-oi  (lad-r^rai 
excDXvov)y   wo    erst  das  Verbum,  nachher  das  Subjekt  betont 
wird.    Der  Betonung  dient  auch  offenbar  die  Voranstellung  des 
Adjektivs  (1,  3.  2,  2.  5.  22,  3,  vgl.  DE  4,  29  DH  7,  14,  und  be- 
sonders  das  viermalige  ro  ayiov  jtvsvfiOr  statt   zo  jtvsv/ia  xo 
ayiov,   vgl.  noch  DP  2,33),   des   Pronomens   (2,41.  6,  1,  vgl. 
«DHLP  17,  5)  oder  eines  anderen  Attributs  (18,  8.  15,  23,  vgl. 
noch   18,  24),   nur  selten   findet  sich   das   Umgekehrte  (21,  16. 
2*2,3,  vgl.  11,  5.  19,  14).    Dagegen  wird  der  Genitiv  siebenmal 
seinem  Substantiv  nachgestellt,    auch   17,  5,  wo  dadurch  höchst 
unbequem  das  xotnjQOvg  von  avdgag  getrennt  wird,  und  noch 
dreimal  m  DHLP  (vgl  auch   kCDEHLP  9,  18);  nur  4,  27. 
8,  23  und  aus  ersichtlichem  Grunde  3,  7  (DEP)  wird   er  vor- 
angestellt ^) 

1)  Blass  nimmt  fast  Überall  die  Stellung  von  D  als  ursprünglich  auf 
ont  vereinzelten  Ausnahmen,  deren  Motiv  ich  nicht  zu  erkennen  vermag. 
80  verwirft  er  18,  28.  19,  32.  21,  35  (vgl.  DHLP  18,  13.  21,  22)  die  Vor- 
anatellung  des  Subjekts,  2,  5  die  des  Adj.,  sogar  20,  23.  28  das  ro  aywv 
^yfta,  das  er  sonst  aufnimmt,  die  Nachstellung  des  Gen.  21, 14  (DHLP), 
^e  seine  Voranstellung  3,  7  (DEP).  Dagegen  nimmt  er  die  Verbindung 
*^  Tovrij^  lait  ysveaq  2,  40  auf,  die  doch  bei  der  Geläufigkeit  des  Aui- 
^cb  sehr  nahe  lag,  und  die  offenbar  absichtliche  Aufhebung  gesperrter 
Wortstellungen,  wie  4, 12.  12, 13  (D),  12, 10  (DE),  17,  24  (DHLP),  12, 15. 
^6, 24  (D  E  H  L  P),  w&hrend  er  sie  7, 19  selbst  verwirft.  Es  liegt  aber  doch  nahe, 
^OM  80  ganz  analoge  Fälle  auch  gleichmässig  beurteilt  werden  müssen. 
Text«  n.  üntorsnohiugeii  N.  F.  n,  1.  3 
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b.  Wiß  HLP  23,  ai,  90  wird  aw^h  D  %  33  die  Qopula  nach- 
gestellt sein;  dagegen  hwgt  das  tjp  diaverctf/i,  20, 13  (PHI^P 
statt  ÖHit,  ijv)^  das  auch  Blass  ni^ht  aufnimmt,  wohl  damit 
zusammen,  dass  in  P  da«  folgende  f$$Xk0kP  xs^.  mit  (oq  als  Er- 
läuterung des  diar.  angeknüpft  war.     Dagegen  verkennt  Blass 
die  Absicbtlichkeit  in  der  Aufhebung  gesperrter  Wortstellungen 
(13,  32.  22,  25,  vgl  DEP  2,  38),  wie  in  der  Voranstellung  des 
Partie,  vor  das  Subjekt,  auch  wo  es  dadurch  von  seinem  Yerbnm 
(4,  19)  oder  von   der  Praep.  (21,  40)    getrennt   wird.    Von  den 
Stellen,  in  welchen,    wie  so  oft  in  HLP,   das  Objekt  betont 
vorangestellt   wird  im   Acc,  (7,  46.    U,  19.   12,  23.   16,  29,  vgL 
ADI;HP  6,  13)  und  Dativ  (19,  27.  21,  37),  oder  wo  das  durch 
das  Subjekt  von  seinem  Verb,   getrei^nte    mit  ihm  verbunden 
wird  (10,  34.   12,  1.    19,  6),   erkennt  Blass  nur  in   19,  27   den 
sekundären  Charakter  an,   obwohl  das    Tjfiiv  xiv6vp^Bi   dieser 
Stelle  am   wenigsten   an   sich  diesen  Charakter  zeigen  würde, 
wenn  sie  sich  nicht  der  Kategorie  aller  ähnlichen  einreihte.  Wo 
das  Umgekehrte   der  Fall  zu  sein  scheint,  liegen   überall   be- 
sondere Gründe   vor.    Dasselbe   gilt  davop,   wenA  das  Adverb, 
nachgesetzt  wird  (10,  16,  wo  die  Konformation  nach  11,  10  der 
Anlass),  während  es  doch  16,  1.  18,  27.  20,  38  die  Emendatoren 
betont  voranstellen,  oder  wenn  der  präpositionelle  Zusatz  eiq  ro 
vjcBQCDQV  1, 13  (D£)  nachgestellt  wird,  um  den  folgenden  Relativ- 
satz  ov  rioav  xtX.   anzuknüpfen,    während   er   doch  sechsmal 
betont  vorangestellt  wird.   In  DHL P  19,  16  verwirft  auch  Blass 
das  sg)aXoft6Pog  sjt  avrovg  o  avd-Qcojtog,   in  dem  offenbar  nur 
die  Trennung  der  Praep.  vom  Verb,  aufgehoben;  sonst  erkennt 
er   nur  das   exu  tjv   16,  1    als  siekundäre  Lesart   an,    das  doch 
keinen  andern  Charakter  trägt  als  die  andern  Varianten. 

c  Es  mag  immerhin  manche  jener  Umstellungen  dadurch 
entstanden  sein,  dass  der  Abschreiber  ein  Wort  übersehen  hatte 
und  es  erst  später,  als  er  den  Fehler  bemerkte,  nachbrachte;  aber 
dass  sich  die  meisten  derselben  auf  bestimmte  Kategorien  zurück- 
führen lassen,  zeigt  doch,  dass  der  Text  von  D  auch  in  dieser 
Beziehung  durch  Emendatorenhände  hindurchgegangen  ist 
Ein  sicheres  Beispiel  jener  unabsichtlichen  WortumsteUungen 
ist  19,  27,  wo  auch  Blass  die  Stellung  des  legop  nach  rfjq 
fieyaXrjg  d-eag  (DE HP)  nicht  aufgenommen  hat.  Es  ist  ja  klar, 
dass  der  Ausdruck  dadurch  schon  vervollständigt  war,  ehe  der 
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Abschreiber  bemerkte  ^  dass  der  Name  der  Göttin  noch  nicht 
genannt  war,  und  ihn-  nachbrachte.  Dagegen  hält  Blass  die 
aiimlose  Stellang  d^  öiog  nach  ovrog  14»  13  foBt,  die  aieh  schon 
Gig.  nur  so  zurechtlegen  konnte,  dass  er  qui  erant  Jovi» 
schrieb.  Hier  wird  das  vor  tov  ovrog  per  bonu  ausgefallene, 
später  über  ovxog  übergeschriebene  xov  äcog  von  dem  Ab- 
schreiber, wie  ao  oft  (vgl  I^  d),  gedankenlos  erst  nach  dem^ 
selben  aofgenonam^:!  sein,  worüber  natürlich  der  Artikel  davor 
ausfieL  übenso  war  sicher  20,23  das  (is  vor  (lapovatp  ausgefallai^ 
und  zur  Ergänzung  übergeschrieben,  so  dass  es  erst  von  deiu^ 
gedankenlosen  Abschreiber,  der  es  in  /loi  Terwaadelte  (vgl.  I,  e), 
fflscUioh  nach  dem  Yerk  eingesetzt  ist,  wie  umgekehrt  das  nach 
xat  ansgefallene  und  dann  als  unentbehrlich  übergeschriebeine 
Ol  19,  38  vor  xau  Auch  w^n  diese  Versehen,  was  keines* 
Wegs  notw^idig,  erst  von  dan  Schreiber  von  D  hecrührexi» 
lassen  sie  einen  BUok  in  die  wechselvolle  Geschichte  seinesi 
Textes  thun. 

d.  Die  Umstellung  paralleler  Satzglieder  wird  messt  dureh 

ganz   zufälliges    Schreibversehen  entstanden    sein,    indem    der 

Blick  des  Abachr^bers  auf  daa  zweite  zuerst  fiel,  was  natürlich 

schon  in  der  Vorgeschichte  von  D  geschehen  sein  kann.  VgL  daa 

oxQvexB  xai  ^^co^e^ts   19,  26,  das  Blass  verwirfti,  obwohl  es 

auch  die  Peach.  hat»  und  das  xar  oixovg  xcu  öiff^oma  20, 20,  daa 

er  als  ursprünglich  aufnimmt,  obwohl  es  adch  in  D  ganz  allein 

findet    Ob  der  Schreiber  dann   selbst  noch  das  Ausgelassene 

nachholte,  oder  erst  ein  späterer,  nachdem  es  zur  Ergänzung 

übergeschrieben  war,  es  einschaltete,  musa  natürlich  dahingestellt 

bleiben.    Wenn  aber  Blass   die  Umstellungen  4, 36.  16,  18  als 

Fehler  anerkennt,   so  hat  er  das  umgestellte  zovg  jtoXitaQxccg 

xat  xov  oxXop  17,  8,  das  D  zwang,  das  axovovrag  in  -reg  zu 

verwandeln,   da   dies   doch  sinnlos   blieb,   sich  erst  nach  dem 

Syrer  durch  Verwandln^  des  axovaavreg  in  keyovreg  zurecht 

machen  müssen.    Oasa  18,  26  axvXag  absichtlich  in  DHLP  vor 

^Q^auXXa  gestellt  ist,  scheint  Blass  selbst  zuzugeben,  da  er  die 

^j^9kA  verwirft;  aber  auch  die  Uineinziehung  der  Zeitbestin^mung 

13,20  in  den  folgenden  Satz  (DEHLP  nach  xat),  die  Blass 

sogar  in  a  für  ursprünglich  hält,   wird  Emendation  sein,  weil 

man  ihre  Bedeutung  in  v.  19  nicht  verstand. 

3* 
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3.  Auslassungen. 

a.  Sehr  häufig  wird  in  D  der  Artikel  ausgelassen  (etwa 
80  mal),  dazu  noch  etwa  20  mal  mit  der  Gruppe  EHLP  und 
ebenso  oft  mit  älteren  Mjsk.  Die  Hälfte  davon  sind  wohl 
reine  Schreibfehler.  ^)  Aber  es  giebt  auch  andere  Fälle,  wo  kein 
Grund  zum  Übersehen  des  Artikels  vorliegt  und  dasselbe  nur 
reine  Nachlässigkeit  sein  kann,  wie  6,  1.  10,45.  13,  42.  21,  11. 
22,  5,  oder  das  sv  fieoto  4,  7  (DEP),  Big  uqov  21,  28  und  das 
ganz  gleichartige  jtQO  JcoJLemg  14,  13,  das  Blass  trotzdem  ftr 
ursprünglich  häli  Dagegen  scheint  der  Schreiber  von  D  (oder 
einer  seiner  Vorgänger)  allerdings  eine  Vorliebe  ftlr  die  Weg- 
lassung des  Art  vor  xvQiog  gehabt  zu  haben  (16,  32.  15,  4o. 
18,  9.  19,  5.  13.  17,  vgL  auch  17,  3  wo  einmal  D,  einmal  AD 
den  Artikel  vor  xQ^<^'^og  weglässt),  wie  auch  Blass  in  all  diesen 
Stellen  anerkennt  Ebenso  fehlt  der  Artikel  vor  Eigennamen 
gegen  20  mal,  wozu  noch  gegen  10  kommen,  wo  er  vor  Lander- 
und Städtenamen  fehlt.  Auch  hier  ist  es  zwar  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  das  o  nach  dem  s  in  de  (4,  19.  5,  3.  5)  oder  ron 
(19,  21.  DE  21,26)  aus  Schreibeversehen  ausgefallen;  aber  in  den 
meisten  Fällen  ist  doch  gar  kein  Grund  zu  dieser  Annahme  er- 
sichtlich, in  Stellen,  wie  22,  28,  ist  sie,  da  zugleich  das  de  um- 
gestellt, ausgeschlossen.  Dazu  kommen  noch  die  Fälle,  wo  bei 
zwei  durch  xai  verbundenen  artikulierten  Eigennamen  D  den 
zweiten  Artikel  fortlässt  (13, 46.  18,  5.  DE  15,  2.  CD  16,  19. 
ADHLP  17,  15)  oder  gar  ihn  beim  ersten  fortlässt,  weil  er 
beim  zweiten  fehlt  (13,50.  DHLP  15,  22). 2) 


1)  Etwa  25  mal  erkennt  sie  auch  Blass  als  solche  an.  Höchst  merk- 
würdig ist  es  dann  freilich,  wie  er  das  nach  Sialeyo/Jievov  ausgefallene 
tov  20,  9  im  ältesten  Texte  fehlen  l&sst  und  ehenso  das  tov  nach  nav- 
TOC  20,  18,  während  er  das  rov  nach  x^Q^'^^oq  20,  24  gegen  D  heibehält, 
öder  das  nach  avtri  in  BD  ausgefallene  i/ 17, 19  streicht,  währender  genaa 
denselben  Fehler  19,  27.  28.  34  als  solchen  anerkennt 

2)  Während  Blass  den  Art.  fast  vor  allen  Eigennamen  nach  D  streicht, 
hehält  er  ihn  an  7  Stellen  gegen  D  hei  und  20,  6  sogar  den  Artikel  vor 
rgmaöUf  den  er  sonst  vor  allen  Ortsnamen  streicht,  wo  er  in  D  fehlt.  Auch 
von  den  zuletzt  genannten  Fehlern  erkennt  er  die  in  15,  22.  16,  19  als 
solche  an,  die  anderen  nicht  Einen  Grund  dafür  wüsste  ich  nicht  an- 
zugeben. 


IL  Die  gewöhnlichen  TeitverderbniBse  in  D.  37 

Ganz  analog  wird  15,  6  nach   oi  axoaxoXot  xai   der  Art 
Tor  xgecßvTSQOi  fortgelassen  (Blass:  ß)  nnd   16,  4  sogar   das 
Twv  Tor  ajtocxolcDV  xca  jtQBCßvtsgmv,  ebenso  3, 13  (AD).  7, 32 
der  Artikel  vor  dem  zweimal  wiederholten  d-eog  und  11,  6  das  ra 
Tor  BQXBxa  nnd  jtsreipa  nach  ra  d^Qia,  was  Blass  aufnimmt. 
Dass  das  ungewöhnliche  ttjv  vor  dem  Genit  nach  rt/v  x^Q^^ 
U,  23,  wie  das  to>  nach  to>  tB'Si  15, 1  in  DEHLP  fortgelassen, 
hat  Blass  anerkannt,  ebenso  die  Vorliebe  Ton  D  f&r  die  Weg- 
lassang des  Art  vor  einem  durch  den  Genit  bestimmten  Subjekt 
(1,9.  5,  16.  7,  52.  14,  11.  DE  15,  7.  DP  3,25.  CD  14,  12),  ob- 
wohl  er  das  ra  vor  xsTQoxoöa  xfjg  ytjg  11,  6,  das  schon  durch 
Schreibfehler  ausge£Edlen  sein  kann,  fortlässt,  und  ebenso  den 
Art  vor  xQog>7fca}v  nach  dem  artikellosen  bv  ßißXco  7,42.  Wenn 
doch  keine  Frage  sein  kann,  dass  die  Weglassang  des  Artikels 
vor  xoXip  Tfig  oaiiageiag  8, 5  (CD EH P)  erleichternde  Emendation 
ist,  wenn  Slass  selbst  die  Weglassung  des  Artikels  in  ep  avpo- 
/G>H  IS,  26  f&r  falsch  hält,  so  ist  doch  schwer  zu  begreifen^  wie 
er  das  Fehlen  des  offenbar  schwierigen  und  darum  sicher  nicht 
hinzageftgten  Art  vor  ayyeXov   11,13   fbr  ursprünglich  halten 
kann.    Aber   auch  das    rtjv  vor  xXrjQOvofuav  (20,  32)  wird  in 
DHLP  absichtlich  weggelassen  sein,  wie  es  ja  von  dem  gänzlich 
miflSTerstandenen  rijv  vor  xQoctviriv  16,  16,  das  in  DHLP  fehlte 
Blass  selbst  zugesteht     Phrasen  wie  fiexavoiav  und  öo^ap  dt- 
iovai  (11,  IS.  12,  23,  Blass:  ß)  wurden  doch  sicher  eher  durch 
Weglassung  des  Artikels  eingebracht,  als  dass  derselbe  zugesetzt 
ward.  Dass  das  beschwerliche  xmv  nach  xiPBg  15, 5  weggelassen 
ist,  zeigt  die  gleiche  Korrektur,   die  schon  M  6,  9  angebracht 
hat,  und  ganz  absichtsvoll  ist  doch  die  Herstellung  des  parallelen 
ovofuxxi  ojtoXX.,  Y6P61  aA£g.  18,  24  (Blass:  ß). 

b.  Dass  21,  37  das  Subjekt  (o  xavXog)  in  Folge  einer  an- 
deren Korrektur  weggelassen  wird,  sahen  wir  schon  1,  b.  Aber 
auch  22,  25  ist  das  allerdings  etwas  nachschleppende  Subjekt 
ausgefallen,  weil  es  nach  dem  jtgog  xop — exaxopx,  nicht  mehr 
erwartet  wurde,  und  erst  in  Orient  Vers,  an  falscher  Stelle 
restituiert  Das  xvQiog  nach  o  6b  22,  10  scheint  nach  dem  eben 
dagewesenen  ocvqib  lästig  erschienen  zu  sein,  wie  12,  16  JtsxQog 
weggelassen  wurde,  damit  das  o  ob  dem  i]  ob  entspreche,  wie  die 
beiden  ot  de  einander.  Das  Qijfia  10,  37  ist  sicher  seiner 
Schwierigkeit  wegen  weggelassen,  und  das  xov  d'Bov  18,  26,  weil 
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68  zu  dem  rov  xüqiw  y.  25  nicht  zu  pmssen  schien,  während 
das  absolute  o6og  bei  den  alteren  Mjsk.  nirgend  Anstoss  erregt 
hat«  also  ein  Bedürfois,  den  Oenib  hinsuznfügen,  nicht  vorlag, 
wenn  man  nicht  nach  v.  25  konformieren  wollte  (vgL  E).  Das 
Tfjg  fi€Qii6og  16,  12  ist  in  Folge  der  Einbringung  des  x€q>ixXf^ 
aasgefallen,  wie  das  rov  laov  21,  S6  in  Folge  der  Änderonfif  in 
y*  35  (ygL  1,  a).  Allein  es  giebt  auch  AotlaMungen  aus  reiner 
Nachlässigkeit,  wie  das  ewxvioig  vor  mfV3€v.  2,  17,  das  at^ptoxot 
zwischen  <nno€  €u  und  iovloi  16, 17,  das  o  d-Boq  vor  mg  11, 17, 
auch  wo  so  wenig  ein  Anlass  daeu  ersichtlich,  wie  bei  dem  Aus- 
£Edi  des  Tfj  jnarsi  16,  5,  des  iwijl  nach  r.  xtfaq>firov  2,  16,  oder 
bei  dem  schlechthin  unentbehrlichen  f)  ötDttjQta  4,  12  und  rr^g 
fieyaXecotf^tog  avtijg  19,  27.^) 

Dass  das  ovo  10,  10  in  DHLP  seiner  Schwieri^eit  wegen 
ausgelassen  ist,  zeigt  schon  seine  Verwandlung  in  tQ€ig  (ifiACE, 
vgl.  Texte  u.  Unters,  a.  a.  O.  8. 12  £);  und  dass  dtt  $jctü  19, 14 
im  Zusammenhange  einer  grösseren  Emendation  ausgelassen, 
werden  wir  zeigen.  Während  Blass  gerade  diese  absichtlichen 
Auslassungen  nicht  anerkennt,  behält  er  trotz  einiger  lateinischen 
Väter  das  avayxaiov  13,  46  bei,  dessen  Wegfidl  wohl  reine 
Kachlässigkeit  ist,  obwohl  es  an  sich  zur  Erläuterung  des  i]P 
Xakfid".  zugesetzt  sein  konnte.  Ebenso  behält  er  das  xavtec  vor 
oaoi  5,  37,  bei;  aber  wenn  dies  aus  blosser  Nachlässigkeit  weg- 
gelassen ist,  sieht  man  nicht,  woher  die  Weglassung  des  jtcan&c 
21,  18,  wie  des  jtavxag  21,  21  (ADE),  des  jtaaijg  13,  10,  wie 
das  xavxa  10,  33  nicht  ebenso  beurteilt  werden  soll,  zumal  dss 
letztere  vor  ra  so  leicht  durch  Schreibfehler  ausfidlen  konnte. 
Wenn  er  einen  solchen  Schreibfehler  bei  dem  Ausfidl  das  &] 


1)  Während  Blas«  von  den  noch  motivierbaren  Anslanmigen  nur 
10,  37.  16|  12  aU  aolche  anerkennt,  behält  er  die  aus  Nachl&asigkeit  aas- 
gefallenen Worte  meist  bei,  selbst  das  o  ^f  o;  11, 17,  das  schon  bei  Angusi, 
und  das  av^Q»  16, 17,  das  im  Gig.  fehlt.  Nur  das  iforiX  2, 16  ist  er  geneigt, 
selbst  in  a  zu  streichen,  obwohl  dafür  patristische  Citate  natürlich  gar 
nichts  beweisen  können.  Der  Ausfall  von  17  owttfQia  4, 12  aber  hat  mit 
dem  Aasfall  der  ganzen,  der  folgenden  so  ähnlichen  Yersseile  bei  einigen 
Lateinern,  denen  Blass  und  Hilgenfeld  (Zeitschrift  f.  w.  Th.  38>  2.  8.  201) 
folgen,  gar  nichts  zu  thun.  Auch  das  in  AD.HLF  vor  lovatov  aos- 
gefallene  rixiov  18,  7,  wie  das  13,  41  ausgefallene  zweite  §qyov  (BfiLF) 
hat  Blass  beibehalten,  während  er  das  doch  offenbar  seiner  Schwierigkeit 
ixregen  in  DP  weggelassene  rov  ncXQog  tifimv  4,  25' streicht 
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nach  Tfi  5,  4  und  deis  dtoXXov  nach  Xoyov  15,  32  annimmt,  so 
sieht  man  nioht,  warum  der  Aus&U  dds  Xoatovq  saeh  tevg  2, 37 
oder  des  (wx  oXiyog  nach  ragaxog  12, 18  nicht  derselbe  iPdhler 
sein  soll.  TkM  jenes  schoti  bei  Augusb  siöh  findet,  berechtigt 
doch  nicht  %Xk  der  Vermutung,  dliss  das  XoiXöi)g  schon  in  tx  ge- 
fehlt habe,  dit  die  Auslassung  durchaus  nicht  dem  Schreiber 
TonD  2ar  Last  zu  faUeA  braucht^  sondern  schob  riel  früher  etfolgt 
sein  kann*  So  ist  sichel"  das  löia  ^ot  öiaX^xTio  2, 8  aus- 
gefallen, ehe  letzteres  in  den  Ate  verwandelt  wurde,  wae  auch 
sicher  schon  lange,  ehe  dieser  'fest  aki  D  kam,  geschehen  ist, 
wie  wir  sp&ter  zeigen  werden. 

c.  Auch  3,  16  teigt  sich,  dass  das  or  nach  tovtov  schon 
in  früherer  Zeit  per  hom.  ausgefallen   war,  ehe  der  dadurch 
sinnlos  gewordene  Satz  durch  die  Einschiebung  des  ort  nach 
oidats  aufgebessert  wurde,  was  sicher  nicht  erst  der  Schreiber 
von  D,  wie  wir  ihn  in  Nr.  1  kennen  lernten,  that   Das  im  gegen- 
wärtigen Kontext  det  Acta  allerdings  unverständliche    rovtov 
nach  tov  toxov  tov  ajtoi)  6, 13,  das  sich  nur  aus  ihrer  Quellen- 
benutzung erkl&rt  (vgl.  Texte  u.  Unters,  a.  a.  0.  S.  Il3),  ist  wohl 
absichtlich  in^ADEHLP  ausgelassen,  W&hrend  die  Auslassung 
des  rovro  4,  22  reine  Nachlässigkeit  ist,  und  das  sxuvtjv  nach 
^oltv  14,  21  bei  der  Änderung  des  Ausdrucks  (1,  f.)  leicht  genug 
fortfiel    Wenn  das  fta&Tjtat  statt  rcov  fiad^tcov  —  rig  11,  29 
offenbar  Erleichterung  des  Ausdrucks  ist,   der  namentlich  den 
Versionen  willkommen  sein  musste,  und  der  Ausfall  des  tivog 
nach  XQoaöeofievog  17,  25,  sowie  des  ti  vor  rcop  4,32  einfacher 
Schreibfehler  ist,  so  wird  auch  der  Ausfall  des  rt  nach  aXXo 
19,32  und  des  ri  nach  axoveiv  17,21,  wie  nach  XaXrjöai  21,  37, 
den  EHLP,  HLP  mit  D  teilen,  reine  Nachlässigkeit  sein.    Be- 
sonders häufig  (über  20  mal)  werden  die  Personalpronomina  in 
allen  Personen  und  Kasus  ausgelassen,  wo  sie  entbehrlich  er- 
scheinen.    Hier   und  da  ist  der  Ausfall   wohl  reines  Schreib- 
versehen, wie  bei  dem  fioi)  nach  Xaov  7,  34,  dem  aov  vor  avv 
S,  20,  dem  cnytov  nach  xvq$op  2,  36  und  vor  avrrj  7,  21,  viel- 
leicht auch  bei  dem  cot  nach  BXidijCBtai  18, 10,  aber  in  den 
meisten  F&Ilen  ist  es  doch  reine  Nachlässigkeit  Mit  Ausnahme 
«öiger  (obwohl  nicht  aller,  vgl.  4,  32.  7,  21)  offenbarer  Schreib- 
'  Versehen  und  etwa  des  xi  nach  aXXo  19,  32,  des  ob  nach  buxbi- 
^^iv  4, 30  (Dfi)  hat  Blass  überall  das  Fehlen  des  Pron.   für 
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ursprQnglich  gehalten,  obwohl  doch  höchstens  22,  23  sich  ein 
Grund  zeigt,  aus  dem  das  avvcop  in  den  älteren  Mjsk.  zugesetzt 
sein  könnte. 

d.  Wenn  Blass  das  freilich  schwer  entbehrliche  sivai  18,3, 
das  in  D  fehlt,  sowie  das  jipo/isvf]  12,  5,  aber  sogar  das  ovot^g 
11,  22,  das  auch  AHLP  auslassen^  in  den  ursprünglichen  ß-Texi 
aufnimmt,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  das  ovreg  11,  1,  das 
bei  der  Umwandlung  des  Ausdrucks  (vgl.  auch  1,  f.)  so  leicht 
verloren  ging,  und  von  dem  sich  noch  in  dem  von  dem  Ab- 
schreiber  ursprünglich   intendierten   Relativsatz   (vgL  I,  c)  eine 
Spur  zeigt,  oder  das  vxüqxcdv  (3,  2.  22,  3)  und  leycop  (21,  21. 
22,  26,   wo  es  durch  das  hinzugeft&gte  avTco  verdrangt  ist)  ur- 
sprünglich gefehlt  haben  soll.   Ebenso  erkennt  Blass  wohl  den 
Ausfall  des  ajteXvcav  13, 3  an,  weil  dadurch  der  Satz  sein  Yerbum 
verliert;  aber  wenn  in  D  zugestandener  Massen   solche  Worte 
ausgefallen  sind,  auch  wo  gar  kein  Grund  daf&r  ersichtlich,  so 
ist  es  doch  wahrscheinlicher,  dass  das  völlig  entbehrliche  ytogev- 
BCd-ai  nach  e^TjXd-ev  20,  1,  das  nur  noch  im  Gig.  fehlt,  wegfiel, 
als  dass  es  in  allen   übrigen  Mjsk.  zugesetzt  sein  sollte.    Wenn 
jetzt  Blass  sogar  geneigt  ist,  anzunehmen,  dass  3,  3  das  Xaßeiv 
schon  in  a  gefehlt  hat,  obwohl  das  blosse  aixeiv  eXer^fioc.  v.  2 
den  kürzeren  Ausdruck  so  nahe  legte,  so  übersieht  er,  dass  die 
Weglassung  hier  offenbar  mit  der  Einschaltung  des  avrovg  zu- 
sammenhängt, von  der  wir  zeigen  werden,  dass  sie  einer  umfassen- 
deren Umgestaltung  der  Stelle  angehört.      Beide  Änderungen 
haben  sich  noch  in  FL  erhalten,  während  die  orientalischen  Ver- 
sionen mehr  das  avrovg  bewahrt  haben,  das  Xaßeip  in  P  und 
mehreren  Lateinern  weggelassen  ist. 

An  sechs  Stellen  wird  in  D  die  Negation  ausgelassen,  teilfi 
wo  ein  Schreibfehler  sehr  nahe  liegt  (7,  25),  teils  wo  ein  Grund 
des  Wegfalls  kaum  ersichtlich,  wo  aber  der  Satz  dadurch  ganz 
sinnlos  wird  (4,  20.  5,  26)^  auch  wo  sie  nur  pleonastisch  steht, 
wie  20,  20.  27.  In  der  Stelle  19,  40,  wo  das  ov  nach  jtegi  ov 
doch  sicher  aus  Schreibversehen  ausfiel,  hält  Blass  das  Fehlen 
der  Negation  sogar  in  a  für  ursprünglich;  aber  auf  atr^ovkann 
das  jtBQi  ov  unmöglich  gehen,  da  ja  das  Vorhandensein  einer 
Ursache  eben  negiert  war,  sondern  nur  auf  das  eyxaXeiod^cu 
aracsoog,  da  sie  in  Betreff  dieser  Anklage  sich  nicht  werden 
rechtfertigen  können  Angesichts  des   gegenwärtigen   völlig  un- 
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motivierten  Zusammenlaufs  (vgl.  1,  e).  Wenn  Blase  nait  Recht 
das  mg  13,  18  gegen  DE  und  viele  Versionen,  wie  das  jtaXiv 
18,  21  gegen  D  sah  festhält,  so  sieht  man  nicht  ein,  woher  nicht 
auch  das  so  abnndante  ofiov  2,  1  oder  das  evd'etog  und  sog  in 
der  ohnehin  freier  wiedergegebenen  Stelle  17,  14  weggelassen 
sein  solL 

Sechsmal  wird  in  D  ^i^  ausgelassen;  fünfmal  erkennt  das 
auch  Blass  als  einen  Fehler  an;  und  doch  liegt  grade  in  4,  12 
der  zufällige  Ausfall  zwischen  6Bdo(iBVov  und  avd'Qcoxoiq  ebenso 
nahe,  wie  die  Erleichterung  des  Ausdrucks.  Wenn  er  aber  trotz 
der  Yersionen,   die  mit  D  gehen,   19,  34  des  niav  ex  jtavraiv 
beibehält,   so  ist  doch  kein  Ghrund,  das  riveg  avxcnv  (statt  eg 
avrcDiO  17,  12  nach  D  allein  für  ursprünglich  zu  halten.    Sehr 
klar  ist  ja,  wie  das  jtgog  hinter  jtBxqoq  5,9  ausgefallen,  aber 
auch  wo  man  dazu  keinerlei  Anlass  sieht,  wie  bei  dem  6ia  20^  18 
oder  Biq  8,  27,  ist  der  nachlässige  Ausfall  ebenso  gewiss,  weil 
die  Präpositionen   unentbehrlich  sind.    Blass  erkennt  auch  an, 
dass    die    Weglassung    des    zweimal    wiederholten    Big    14,  21 
(DHLP)    ein  Fehler  ist,    wie   die   Weglassung    des  xad'  vor 
Bv  (spa)  21,  19;  dagegen   streicht  er  das   Big  vor  gxog  13, 47. 
Nun  mag  man  ja  sagen,  dass  die  Stelle  im  gewöhnlichen  Text 
nach  Jesaj.   49,  6  konformiert  ist,  obwohl  gerade  DE  aus   den 
LXX  das   läov  hinzufügen;  aber   ebenso   nahe  liegt  doch  die 
Reflexion,  dass  man  sich  an  dem  doppelten  etg  im  Hauptsatz 
und  Absichtssatz  stiess.     Unmöglich   aber  kann  das   nach  dem 
xBQi  ov  höchst  unbequeme  j€SQi  vor  r^$  ovaTQog>7jg  19,  40  zu- 
gesetzt sein,  obwohl  Blass  die  erleichternde  Lesart  (DHLP)  so- 
gar in  a  für  ursprünglich  halt. 

Wie  das  cur  aitopog  3,  21 ,  das  Blass  mit  Becht  trotz  Lren. 
int.  Tert.  und  den  Lateinern  festhält,  wird  auch  das  durchaus 
entbehrliche  fisra  ravxa  18, 1  in  D  weggelassen  sein,  die  Weg- 
lassnng  desselben  in  13,  20  aber  hängt  mit  der  Umstellung  der 
Zeitbestinmiung  zusammen,  die  wir  schon  unter  Nr.  2  als 
sekundär  erkannten.  Auch  das  bv  xaig  TjfiBQaig  BXBivaig  2,  18 
konnte  ja  im  gewöhnlichen  Text  nach  den  LXX  zugesetzt  sein; 
aber  die  Weglassung  lag  doch  fttr  D  nach  der  Zeitbestimmung 
^  ▼•  17  {zv  raig  söxaratg  ffHBQaig)^  flir  die  Blass  merkwürdiger 
Weise  gerade  das  ptBra  xavxa  der  LXX  in  seinen  /3-Text  auf- 
nimmt, ebenso  nahe,  wie  1,  11  die  Weglassung  des  zweiten  Big 
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tov  ov^ifap,  dessen  dreimalige  Wiederholung  wAr  lästig  schien, 
oder  des  bx  aiyvxxov  7,  18  (DE HP)  naöh  dem  (sben  dftge- 
weseüen  ev  avpyxri»^  die  Blass  freilich  sogar  geneigt  ist,  in  o 
für  ursprünglich  tu  halten.  Auch  das  €»  BiQflin]  16,  36,  Über 
das  man  nur  nach  dem  Eindruck,  den  mftn  über  den  Geeami- 
charakter  von  D  empfangt,  urteilen  kann,  ist  er  jetzt  geneigt, 
nach  D  Oig.  überhaupt  für  fehlerhaft  su  halten. 

e.  Dass  die  zweimalige  Auslassung  eines  xai  1,  13  (Blass:  ß\ 
die  Absicht  hat,  die  elf  Namen  müglichst  paarwdse  zu  ordnen, 
springt  in  die  Augen;  wie  Verfehlt  aber  der  Versuch,  zeigt  die 
engere  Verbindung  des  Jacobus  und  Andreas,  die  wider  alle 
Analogie  und  völlig  grundlos  ist  Auch  die  Wcglassung  des 
xat  am  Eingang  eines  Gitats  2,  17  (Blftss!  ß)  wird  Absicht  sein, 
wie  die  vor  iSov  5,  28  dich  empfahl,  nachdem  der  vorhergehende 
Satz  in  eine  Frage  verwandelt  war.  Sehr  häufig  ist  das  xcu 
durch  offenbsures  Schreibversehen  ausgefallen,  nach  ekafiirai 
2,  9  oder  jtoQevoftai  18,  t,  und  ebenso  Tor  xateßf/  7,  15  oder 
xa&fjfi6Vog  8,28  (vgl.  I,  b.  Anm.),  obwohl  eä  Kass  lin  diesen 
beiden  Stellen  streicht,  an  der  ersten  sogar  in  a;  anderwärts 
auch  aus  reiner  Nachlässigkeit  (7,  21.  8,  7.  17,  2.  19,  19),  wo  es 
auch  Blass  festhält  Besonders  häufig  ist  das  xat  im  Sinne  von 
etiam  ausgelassen,  und  nicht  nur,  wo  es  auch  Blass  zugiebt 
obwohl  meist  viele  Versionen  die  Auslassung  teilen  (5,  16.  39. 
21,24.  22,  5,  DL  19,  13,  DEHLP  11,  20),  sondern  auch  in  den 
völlig  gleichartigen  Stellen  14,  15.  17,  13.  32.  DHLP  15,37. 
DEHLP  11,  26,  weil  es  teils  überflüssig  schien,  teils  überhaupt 
nicht  verstanden  wurde.  Wie  2,  43  vor  tepata,  21,  28  nach 
szt,  20,35  vor  rcov,  so  wird  das  te  auch  vor  ro^  20,  7,  wo  es 
Blass  streicht,  durch  Schreibeversehen  ausgefallen  sein,  sogar 
17,  26  (DE),  wo  zwar  ein  Grund  nicht  klar  arsichtlich,  aber 
das  harte  Asjmdeton  sicher  nicht  mit  Absicht  herbeigeführt  ist 
Dagegen  ist  es  sehr  häufig  fortgelassen,  weil  die  engere  Ver- 
bindung durch  t€  xüi  vernachlässigt  wurde;  an  zehn  Stellen  hat 
es  Blass,  oft  nach  D  ganz  allein,  gestrichen,  und  nur  2^9.  10. 
21,25  beibehalten,  obwohl  höchstens  an  letzter  Stelle  ein  Schrab- 
fehler  nahe  liegt  Auch  den  Wegfall  des  6s  erkennt  er  achtmal 
als  Fehler  an,  aber  gerade  3,  24  ist  es  doch  sicher  nicht  nach 
xat  JtaVTBq  eingebracht,  4,  15  muss  sich  Blass  den  Text  selbst 
erst  nach  Fl.  zurecht  machen,  und  22,26  ist  es  durch  das  rovto 
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Terdrangti  das  wir  schon  in  1,  c  als  einen  Zusatz  des  Abschreibers 
erkannten.  Dagegen  ist  es  20,  5  in  t)HLP  offenbar  absichtlich 
weggdasten,  um  das  i]fui4  ^^  ^-  6  ▼ortubereiten,  obwohl  Blass 
es  streidit.  Den  Ausfall  des  /U£y  erkennt  er  3, 13.  13|  36  seihst 
an;  aber  aiu^  bei  dem  nach  roi»  19,  15  liegt  trots  mADHLP 
die  Animhine  eines  Schreibfehlers  sehr  nahe» 

f.  Hiernach  ist  es  nicht  2u  verwundern,  wenn  auch  um- 
iasMndere  Auslassungen  in  D  vorkommen,  die  auf  reine  Schreibe^ 
versehen   zQt&ckzuf&hren  sind,  und  nicht  nur  2, 31   {jtQoiicov 
^JLalfiaep  mbqi  ri?«),  10,  27,  (övrojDwAcoj^  ovroj),  21, 18  {avvtjld'ov 
de  nm  xmv  fia&i]r€9p\  die  sich  dadurch  verraten,  dass  durch  sie 
das  ganse  Sfttsgeftge  sersiört  wifd.    Wenn  das  ;xae  o  üt^ti]^ 
70c  rav  i€Q4H)  4,  1,  x«i  yvptj  ovo/iati  öa/iägig  17,  34  vor  xat, 
wie  xai  aöiaq  nach  xiJioetag  (AD  6,0)  ausgefell^i,  so  wird 
gegen  6lass  €ber  das  fehlende  xai  stQoq>f]Tevöovöip  2,  18  und 
xai  ixigxxwfi  ^^^  ^^^  (^D  2,  20)  ebenso  2u  urteilen  sein.    Der 
Ausfall  des  ri]  exH^fjaia  xai  BÖida^cv  mLc}i<fvpBj(v9^fiöav  11,26, 
den  auch  Blate  anerkannt,  ist  doch  nicht  leichter  begreiflich,  wie 
der  des  xac  xvq  xat  ar^eda  xajtvov  nach  »eatco  2, 19  (Blass:  /9); 
der  des  xai  töimtai  4, 13,  wo  der  Satz  mit  sictp  geschlossen 
schien,  nicht  etklärlicher,  wie  der  des  ^at  ox^ostoitjöapteg  17,5 
(Blass:  ß).    Wenn  das  vfitov  xai  vfiuq  7,  51  gedankenlos  in  xat 
vpuov  eusammenge^ogen  ist,  so  war  doch  die  Zusammeneiehung 
des  iy^i^TO  ie  (ioi  ütOQ€V0(iBP(o  xai  ^y^i^opti  22,  6  in  eyji^opti 
de  fioc  noch  ungleich  näher  liegend  ^   zumal  dadurch  der  Sinn 
nicht  verletzt  wurde.    Wenn    der  Ausfall  eines  entbehrlichen 
Zwischensatzes,  wie  bi  ävpazop  siti  cvxo  20,  16  (DH),  leicht 
begreifiicdi  ist,  wie  Blass  zugiebt,  so  doch  auch  der  des  ep  tj 
M^Xh  17,  31,   obwohl  Iren«  int  Augusi  zeigen,  wie  frOh.  der- 
selbe erfolgt  ist.    Das  fi9i6$p  öiaxQiPaPra  11, 12,  das  aus  dem 
durchaus  abweichenden  10,  20  gar  nicht  entlehnt  sein  kann,  ist 
ebenso  ausgdassen,  weil  es  dem  Abschreiber  unverständlich  war, 
wie  das  ort  top  iftoovp  xai  apaaraoip   avfiYyeki^ero   17, 18. 
Allerdings  zeigt  sich  bei  dem  tjoav  yaQ  üxtjpoxoioi  rrj  tex^f] 
18, 3  kein  anderer  Grund  der  Fortlassung,  als  dass  die  Parenthese 
den  Fortgang  der  Erzählung  unterbricht;  aber  die  Einbringung 
^er  solohta,  im  übrigen    v5llig  unbekannten  Notiz   in    den 
fitesten  Mjsk.  entbehrt  jeder  Analogie. 
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4.  Zusfttze. 

a.  Während  wir  3,  a  den  Artikel  in  D  gegen  zwanzig  Mal 
vor  Eigennamen  ausgelassen  sahen,  wird  er  noch  Sfter  zugesetzt 
wenn  wir  die  Stellen  mitrechnen,  wo  die  jüngeren  Mjsk^  wie 
dreimal  schon  A  und  C,  mit  ihm  gehen.  Manchmal,  besonders  in 
Stellen,  wo  andere  Codices  mitgehen,  giebt  das  Vorhergehen  des- 
selben Namens  mit  dem  Artikel  einen  gewissen  Anlass  zur  Konfor- 
mation;  aber  meist  ist  nicht  der  geringste  Anlass  dazu  ersichtlich 
Blass  hat  den  Art.  fast  überall  als  ursprünglich  aufgenommen,  7,  S 
(D HP),  wo  er  es  nicht  thut,  liegt  ja  freilich  die  Eonformation 
ziemlich  klar  vor,  auch  vielleicht  13,  45  (GDEJLP},  11,  19  tritt 
der  Art.  zusammen  mit  einer  ganz  gedankenlosen  Änderung  der 
Praep.  auf;  aber  warum  Blass  den  Art.  vor  ii]öovp  13,  23  ver- 
worfen, während  er  ihn  1,  16  nach  DE  au&immt,  ist  doch  gar 
nicht  abzusehen.  Auch  der  Artikel  vor  Ortsnamen,  der  so  oft 
ausgelassen  wird,  wird  sechsmal  zugesetzt,  und  hier  nimmt  Blass 
ihn  nur  16, 10  auf,  wo  er,  wie  A  zeigt,  gar  nicht  aus  D  staomitr 
sondern  aus  einem  älteren,  hier  von  ihm  geänderten  Text  Wo 
Personen-  oder  Ortsnamen  mit  xou  verbunden  sind,  wird  der 
Art  natürlich  gern  durch  Eonformation  beim  zweiten  zugesetzt, 
wenn  der  erste  ihn  hatte  (vgl.  DH  15,  3.  D  14,  5),  aber  gerade 
das  xai  rcop  otoixcdp  nach  rcov  sjtixovgaicov  17,  18  (DHLP) 
nimmt  Blass  auf.  Man  kann  in  diesen  entgegengesetzten  Eor- 
rekturen  nur  einen  Beweis  sehen,  wie  der  Text  von  D  bereits 
durch  verschiedene  Hände  entstellt  ist 

Während  wir  3,  a  sahen,  wie  oft  der  Art.  vor  einem  durch 
einen  Genit.  bestimmten  Worte  ausgelassen  wird,  sehen  wir  ihn 
hier,  offenbar  aus  demselben  Grunde,  in  gleichem  Falle  sieben- 
mal zugesetzt,  und  an  drei  Stellen  hat  ihn  Blass  aufgenommen. 
Aber  gerade  1,  15  ist  doch  der  Grund  seiner  HinzufÜgung  sehr 
klar,  18,  7  tritt  er  im  Zusammenhange  mit  einer  anderen  Ände- 
rung auf  (1,  a)  und  ebenso  7,  22,  wo  ohnehin  das  xacav  xtjp 
oo(piav  doch  im  Grunde  dieselbe  Änderung  ist,  wie  das  xavri 
reu  xQo^^  If  21,  das  er  mit  Recht  verwirft.  Gewiss  aber  ist  der 
Art  vor  T^fiegai  rcop  a^vficop  12,  3,  den  Blass  sogar  nach  ADE 
in  a  aufnimmt,  ein  ganz  verfehlter  Zusatz.  Wenn  Blass  2,  21 
mit  Recht  den  Art  vor  xvqiov  verwirft,  wo  er  demselben  nach 
einem   artikulierten   Hauptwort  hinzugefügt  wird,    so  ist  doch 
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seltsam,  dass  er  ihn  genau  in  demselben  Falle  5,  9  beibehält. 
In  den  meisten  übrigen  Fällen  hat  Blass  selbst  den  sekundären 
Charakter  des  Artikels  anerkannt,  aber  die  Hinzuf&gung  des  zt] 
vor  löia  dvvaiiu  3, 12  lag  doch  sehr  nahe,  wie  auch  die  des 
Tov  Yor  xXaoai  20,  7.  Wenn  Blass  selbst  11,  4  das  ra  vor 
xaxE^q  nicht  aufnimmt,  so  ist  doch  das  to  vor  xa^  fnisQav 
19, 9  genau  derselbe  Zusatz.  Das»  das  rovg  vor  xaxa  xoXiv 
nach  xovq  a6$Xipovq  15,  36  eher  zugesetzt  als  weggelassen  ward, 
ist  klar,  es  mfisste  denn  von  Alters  her  durch  einen  Schreib- 
fehler ausgefidlen  sein.  Eine  Lesart  wie  -das  ev  xr)  oxoa  xt] 
cokoiifovog  5, 12  giebt  an  und  ftlr  sich  kein  Präjudiz  fQr  unsere 
Frage. 

b.  Die  meisten  Stellen,  in  denen  ein  Subjekt  ergänzt  wird, 
hängen  mit  umfassenderen  Textänderungen  zusammen,  die  erst 
später  besprochen  werden  können.     Mit  Recht  hat  Blass  das- 
selbe 7,  4.  19,  8,  an  letzterer  Stelle  sogar  trotz  der  zusammen- 
stimmenden Versionen,  nicht  aufgenommen,,  da  es  ja  so  nahe 
lag,   dasselbe,  nachdem    eben   ein   anderes    Subjekt    vorherge- 
gangen,  ausdrücklich  zu  markieren.   Aber  auch  10,  23.  18,  2  war 
doch  vorher  Yon  einem  anderen  Subjekt  die  Rede  gewesen,  und 
höchstens  18,  6  kann  man  sagen,  dass  ein  Grund  zur  Einbringung 
desselben  kaum  vorlag.    Dagegen  ist  das  xavxBq  13,  3  offenbar 
eingeschaltet,    um    zu    verhüten,    dass    das    vrjOxsvaavxeq    xai 
xQOGBv^afisvoi  auf  Bamabas  und  Saulus   bezogen  werde,  was 
freihch  nach    dem  Folgenden   sich  von   selbst    verstand.     Das 
xai  fiBxavoia  13,  39  aber  hat  Blass  selbst  nicht  aufgenommen. 
£s  ist  ganz   gedankenlos   eingeschaltet,   um   eine  Anknüpfung 
für   das  folgende   ojio   zu   gewinnen,   das  doch  zu   öixaiovxat 
gehört,    weshalb    der  Syrer,    der  das    erkannt  hat,    es   hinter 
ai^BOiq  afiOQximp  transponiert.     Einmal  ist  der  Vokativ  adeX- 
^01  eingeschaltet  (20,  18),   den  Blass   aufnimmt.     Das  apögag 
10,  32  ist  offenbar  nach  v.  5  konformiert  und  selbst  von  Blass 
verworfen.     Aber  ebenso  nahe  lag  doch   zur  Erläuterung  das 
tov  xavXov  21,  12,  neben  dem  nun  freilich  das  folgende  avxov 
ganz  überflüssig  wird,   und  das   x(d  jtexQco  12,  7,   welches  das 
gleich  folgende  xav  SiSXQov  deutlich  als   eingebracht  charakte- 
risiert.   Vgl.  noch  das.  xco  öxsq>ava>  in  DE  7,  1.    Genau  das- 
selbe ist  es,   wenn  DE  4,  1  das  XaXovvxtop  avxcov  durch  xa 
^(iaxa  xavxa  ergänzen,  oder  CD  15,  23  das  yQOtpavxeq  durch 
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BxiifTolfiv  neQuxovöa»  ra<f«  (vgL  23^  25)i  da  aehon  das  xadB 
in  EH  LP  zeigt,  daaa  man  ein  Objekt  Termissieu  Dui  fitjöevi 
TOT  iUeil«if  16^  6  und  das  nach  ▼.  21  kcmformierte  lüvdcuoiq  xac 
sXiffiiP  20,  24  hat  Bhaa  selbst  nicht  aufgenommen. 

Häufiger  noch  wird  der  Ausdruck  diurch  ein  hinzugef&gtes 
Substantiv  naher  bestimmt,  wie  tt/j;  XvotQav  xoXiv  14,  20, 
TOP  viov  (statt  rot?)  leacai  13,  22,  avSgi  aXXo^vXt»  10,  2S. 
ai^dipe  ijfoov  17,  31.  Alle  diese  Lesarten  verwirft  Blass,  obwohl 
letztere  schon  Iren,  hat  Aber  genau  dasselbe  ist  doch  die 
Hinzuftigung  von  axoöroXoi  (2,  14.  5,  41),  von  ctvSgeg  (18,  14,. 
▼gl.  DE  3,  \l)i  von  iffisga  (4,  5.  16,  11),  das  (M/^ra  nach  fei^* 
^ovra  riva  17,  20  (DE),  das  cg  evog  aifiarog  17,26  (DEHLP), 
das  d-Bog  vor  o  ;ro4ifactg  top  ov(favop  4,  24  (DSP),  oder  die 
Wiederholung  des  ^so^  vor  laacx  und  laxuaß  7,32  (DE HP, 
YgL  sogar  K  ACD  3, 13).  Noch  häufiger  ist,  wie  in  allen  Codices 
die  Gloflsierung  dea  Jesumamens  durch  nvgi^  (7,  55,  D  2,  38. 
y^  D  13,  32:  mvq.  —  xP^oroy),  die  Bkss  rezipiett,  w&brend  er 
die  durch  x^'^og^  ^^  ^  ^^  üi  D  und  6  mal  in  D  und  anderen^ 
meist  zugleich  älteren,  Codices  vorkommt,  bä  auf  die  Stdlen 
16,  31.  20,  21,  die  doch  nichts  vor  den  anderen  voraus  haben, 
verwirft.  Denn  w^m  an  letzter  Stelle  kAC  mitg^en,  so  hat 
Blass  es  auch  vcrworfw,  wo  »A  (4,  33)  oder  C  (15, 11.  21,  13) 
mit  D  oder  DE  gehen. 

Nahe  lag  die  Erläuterung  des  jrorro^  rov  xXs]9i>vg  6,  5 
nach  V.  1  durch  rcop  iiadrjrmp,  wie  des  ayyBXog  7,  30  durch 
xvQiov  (DEHP),  das  auch  Blass  preisgiebt,  ebenso  wie  bei 
TOP  Xoyop  16,  6  den  gewohnlichen  Zusatz  rov  d'Bov  trotz  latei- 
nischer und  orientalischer  Versionen.  Das  rot^  lopai^l  nach 
xat  JtQSOßvxBQoi  4y  8  (DEP)  ist  ofifenbar  dem  rot)  Xmov  neb«) 
dem  parallelen  agxopreg  konformi^.  Besonders  häufig  sind 
die  Verstärkungen  durch  beigefügte  A^jectiva.  VgL  5,  32  xav- 
TOP  Tcw  Qfffmzop  TOVTfDPj  16,  15  xag  o  oiMOq,  SO,  2  xavTa 
ra  fiBQjj  sxBipa,  20,  23  xara  xaaap  xoXty  (daa  selbst  Blass 
preisgiebt)  oder  19,  29  oXtj  tj  xoXig,  14,  6  x'qp^  x^Qt^m^^v  oXtff 
(DE,  vgl  Mark.  1,  28.  Mattb.  14,  35).  Ebenso  daa  neben  dem 
SP  axTBPBia  yiPOfiBVfi  höchst  überflüssige  xoXlfj  vor  xgoCsv%ff 
\%  5  (vgl.  xoXvg  oxXog  16,  22),  das  d^XiipiP  ft&yaXtiP  13,  50 
(vgl.  8, 1),  das  Bvi  sxaCTto  4,  35  und  besonders  dm»  unverstandene 
XQOPOP  19,  22,  wo  auch  Blass   das  oXiyop  für  späteren  ZusatB 
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halt  Reicht  impiisaeQd  ifi;  das  jfffeojoQ  2>  14,  da  ja.  keine  «weite 
Bede  folgt,  mid  sehr  ftbaifll^seig  da»  svc^W^^  nBxik  affSQ^ayiTfig 
17, 34.  Selbst  da«  ayeoi  naeh  reo  ^fpßvfiati^  6»  10  (DJS)  blüt 
Blass  ftbr  ursprünglich,  obwohl  es  ^xuo  aim  v.  5  eingekommen, 
wie  dfo  To  07101^  8, 18  (ACDJBELP),  JUa  er  sitreieht^  aus  v.  17. 
Aus  diesen  Zos^taieii  erhellt  c^ist  recht,  wie  der  Wegfall  des  präg 
tmd  jroiv?  (3,  b)  nur  NacUäsaigkeit  sein  kann* 

c  Wenn  wir  3,  c  mehr&eh  die  Pronomina  naeblSssiger 
Weise  fortgelassen  fände;],  so  werden  sie  einige  fOn&igiBal  zu- 
gesetzt. Sa  das  DemonstratiTum.  Wo  es  beim  Snbstant.  zu- 
gesetzt (6,  5.  17,  30.  Id,  3&  21,  20  vgl.  D£  1,  16),  hat  HIsas  es 
überall  aufgenommen;  wo  es  dagegen  allein  eingeschaltet,  nur 
2, 13,  während  er  das  ovtoi  19,  20»  das  ravro  3,  12.  19,  5.  28 
streicht  Sin  aus  dem  unyerstandenMi  xaiye  entstandenes  xayio 
2,  18  yerwirft  er,  wäbr^id  er  das  rerstfirkende  xet^  8,  19  für 
nrsprünglich  hält,  wie  das  jvoa  8,  24  und  das  vfiiv  2,  33.  Das 
0  ^Boq  vfuap  3,  22  (AD),  wofür  ttC£P  iffianf  haben,  nimmt  er 
auf,  wie  das  ijfimu  13,  32  (DD),  dagegen  streicht  er  das  vfitov 
in  DE  20,  31.  33,  wie  das  ^nm  nach  toia  xvqiov  2,  25  (»DX  Vgl. 
Doeh,  wie  DP  5,  3,  dem  tpavoaif&ai  ob  entsprechend,  vocxpioaö^ai 
ot  schreiben,  und  ttDEP  4,  28,  d^oi  tj  x^  <^^  entsprechend, 
ff  ßovkTj  aov,  was  Blass  ebenso  verwirf^,  wie  das  'wijp  x^^Q^  ^^^ 
4, 30.  Am  h&ufigsten  wird  das  Pronomen  der  3.  Person  hin- 
zugefilgt  im  Gknit,  Dat.,  Ace.,  in  D  allein  an  15  Stellen,  Yon 
denen  Blas»  nur  in  18,  6  trot^  H.  Gig,  den  sekundären  Charakter 
des  avjiw  anerkennt.  Wie  leicht  ein  avxoig  {ovg)  einkam,  sahen 
wir  schon  I,  c  an  zahlreichen  Beispielen,  die  hier  nicht  einmal 
ndtgereehnet  sind.  Wenn  Blass  nun  an  den  sieben  Stellen,  wo 
D  in  diesen  Zusätzen  £,  £P,  ELP,  EHLP,  sogar  7,  25  AEHP 
und  10,  34  mAEHL  zur  Begleitung  hat,  den  sekundären  Cha- 
rakter derselben  anerkennt,  so  ist  doch  nicht  abzusehen,  warum 
die  ganz  analogen  Falle,  in  denen  sie  D  allein,  höchstens  zu- 
sammen mit  yereinzelten  Versionen,  hat,  anders  beurteilt  werden 
soUen.  Auch  das  Pronomen  rig,  das  wir  3,  e  einige  Male  aus 
Nachlässigkeit  ausgelassen  fanden,  hat  Blass  19,  9  in  DEHLP, 
^e  7,58.  8,  27  und  16,28,  wo  es  allerdings  nach  firjösv  ganz 
gedankenlos  ist,  als  späteren  Zusatz  behandelt,  dagegen  10,  22. 
n,  34  (ygL  noch  4, 17)  in  ganz  analogen  Stellen  aufgenommen. 
Besonders  interessant  ist  19,  38,  wo  D  das  jtQog  rtya  in  XQog 
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(wrovq  yerwandelt,  und  daan  doch  das  riva  Yor  koyov  beibehält. 
Hier  hat  Blass  allerdings  die  Lesart  von  D  nicht  zu  halten 
vermocht,  dagegen  13,  1.  19, 14,  wo  D  mit  $v  otq  eine  Verbindung 
herstellt,  wie  KD  mit  o  1,  19. 

•  d.  Die  Gopola  {sotiv)  finde  ich  nur  zweimal  in  7, 49  (Blass:  ß) 
gegen  die  LXX  zugesetzt,  da  es  mit  den  anderen  Stellen,  wo 
dies  geschehen  zu  sein  scheint,  wie  wir  noch  sehen  werden,  über- 
all eine  besondere  Bewandnis  hai  Nur  das  sv  €(xvt<o  10,  IT 
ist  nach  12,  11  durch  eysvsro  ergänzt  (Blass:  ß%  aber  yielleieht 
nur,  .weil  in  seinem  Texte  (CDELP)  xcu  iöov  folgte,  und  daher 
6if]jtoQsi  einen  Hauptsatz  bilden  zu  mftssen  schien.  Das  ganz 
unpassende  ovaag  yor  sv&siag  13,  10  hat  auch  Blass  gestrichen. 
Dagegen  nimmt  er  das  ßovXofievoi  10,  33  auf,  das  doch  offenbar 
Erläuterung  des  Infin.  des  Zweckes  ist,  wie  das  skTjXvd-oreg 
21,  27,  dessen  ungeschickte  Einschaltung  nach  lovöaioi  sich 
yielleicht  daraus  erklärt,  dass  es  ursprünglich  übergeschrieben 
war  (vgL  I,  d),  Erläuterung  des  oi  axo  xfjg  aoiag,  und  das  ganz 
ähnliche  e^eX&ovreg  15,  24  (AGDEHLP),  das  er  sogar  in  a  für 
ursprünglich  hält.  Das  cvpoteikavTsg  5,  10  ist  natürlich  nach 
Y.  6  konformiert,  wie  das  öieZd-eip  vor  ecog  11,  22  (DEHLP) 
nach  y.  19,  obwohl  Blass  jenes  in  ß,  dieses  sogar  in  a  ursprüng- 
lich sein  lässt.  Das  Xaßovrsg  2,  23  (DE?)  hat  er  selbst  auf- 
gegeben. Auf  ein  eingeschaltetes  keycov,  wie  7,  31  (ygL  E)  oder 
7,  60,  ist  natürlich  trotz  Blass  gar  nichts  zu  geben.  Nur  das 
ccjtoxQi&eig  eijtev  statt  Isyei  21,  37,  das  eher  Anstoss  erregen 
konnte,  sieht  nicht  nach  einer  Korrektur  aus.  Bemerke  noch 
das  yerstärkende  oQa  22,  26  (DHLP). 

Wie  13,47  (DE),  so  ist  auch  2,  2.  3,  2,  aber,  wie  wir  sehen 
werden,  im  Zusanunenhange  mit  umfassenderen  Umgestaltungen, 
ein  löov  zugesetzt.  Das  jtaQaxQJ]ficc  5,  5  ist  nach  y.  10  konfoi^ 
miert,  das  evd'aöa  19,  37  schien  eine  notwendige  Ergänzung. 
Dagegen  erinnert  das  ßsXriov  10,  28,  das  /laXiora  17,  27,  das 
Jtokka  20,  1  ganz  an  die  steigernden  Adjectiya  in  not  b,  wie  denn 
das  ov  fiovov  —  aXXa  18,4  zweifellos  eine  solche  Verstärkung 
ist.  Das  ei  aga  5,  8.  7,  1  (DE HP)  ist  nach  8,  22  konformieri 
Blass  hat  all  diese  adyerbialen  Zusätze  aufgenommen. 

e.  Wir  haben  schon  im  I.  Abschnitt  an  zahlreichen  Bei- 
spielen gesehen,  wie  gedankenlos  der  Schreiber  yon  a  oft  ein 
xau  einsetzt.  Aber  dass  keineswegs  jedes  unpassend  eingeschobene 
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^ai  ihm  zur  Last    fallt,    zeigt  ja   schon    das   öeßofispcov  xat 
^Utjpcdv  17,  4  (AD,  Tgl.  I,  c  Anm.).     Es    wird    dasselbe  auch 
eiBgefQgt,    um  ganz  korrekt  ein  Asyndeton  zu  beben  (1,  7,  wo 
die  ältesten    Mjsk.  dazu  ein  de  brauchen,  wie  DEHLP  18,1); 
aber  schon  7,  19  übersah  der  Emendator,  dass  das  betonte  ovrog 
die  AnknQpfung    vermittelte,    und    dass    sein  xai    es    zweifel- 
haft lässt,  ob  man  an  den  Hauptsatz  oder  Relativsatz  anknüpfen 
«oll.    Sicher  ist,  dass  das  xai  8,  13.  16,27  (vgl.  DEHP  13,9) 
so  ungeschickt  zwei  gar  nicht  koordinierte  Partizipien  verknüpft, 
dass  selbst  Blass  es  nicht  aufnimmt,  und  wenn  er  nach  seiner 
Deutung  dea  avaßaq  18,  22  das  xai  davor  passend  finden  konnte, 
so  bleibt  es  doch  durchaus  zweifelhaft,  ob  dies  auch  die  Deutung 
des  Emendators,  geschweige  denn  des  Verfassers  der  Acta  war. 
Auch   das   tb  nach  xaQoxaXovvxBq  14,  22   ist  sicher   nicht  im 
Sinne  des  Chrundtextes,  der  eben  durch  das  jtagcacaX,  die  Herz- 
starkung   der  Jünger   vollzogen  denkt.    Das  ebenso  unpassend 
zwei  Partia   verbindende   de  13,  4  (vgl.  1,  d)  verwandelt  Blass 
ohne  alle  Zeugen  in  re,  während  er  ein  solches  14,  23  einfach 
nicht  aufnimmt    Die  höhere  Zahl  wird  mit  der  niedrigeren  7, 14 
durch  xai  verbunden,  wie  13,  20.    Sicher  stammt  das  aiyvjirov 
T£  xai  2,  10  (Blass:  ß)  aus  einer  Textgestalt,  in  der  noch  re  xai 
vorherging,  das  im  Text  von  D  bereits  verloren  gegangen  (vgl. 
3,  e),  und  beweist  aufs  Neue,  wie  verschiedene  Einflüsse  den- 
selben bereits  entstellt  haben  (vgl.  noch  das  ovrog  rs  xai  7,15, 
das  Blass   ebenfalls   aufnimmt).     Ganz   unpassend  ist  auch  ein 
xot  im  Sinne  von  etiam ,  das  nach  3,  e  so  oft  ausgelassen,  viel- 
fach wieder,  natürlich  von  anderer  Hand,   eingefügt,   wie  Blass 
selbst  zugiebt,  indem  er  es  5,  36.  13,  1.  19,  12.  19,  sogar  19,  26 
(ADL)  streicht;  aber  auch  8,  19  ist  doch  das  xayo)  (vgl.  schon 
not.  c)  offenbar  dem  xagioi  konformiert,  und  18,  23.  19,  14  er- 
scheint es  nicht  weniger  zwecklos.    Wenn  Blass  das  yaQ  10,  36 
(CD),  10,37  (AD),  wie  das  ovv  2,  32  (DE),  13,  39  verwirft,  so 
hängt  doch  auch  die  Einschaltung  des  ovv  13,  23  mit  der  schon 
1,  b  als   Emendation  erkannten   Lesart  zusammen,  in  der  der 
Emendator   ebenso  wie  7,  19  (s.  o.)  übersieht,   wie  absichtsvoll 
das  an  die  Spitze  gestellte  tovrov  an  das  Vorige  anknüpft. 

f.  Während  11,3.  20,  10  die  Präposition    des  Verb.  comp, 
vor  dem  damit  verbundenen  Casus  hinzugefügt  wird,  dient  eine 
solche  7,  26.  20,  16.  21,  21   zu   einer  naheliegenden  Näherbe- 
Texte  n.  Untenachnngen  N.  F.  n,  1.  4 
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Stimmung  des  einfachen  CasüSi  4,  25  ist  durch  sie  eine  sionlos 
überlieferte  alte  Lesart  zu  bessern  versucht  (vgl  Texte  u.  Unters, 
a.  a.  0.  S.  39).  Selbst  Blass  bat  nur  das  ganz  ttberflüssige  ixxQt 
Tor  VW  13,  31  und  das  sehr  unpassende  sooq  vor  Bipsayv  19,26 
aufgenommen,  obwohl  es  D  ganz  allein  hat  Während  17,  12 
ein  6x  vor  dem  6^it.  nach  tive(;  ausgelassen  wurde  (vgL  3,  d), 
wird  ein  solches  19,  13,  wo  HLP  (otto)  das  gleiche  Bedürfnis 
gefühlt  haben,  zugesetzt  Während  Blass  die  Wiederholung  des 
eiq  vor  XvöxQav  14,  6  (CD)  aufnimmt,  hat  er  mit  Recht  das 
ganz  mechanisch  vor  roiq  xargaoip  heraufgenommene  ev  (D£i 
7,  44  getilgt,  wie  auch  das  auf  völligem  Missverständnis  beruh^ide 
€tq  vor  iBQOVoaXfjfi  5, 16  (DEP). 

£ine  der  gewöhnlichsten  Näherbestimmungen  ist  die  Hinzu- 
fftgung  eines  JiQog  c.  Acc.  nach  verbis  dicendi,  die  sich  10  mal 
in  D  und  dreimal  in  DE  findet.    Blass  hat  diesen  Zusatz  überall 
aufgenommen,   auch  da,   wo  ihn  D  so  gut  wie  ganz  allein  hat 
(8,  24.  13,  46.  21,  13),  oder  wo  das  Motiv  des  Zusatzes  auf  der 
Hand   Hegt  (vgl.    10,  22   mit  v.  21;    12,15,   wo   das  XQog    des 
ursprünglichen  Textes  aus  dem  Parallelgliede  nur  nachgebracht 
ist;  3,  22,  wo  es  sich  in  DE  um  eine  Erläuterung  des  folgenden 
Vjucr  handelt).    Nur  2,  7  (DEJ)  hat  er  es   nicht  aufgenommen, 
obwohl    gerade    hier    die  Analogie   mit    21,  14   in   die   Augen 
springt    Wenn  schon   dieses  JtQog  der  Analogie   des  häufigen 
Dat.  nach  verb.  die.  (not  c)  entspricht,  so  entspricht  der  häufigen 
Hinzufügung  des  Pronomens  der  3.  Person  das  (isr  ccütwv  1, 4, 
das  BV  avt(o  5,31,  das  xar  avxov  6,  13,  das  XQoq  avxovq  10,48 
oder  jtaQ  avroig   18,  20  (DE HLP)   bei  fieivai  oder  exi/ieipaiy 
das  paulinische  jiaQa  d-sco  nach  öixaiovtat  13, 39,  das  bx  avrovi; 
15,8  und  Biq  avxovq  17,21.    Ganz  analog  ist  das   6ia   rovrot? 
16, 16,  das  (iBxa  xavxa  7,  30,  das  xaga  oov  10,  33  (vgl.  das  xaga 
jtavXov  17,  15,  wo  E  ax  avxov  bat),  das  Bq>  t/ficov  7,  35  (kCDE) 
und  das  aq>  oder  vg)  v/kdp  4, 9.  1 0, 29  (D E).  *)  Das  xqogbxbobv  1 6, 29 
wird  nach  Mark.  7,  25   durch  xQog  xovg  xodaq  erläutert,    wie 
das  xiva  7,  24  (DE)  durch  bx  xov  yBVOvq,  das  BXXBd-BVxoq  7,  21 

1)  Fast  alle  diese  Zusätze  nimmt  Blass  auf,  auch  wo  sie  D  ganz  allein 
hat,  nur  nicht  5,  31,  wo  doch  auch  Y\,  sah.  das  bv  avtof  haben,  15,  8,  wo 
das  en  avzovg  nach  dovg  nicht  einmal  Bonderlich  nahelag,  18,20,  obwohl 
er  den  ganz  analogen  Zupatz  10,48  aufnimmt,  und  7,35,  wo  allerdings 
die  Konformation  nach  v.  27  augenfällig  ist. 
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darch  jtccQa  rov  xoxaiAov  (vgl  £).  Wenn  Blass  diese  Zusätze, 
nnd  selbst  das  dia  rov  opofiarog  xvQiov  itjöov  xP^cTtov  6|  8 
(vgl  £),  das,  wie  wir  zeigen  werden,  D  auch  18,  8  eingebracht 
hat,  aufnimmt,  sieht  man  nicht  ein,  warum  er  das  €P  xoQipß^a) 
IS,  11  nnd  SP  uQoaoXv/iocg  20,  23  trotz  der  Übereinstimmung 
morgen-  und  abendländischer  Zeugen  verwirft. 


Es  erhellt  aus  obigen  Nachweisungen,  dass  der  Text  von  D 
in  allen  seinen  Teilen  durch  Nachlässigkeiten,  WillkOrlichkeiten 
und  Emendationen  entstellt  ist,  wie  sie  sich  in  allen  Codices 
finden  und  nichts  für  D  Charakteristisches  haben.  Von  einer 
grossen  Zahl  derselben  giebt  es  auch  Blass  ohne  weiteres  zu, 
indem  er  sie  in  seinen  Text  yon  ß  nicht  aufnimmt,  also  sie  fär 
spätere  Verderbnisse  in  unserem  D-Text  erklärt.  Wir  haben 
aber  vielfältig  gesehen,  wie  seine  Entscheidungen  darüber  oft 
höchst  schwankend  sind  und  aller  klaren  Gründe  entbehren. 
An  sich  ist  es  ja  durchaus  nicht  ausgeschlossen,  dass  hier  und 
da  in  diesen  Varianten  eine  ursprüngliche  Lesart  sich  erhalten 
hat,  die  schon  in  unseren  ältesten  Majuskeln  verloren  gegangen 
ist;  aber  bei  der  ungeheuren  Mehrzahl  derer,  bei  denen  ihr 
sekundärer  Charakter  ganz  auf  der  Hand  liegt,  wird  doch  diese 
Annahme,  wo  nicht  ganz  besondere  Gründe  vorliegen,  immer  sehr 
unwahrscheinlich  bleiben.  Wir  haben  uns  femer  überzeugt, 
dass  diese  Varianten  in  D  keineswegs  alle  auf  eine  Quelle  zurück- 
gehen, sondern  zu  verschiedenen  Zeiten  und  von  verschiedenen 
Händen  eingebracht  sind,  dass  manche,  wie  die  Zustimmung 
unserer  ältesten  Textzeugen  beweist,  der  Zeit  nach  sehr  hoch 
hinaufgehen,  was  aber  auch  nach  Blass'  Urteil  keineswegs  an 
sich  f&r  ihre  Ursprünglichkeit  zeugt;  dass  andere  sehr  gut  durch 
den  Schreiber  von  D  selbst  eingebracht  sein  können.  Höchstens 
könnte  man  darin  eine  Eigentümlichkeit  von  D  finden,  dass 
diese  Varianten  in  ihm  so  überaus  zahlreich  auftreten.  Aber 
das  beweist  doch  nur,  dass  sein  Text,  wie  eben  diese  ver- 
schiedenen Hände,  die  an  ihm  gebessert  haben,  zeigen,  schon 
eine  reiche  Geschichte  hinter  sich  hat,  und  dass  man  weniger 
als  sonst  im  Laufe  derselben  bestrebt  gewesen  ist,  die  in  ihn 
eingeschlichenen    Verderbnisse    nach    dem    ältesten    Texte    zu 
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korrigieren.  Das  erklart  sich  aber  sehr  einfach  daraus,  dass 
ein  Codex,  der  an  anderen  Stellen  so  umfassende  und  ein- 
greifende Abweichungen  von  diesem  Texte  zeigte,  nicht  dazu 
reizen  konnte,  viel  unerheblichere  und  schwerer  ins  Auge  fallende 
zu  entfernen. 


III. 

Die  charakterlsüschen  Umgestaltungen  des 

Textes  in  D. 

Es   giebt  aber  noch   eine  Kategone   von  Änderungen  und 
Zusätzen  in  D,  die  durchaus  anderer  Art  ist    Einmal  materiell 
dadurch,  dass  sie  in  die  Oeschichtserzählung  selbst  eingreifen,  die- 
selbe umgestaltend  und  erweiternd,  sodann  formell  dadurch,  dass 
sie  nicht  an  Einzelheiten  im  Ausdruck  haften  bleiben    sondern 
bis   zu   einer  absichtsvollen  Bearbeitung   einzelner   Stellen    und 
grösserer  Partien  fortschreiten.    Allerdings  sind  sie  von  den  im 
2.  Abschnitt  besprochenen  nicht  durch  eine  scharfe  Grenze  ge- 
schieden, da  ja  auch  bei  umfassenderen  Umgestaltungen  vielfach 
im    Einzelnen   ganz    ähnliche    Motive    wirksam    gewesen    sein 
können,   als   in  jenen.     Dazu   kommt,    dass  wir  nicht   wissen 
können,  ob  nicht  der  Text,^  auf  Grund  dessen  sie  vorgenommen 
sind,  bereits  durch  manche  Textverderbnisse  jener  Art  entstellt 
war,  und  ebenso  wenig,  ob  nicht  solche  auch  in  die  durch  jene 
charakteristischen  Umgestaltungen  entstandene  Texigestalt  später 
noch  eingedrungen  sind.    Kann  doch  darüber  kein  Zweifel  sein. 
dass  unser  Text  von  D  noch  von  dem  letzten  Abschreiber  durch 
die  in  beiden  früheren  Abschnitten  besprochenen  Nachlässigkeiten 
und  Schreibfehler  vielfach  entstellt  ist   Erst  an  dieser  Kategorie 
von  Varianten  kann  nun  die  Frage  zur  Entscheidung  kommen, 
ob  D  eine   ältere  Textgestalt  erhalten  hat,   als  unsere  ältesten 
Majuskeln.     Da  ich   diese   Frage    entschieden   verneinen  muss, 
werde  ich   allerdings   in  erster  Linie  überall  darauf  ausgehen, 
die  Motive,   aus  welchen   der  in  D  vorliegende  Text  entstanden 
ist,  klarzulegen,  zumal  ja  die  ganze  Hypothese  von  Blass  von 
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der  Behauptung  ausging,  dass  solche  nicht  nachzuweisen  seien. 
Es  wurde  zu  weit  fahren,  wenn  man  jedes  Mal  die  Gegenprobe 
machen  wollte,  ob  sich  umgekehrt  die  Entstehung  des  Textes 
der  ältesten  Majuskeln  aus  der  Textgestalt  Ton  D  erklären  lässt 
Hie  und  da  habe  ich  es  gethan,  in  den  meisten  Fällen  ergiebt 
sich  das  Resultat  einer  solchen  von  selbst  aus  der  Darstellung 
der  Entstehung  der  letzteren,  zumal  ich  nachweisen  werde,  wie 
dieselbe  yielfach  nur  auf  Qrund  eines  Textes,  wie  er  in  den 
ältesten  Majuskeln  vorliegt,  entstanden  sein  kann.  Es  wird  sich 
aas  manchen  Gh-Ünden  empfehlen,  hier  nicht  die  auch  in  diesen  um- 
fassenderen Umgestaltungen  sichtbaren  verschiedenen  Kategorien 
von  Änderungen  zu  besprechen,  sondern  den  ganzen  Text  von 
D  nach  der  Reihe  durchzugehen,  um  einen  vollständigen  Über- 
blick über  dieselben  zu  erhalten. 

Gleich  in  der  Einleitung  der  Apostelgeschichte  (1, 2)  nimmt 
D  das  avsXfiii9>d'fi  herauf,  um  es  unmittelbar  mit  axQt  fjg  ruisQaq 
zu  verbinden,  und  fügt  nach  h§,BXB^aTO  an:  xat  exekevoev  xtjqvc- 
OHV  TO  BvayyeXiov,  um  das  unbestimmte  evTsilafispog  näher  zu 
bestimmen,  filass  findet  die  Struktur  so  durchsichtiger,  was 
aber  doch  eben  die  Hand  des  Emendators  verrät,  und  den  Zusatz 
höchst  passend  zum  Beginn  der  Acta.  Aber  in  Wahrheit  ent- 
wertet er  das  BVXBtXaiievoq,  das  nun  ganz  überflQssig  wird, 
während  es  doch  allein  das  riQ^ato  v.  1  erklärt,  wenn  man  als 
seinen  Inhalt  ergänzt,  dass  sie  sein  Thun  und  Lehren  fortsetzen 
sollen,  und  greift  der  direkten  Anweisung  in  v.  8  vor.^)  Gleich 
1,4  kann  man .  zweifeln,  ob  die  Einschaltung  des  q>riciv  öia 
otoiiaxog  zwischen  rjxovaaTe  und  fiov  nicht  noch  zu  den  im 
vorigen  Abschnitt  besprochenen  Emendationen  gehört.  Aber 
hier  ist  dadurch  nicht  nur  der  unvermittelte  Übergang  aus  der 
indirekten  in  die  direkte  Rede  vermieden,  sondern  zugleich  die 
eigenartige    Verbindung   des    axoveiv    mit  Acc    und  Genitiv. 

1)  Der  Text,  den  Blaas  nach  den  Lateinern  als  den  ursprünglichen 
herstellt,  bemht  darauf,  dass  diese  das  tjgSaro  axQ''  nicht  verstanden  und 
^^  in  die  qua  setzten.  Diese  Lesart  ist  aber  anmöglich,  da  nun  einmal 
Jesus  durchaus  nicht  Luk.  6, 12  f.  erst  sein  Lebren  und  Heilen  begann,  was 
Blass  ganz  vergeblich  hineinzuexegesieren  sucht.  Zu  der  Konstruktion 
von  xelfviiv  vgl.  4, 15.  Dagegen  ist  der  Ausdruck  xrjQvoaeiv  xo  EvayyC' 
^ov  keineswegs  lukanisch,  da  Luk.  sogar  £v.  8, 1  evayysXi^ea&ai  durch 
»«  mit  xtiQvoaeiv  verbindet 
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Jedenfalls  ist  klar,  dass  D  hier  einen  erleichternden  Text  hat 
Auch  bei  dem  ecog  xepraxootTig  1,5  kann  man  fragen,  ob  es 
nicht  ganz  in  die  Kategorie  der  U,  4,  f  besprochenen  praposi- 
tionellen  Zusätze  gehört.  Blass  behauptet  zwar,  es  solle,  der 
Auffassung  des  gewohnlichen  Textes  entgegen,  bezeichnen,  dass 
die  verheissene  Geistesausgiessung  noch  vor  dem  Pfingstfeste 
eintreten  werde.  Aber  er  hat  nicht  erwiesen,  dass  es  das  über- 
haupt nur  bezeichnen  kann.  Es  erläutert  vielmehr  einfach  in 
ziemlich  ungeschickter  Anknüpfung,  dass  die  avrai  tnugai  die 
Tage  bis  Pfingsten  seien.  Zu  der  grösseren  Änderung  in  1,  5 
vgl.  1,  d  Aiim. 

Es  ist  bemerkenswert,  dass  das  Gespräch  Jesu  mit  den 
Jüngern  vor  der  Himmelfahrt  keine  der  charakteristischen 
Änderungen  in  D  zeigt,  wohl  aber  sofort  bei  dem  Eintritt  der 
Erzählung  1,  9  eine  wohlüberlegte  Emendation.  Wenn  Jesus 
in  der  Wolke  verschwinden  sollte,  so  schien  doch  zuerst  gesagt 
werden  zu  müssen,  dass  diese  ihn  aufnahm,  d.  h.  es  musste 
das  vBtpBXti  vjtelaßev  awov  vorantreten.  Dann  aber  wechselte 
das  Subjekt,  und  es  musste  deshalb  das  Buta>v  in  den  Genit. 
absol.  verwandelt  werden,  der  schon  durch  das  ßXBXovxmv 
avTCop  nahegelegt  war  und  dasselbe  nun  verdrängte.  War 
aber  das  vjteXaßev  vorhergegangen,  so  konnte  nun  nicht  mehr 
sjtrjQd-rj  folgen,  sondern  nur  noch  die  völlige  Hinwegnahme 
{aJtTjQd'i]),  da  jenes  schon  ein  Aufgehobenwerden  Jesu  voraussetzt. 
Wie  sekundär  aber  dieser  Text  ist,  erhellt  daraus,  dass  nun  in 
D  das  doch  nur  durch  das  in  ihm  ausgefallene  ßlBxovxcov 
avx(DV  motivierte  ajto  xoav  oq)d'aX(ia)P  avTtov  stehen  geblieben 
ist,  das  daher  Blass  nach  sah.  August  in  ctyto  ovtcdv  verwandeln 
will,  obwohl  dies  doch  sichtlich  Nachbesserung  ist.  Ganz 
grundlos  scheint  mir  Blass,  der  doch  so  oft  den  ursprünglichen 
Text  in  D  allein  erhalten  findet,  das  ovv  rcug  yvvai^iv  tloi 
Tsxvoig  1, 14  zu  übergehen,  weil  er  es  für  eine  schlechte  Lesart 
hält.  Es  ist  aber  nur  ein  Versuch,  das  hier  so  unvermittelte 
Auftauchen  der  yvpaixsq  damit  zu  erklären,  dass  die  Apostel 
mit  Weib  und  Kind  versammelt  waren,  was  freilich  sicher  nicht 
die  Meinung  des  ursprünglichen  Textes  ist.  Auch  die  Ver- 
wandlung des  aöeX^cov  1, 15  in  iiad^zwv  (DE)  ist  offenbar 
reflektierte  Änderung,  da  dasselbe  hier  in  ganz  anderem  Sinne 
gebraucht  war,  wie  v.  14.    Umgekehrt  lässt  Blass  dieses  schon 
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in  kAC  nach  t.  14  oder  der  Anrede  in  y.  16  in  adeX^cov  ver- 
wandelt sein.  Aber  solche  gedankenlose  Eonformationen  darf 
man  doch  nur  annehmen,  wenn  die  Uraprünglichkeii  des  ab- 
weichenden Textes  schlechthin  gesichert  ist,  was  hier,  wie  ge- 
zeigt, durchaus  nicht  der  Fall  isi  Andere  charakteristische 
Änderungen  oder  Zusätze  zeigt  das  ganze  1.  Kapitel  nicht,  ins- 
besondere ist  die  Rede  des  Petrus  von  all  dergleichen  völlig 
frei  geblieben. 

In  der  Pfingstgeschichte  erklärt  Blass  selbst  das  in  D 
allein  erhalteoe  syspero  sv  raiq  Tj/isgaig  exeivaig  xov  2»  1  fQr 
einen  späteren  Zusatz;  allein  es  ist  einer  der  zahlreichen  Z&ge, 
durch  welche  D  die  Erzählungen  enger  zu   verketten  sucht,  da 
er    unverkennbar  an  1,  5  anknüpft.     Vielleicht  schwebte   dem 
£mendator  auch  vor,  dass  bei  einem  aviijiXfiQovod^ai  immer  von 
einer  Mehrzahl  von  Tagen  die  Rede  sein  müsse,   durch  deren 
Verlauf  ein   bestimmtes  Ziel    erreicht    wird   (vgl.   Luk.  9,  51). 
Wenn  er  aber  nun  sofort  in  den  ihm  vorliegenden  Text  zurück- 
lenkt, indem  er  mit  xov  den  dort  von  sv  reo  abhängigen  Acc. 
<L  Inf.  anknüpft,  tritt  die  darin  liegende  Schwierigkeit,  dass  jetzt 
von  dem  YoUwerden  eines  einzelnen  Tages  die  Rede  ist  (die  schon 
viele  Versionen  durch  die  Verwandlung  des  ijfiBQav  in  rjfisQas 
zu  heben  suchen)  nur  um  so  greller  hervor;  denn  unmöglich  kann 
das    Zu -Ende -gehen   eines  einzelnen    Tages    eine   Gruppe  von 
Tagen  charakterisieren.    Die  Emendation  hat  ihren  Zweck  nicht 
erreicht,   weil   der   vorliegende  Text   nicht    durchgreifender  ge- 
ändert isL^)    Durch  die  Einbringung  des  neuen  Hauptverbums 

1)  Hilgenfeld  (Zeitschrift  für  wiss.  Theol.  38,  S.  90)  hat  vollkommen 
Recht,  daM  der  gewöhnliche  Text  nur  den  Zeitpmikt  bezeichnen  kann,  wo 
die  fifUQa  T17C  ncvrixoctifq,  die  ja  mit  dem  vorhergehenden  Abend  be- 
gonnen hatte,  um  die  3.  Stunde  (2, 15,  d.  h.  9  Uhr  früh),  im  Begriff  war 
▼ollendet  zu  werden,  also  noch  nicht  vollkommen  abgelaufen  war.  Er 
scheint  allerdings  anzunehmen,  dass  D  das  avfinkrjgova&ai  auf  die  Er- 
füllung der  Yerheissung  1,  5  bezogen  habe;  aber  diese  lautete  ja  nicht 
auf  den  Eintritt  der  Pentekoste,  sondern,  wie  er  ganz  korrekt  sagt,  auf  den 
terminus  ad  quem  der  Geistesausgiessung,  während  in  der  Zeitbestimmung 
immer  nur  von  jenem  die  Rede  sein  kann.  Blass  scheint  die  Schwierigkeit, 
die  in  beiden  Texten  liegt,  gar  nicht  zu  fühlen,  indem  er,  seiner  falschen 
Auffassung  von  1,5  entsprechend,  den  Inf.  praes.  dahin  presst,  es  sei  eine 
Zeit  kurz  vor  dem  Pfingsttage  gemeint.  Ganz  naiv  übersetzt  er:  cum  in 
eo  esset  ut  complerentnr.  Da  aber  ri/v  rffifgciv  folgt,  muss  natürlich  Über- 
setzt werden:  oompleretur. 
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eyepsro  wurde  nun  aber  das  tjoav  jtavrsg  zu  einem  Zwischen* 
Satz  herabgesetzt  und  nach  einer  in  Cod.  D  sichtbaren  Vor- 
liebe für  den  Gen.  abs.  (vgl.  schon  1,  9)  in  opxcov  navxmv  ver- 
wandelt)  dem  dann  statt  des  doch  abundanten  ofiov  (vgL  II,  3,  d) 
das  auf  die  nadTftai  1, 15  (ygL  das  ep  ratq  t^fiSQCug  ravraig 
daselbst)  zurückweisende  avrop  vorgesetzt  ward.  Auch  ist,  da* 
mit  sich  das  xai  eyevsro  2, 2  nicht  zu  monoton  an  das  xcu  eye- 
V6T0  V.  1  anschliesse,  ein  löov  dazwischen  gesetzt,  das  Blasa 
ohne  jeden  Grund  von  dem  ursprünglichen  Text  von  D  aus- 
schliesst,  was  er  doch  in  ähnlichen  Fällen  (vgl  II,  4,  d)  nicht 
thut.  Noch  weniger  sieht  man,  woher  er  jetzt  (anders  noch  im 
Kommentar)  2,  6  das  XaXovvrag  xaiq  ylcocöaig  avrcov  nicht 
in  den  Text  von  ß  aufnehmen  will,  obwohl  beide  Syrer  und 
wohl  schon  August  diese  Lesart  kennen.  OfiPenbar  will  dieselbe 
enger  an  die  eregai  yXonJoai  v.  4  anknüpfen  und  dieselben  als 
die  ihnen  eigentümlichen  neuen  yXcoocai  bezeichnen,  womit  zu- 
gleich, wie  1,4  (vgl.  auch  11,  7.  15,  12  und  dazu  II,  1,  a),  der 
Genii  bei  axovsiv  vermieden  ward.  Dass  dies  nicht  im  Sinne 
des  ursprünglichen  Textes  lag,  zeigt  freiUch  v.  7  ff.  Ebenso  klar  ist, 
weshalb  das  rrj  öiakexro  tjfitop  2,  8  (zu  dem  Ausfall  des  löia 
vgl  II,  3,  b),  zu  dem  das  XaXovPT(ov  erst  nach  dem  wiederauf- 
genommenen axovofiBv  in  V.  11  nachgebracht  wird,  in  r/yi^ 
öiaXextov  figimv  verwandelt  wird,  das  Blass  jetzt  sogar  in  a 
aufnehmen  will.  Von  dem  erläuternden  bxi  reo  ytyovoxi  %  12, 
das  offenbar  in  Reminiscenz  an  3,  10  eingeschaltet,  wo  D  auch 
£^t  ra>  ysYBvrifjiBvai  liest,  lässt  sich  bezweifeln,  ob  es  nicht  einer 
der  gewohnlichen  präpositionellen  Zusätze  (vgl.  II,  4,  f)  ist,  und 
noch  mehr  bei  dem  gedankenlosen  dexa  statt  tvöexa  %  14,  da 
hier  doch  das  ajtoaxokoig  eine  der  gewöhnlichen  Ergänzungen 
ist  (II,  4,  b).  Der  Emendator  dachte  dabei  an  die  ursprüngliche 
Zwölfzahl  der  Apostel,  ohne  zu  erwägen,  dass  die  Stelle  des 
Judas  nach  1,  26  bereits  ausgefüllt  war. 

In  der  Rede  des  Petrus  findet  sich  2, 15  nur  eine  leichte 
stilistische  Änderung,  indem  statt  der  die  Red^  unterbrechenden 
Parenthese  ein  Gen.  absol.,  wie  ihn  D  liebt  (vgl.  2,  1),  gesetzt 
und  das  rgirr^g  betont  an  den  Schluss  gestellt  wird.  Den  Zu- 
satz xara  caQxa  avaarrjoai  rov  xqicxov  2,  30  hat  Blass  gar- 
nicht  in  seinen  /?-Text  aufgenommen,  obwohl  ihn  auch  EP 
kennen,  weil  er  aus  v.  31   eingebracht  sei,  während  ihn  Hilgen- 
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feld    (a.  a.  0.  S.  102)   f&r  ursprünglich  hält,   weil  er  die  not- 
wendige Vermittlung  ftbr  das  jt€Qi  tfjg  apaoraösfog  y.  31  bringe. 
Beide  aetzen  danach  voraus,  dass  er  von  der  Auferstehung  rede, 
was  doch  wegen  des  ex  xagjiov  xrjg  ooq>vog  (das  in  unserem  D 
sinnlos   verschrieben)   avrov  und  des  xara  aoQxa  schlechthin 
unmöglich  ist    Das  avaatriaai  ist  natürlich  im  Sinne  von  3,  22. 
26  gemeint,  und  der  Zusatz  soll  lediglich  das  scheinbar  fehlende 
Objekt  zu  xa&coai  ergänzen.     Im  Übrigen  tritt  erst  3,  37,  wo 
der    Eindruck  der  Rede   geschildert   wird,    eine   eingreifendere 
Änderung  ein.    Hier  wird  ausdrücklich  unterschieden  zwischen 
dem  gewaltigen  Eindruck,  den  die  Rede  auf  alle  Zuhörer  machte 
{:^apTeg  01  ovvsXd'OVTBg,  vgL  v.  6),  und  zwischen  der  Wirkung 
anf  Einige  (ripeg  eg  avriDp)^  die  dadurch  zu   einer  Frage  be- 
wogen wurden,  welche  durch  das  hinzugefügte  vjeodsi^ars  tjgjiip 
noch  starker  als  eine  den  Weg  zum  Heil  suchende  charakteri- 
siert wird.^)  Eine  auf  ganz  ähnlicher  Reflexion  beruhende  Emen- 
dation  findet  sich  2^  45.    Da  doch  nicht  Alle  Ghrundstücke  oder 
Eigentum  besassen  (bem.  das   t]  statt  xai  und   die  fehlenden 
Artikel),  schreibt  D:  oaoi  xtrutara  eixov  tj  vjtaQ^sig  (vgl.  Posch.) 
und  nimmt  das  xad-  rmegav  aus  v.  46  herauf,  da  sich  doch  nur 
Tag  für  Tag  herausstellen  konnte,  wo  eine  Verteilung  des  Er- 
loses not  that   (bem.   die  passivische  Wendung,   durch  welche 
das  scheinbar  beziehungslose  avxa  vermieden  wird,  und  vgL  zu 
der  sinnlosen  Änderung  des  Schlusses  I,  cj.    Dann  aber  musste 
2,  46   angefügt  werden,  was  Alle,   auch   die  Nichtbesitzenden, 
thaten  {ptavxeg  re),   wodurch  das  Partie.  JtQoaxaQxeQOVpxBg  in 
ein  zweites  Hauptverbum  verwandelt  wurde  {jtQoCBxaQxsQovv),  dem, 
ganz   entsprechend  den   beiden  Imperfektis    in   v.  45,   nun    ein 
zweites  Imperf^  sich  anreiht:  xat  xar  oixovg  (antizipiert,  um  einen 


1)  Bemerke,  wie  der  Glossator  der  Philox.  wohl  das  navTsg  01  avvelS'.i 
aber  nicht  das  notwendig  damit  zusammenhängende  xai  xivbq  eS  ccvrotv 
berücksichtigt  hat,  obwohl  er  das  vnoöstSare  rjfuv  aufnimmt,  also  in  seinen 
Korrekturen  nach  dem  D  zu  Grunde  liegenden  Text  ganz  unverlasssam 
ist.  Dagegen  findet  sich  das  VTtoöetStxts  tjfjuv  auch  bei  August.  Gig.  und 
anderen  Lateinern,  sowie  in  £.  Eingeführt  wird  diese  Änderung  mit  dem 
xaxe  (statt  de),  das,  wie  wir  sehen  werden,  in  diesen  D  charakteristischen 
Umgestaltungen  sehr  häufig  vorkommt  Dass  keine  Textrezension  diese 
Unterscheidung,  wenn  sie  ursprünglich  vorlag,  absichtlich  verwischt  haben 
wird,  bedarf  doch  keines  Beweises. 
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Gegensatz  zu  ev  isqco  zu  bilden)  TjOav  (das  tjg  ist  nach  .g  aus- 
gefallen) exixo  avTo  (vgl.  v.  44),  wodurch  zugleich  das  ofioß^v- 
fiaöov  vor  ev  tega)  ersetzt  ward.    Nun  erst  konnte  der  Emen- 
dator  in  seinen  Text  zurücklenken,  in  dem  er  wohl  2^  47  noch 
das   TOP  kaov  durch   rov  xoofiov  ersetzte,   um   den   Eindruck 
solchen   Verhaltens    zu  verstarken.      Die   Vertauschung    dieser 
Worte  auf  eine  missyerstandene  aramäiscbe  Grundlage  zurück- 
zuf&hren,  ist  mir  ganz  unmöglich,  da  diese  Schilderung  sicher 
nicht  aus  einer  Quelle,  am  wenigsten  einer  aramäischen  herrührt 
Die  Erzählung  von  der  Lahmenh eilung  wird  wieder,  wie 
2,  1,  durch  ev  raig  rj/isgaig  ravtaig  (3,1)  an  die  vorige  enger 
angeschlossen.    Es  liegt  nicht  der  mindeste  Orund  vor,   diesen 
Zusatz  von  den  D  eigentümlichen  auszuschliessen  und  mit  Blass 
für  spätere  Interpolation  zu  halten,  er  zeugt  eben  nur  für  den 
sekundären  Charakter  aller  dieser  Zusätze.     Klar  ist,   daas  das 
To  ÖBiXivov  für  solche,  die  mit  der  jüdischen   Stundenzahlung 
unbekannt  sind,  erläutert,  dass  die  dem  Gebet  geweihte  9.  Tages- 
stunde (bem.  die  absichtliche  Verbindung  von  evarijv  mit  chqccp) 
die  abendliche  ist    Sehr  misslungen  ist  freilich   S^  2  die  Ein- 
schaltung des  j[aQ  avTcov,  an  das  sich  nun  der  in  D  so  beliebte 
Gen.  abs.    (vgl.    2,  1)  ucJtoQBvofiBViDV  ctvraiv  anschliesst,  weil 
dadurch  der  Sinn  entsteht  dass  er  von  den  Aposteln,  wenn  sie 
eintreten  würden  (v.  1),  ein  Almosen  erbitten  sollte,  und  so  das 
rov    airsiv    ungeschickter    Weise  mit    eßaota^ero    verbunden 
werden  muss,  während  doch  von  dem  die  Rede  ist,  was  täglich 
mit  dem  Lahmen  geschah,   damit  er   die  Tempelbesucher   an- 
betteln könne.   Aber  dass  der  Emendator  das  übersah,  erhellt  ja 
auch  aus  dem  vor  vig  eingeschalteten  idov,  das  auf  eine  einzelne 
auffallende  Thatsache  vorbereitet,  während,  wie  das  Imperf.  zeigt, 
die  Schilderung  eines  täglichen  Vorganges  {olgt.    Dennoch  ist 
nicht  abzusehen,  was  Blass  berechtigt,  wohl  das  idov,  das  Pesch. 
aufnimmt,    ohne   seinen  Grund    zu  erkennen,    aber   nicht   das 
doppelte  avxcDV  in  seinen  |3-Tezt  aufzunehmen,  zumal  die  Ände- 
rungen im  Folgenden  sichtlich  damit  zusammenhängen.    Denn 
allerdings  konnte  nun  das  og  iö<dv  3,  3  nicht  genügen,   da  es 
sich  ja  von  selbst  verstand,  dass  er  die  Apostel  sah,  wenn  er 
eben  herbeigebracht  wurde,  um  sie  anzubetteln.    Vielmehr  wird 
nun  in  einem  neuen  Hauptsatz  (vgl.  111,  1,  b)  geschildert,  wie  er 
(die  Tempelbesucher)  mit  seinen  Augen  fixierte  (bem.   das  aus 
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^.4  antizipierte  arspiaag  mit  rotq  oq)0:  avr^  vgl.  FL),  und  als 
«r  ocin  wirklich  die  Apostel  kommen  sab,  sie  um  ein  Almosen 
bat  Die  Einschaltung  des  avrovg  war  dann  freilich  ebenso 
notwendig,  wie  das  Xaßsiv  bei  der  Anknüpfung  an  das  airsiv 
^.  4  entbehrlich.  Es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  dasselbe  auch 
in  P  Fl.  Gig.  Lucif.  Philox.  und  vielen  Min.  fehlt,  Fl.  sogar  das 
^xvrovq  hat,  obwohl  sie  die  Lesart,  mit  der  diese  Änderungen 
zusammenhängen,  gar  nicht  mit  aufgenommen  haben.  Dasselbe 
^It  Ton  den  damit  gegebenen  Änderungen  in  3^  4^  5.  Es  musste 
nun  natürlich  der  Ausdruck  gewechselt  werden  (vgl.  eiißXeipaq 
statt  des  eben  gebrauchten  avsviöag)  und  Petrus,  als  er  mit 
Joh.  auf  ihn  hinblickte,  ihn  auffordern^  auf  sie  (die  Apostel)  sein 
Augenmerk  zu  richten  {axBVicov  statt  ßkatpov),  was  er  denn 
:auch,  mit  wörtlicher  Befolgung  dieses  Befehls,  that  (o  de  rjrsviösv). 
Dabei  zeigt  sich  die  Abhängigkeit  des  Emendators  von  einem 
gegebenen  Texte  noch  darin  ^  dass  er  nun  das  allein  zu  sjtsixsp 
passende  ctvzoiq  beibehält  statt  des  nach  dem  Vorigen  zu  er- 
wartenden eig  avrovg,^)  Auch  bei  der  Heilung  des  Lahmen 
wird  3,  7,  dem  rffHQEv  entsprechend,  ein  söTaB-f)  xai  dem  bcxbqbt 
<Dd^av  vorauf  geschickt,  wozu  nun  freilich  das  im  Texte  erst 
^,  8  folgende  Tcai  s^aXXofievog  sCttj  nicht  mehr  passt,  weshalb 
es  auch  Fl.  fortlässt  Der  Emendator  ninmit  es  nur  als  einen 
Freudensprung,  weshalb  er  dem  ytegiejtarsi  ein  xaiQOiiBvog  hin- 
zufügt (bem.  den  dem  N.  T.  ganz  fremden  Barbarismus,  der  hier 
nur  wegen  des  s^aXXofiBvog,  dem  es  parallel  stehen  soll,  ein- 
gekommen, vgl  die  Korrektur  in  E),  wofür  er  dann  nachher  das 
jtBQixaxoDV  xai  aXXofiSPog  streicht.  Bem.,  wie  das  auch  in  Ver- 
sionen (aeth.)  geschieht,  in  denen  das  Motiv  dieser  Änderung 
nicht  mehr  erhalten. 

Selbstverständlich  kann  die  Anhänglichkeit  des  Geheilten 
(3^  11)  an  die  Apostel  nur  dadurch  sichtbar  geworden  sein,  dass 
«r  sich  ihnen  immer  wieder  an  die  Fersen  heftete,  auch  als  sie 
<das  eigentliche  Heiligtum  verlassen  hatten,  und  dies  erst  machte 


1)  Wenn  dies  Blass  einsetzt,  so  giebt  ihm  dazn  nicht  einmal  Fl.  eine 
Berechtigung,  der  hier  wahrscheinlich  noch  ineiyjv  las,  und  nach  dem  er 
flfiag  —  avzoiq  in  den  Sing,  verwandelt  und  ein  eniorag  —  awot  ein- 
schiebt, was  doch  offenbar  Nachhesserungen  des  Übersetzers  sind.  Zu  dem 
gedankenlosen  ccvsviaag  (statt  rjtevicev)  in  v.  5  und  dem  ganz  struktur- 
widrigen xai  vor  Binev  in  v.  4  vgl.  I,  b. 
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das  Volk  auf  die  Urheber  der  von  ihnen  schon  im  Heiligtum: 
angestaunten  Heilung  (v.  9  f.)  aufinerksam,  die  ja  vor  dem  Tempel- 
thor erfolgt  war.  Das  war  es,  was  den  Yolkszusammenlauf  an 
der  Halle  Salomos  veranlasste,  da  man  nun  die  Männer  an- 
staunte, welche  ein  solches  Wunder  gethan.  Es  ist  ganz  in  der 
erläuternden  Weise  des  Emendators,  wenn  D  ausdrücklich  be- 
merken zu  müssen  glaubt,  dass  als  die  Apostel  herausgingen,, 
der  Oeheilte  mit  ihnen  herausging  {exxoQ,  —  0VP€^exoQeveTo\ 
was  doch  mit  dem  xQarcop  und  dem  Wechsel  der  Lokalität 
(to  uqov  V.  8,  f]  OToa  ooXofi.  v.  11)  von  selbst  gegeben  war^ 
Ebenso  stiess  er  sich  daran,  dass  noch  einmal  das  Staunen  der 
Menge  erwähnt  wird,  von  dem  schon  v.  10  die  Bede  war,  und 
ihr  Zusammenlauf,  obwohl  sie  schon  v.  9  beisammen  gedacht  ist. 
Er  lässt  daher  das  ovpeÖQafisv  Jtag  o  Xaog  ganz  fallen,  und 
bemerkt  nur,  dass  die  nach  v.  10  in  Staunen  Geratenen  in  der 
Halle  Salomos  standen  (o£  ^a/ißrid-sPTsg  BOrfjoav  ev),  als  die 
Apostel  sie  anredeten.^)  In  der  umfangreichen  Rede  des  Petrus 
ist  aber  nirgends  eine  tiefergreifende  Umgestaltung  oder  Er- 
weiterung erfolgt  Nur  3^  12  sehen  wir,  wie  2, 15,  durch  eine 
leichte  stilistische  Änderung  {rificov — jtsjioifjxorcop)  einen 
Genit  absol.  (vgl.  2,  1)  eingebracht  und  3, 13  das  jtaQeöcoxazs 
durch  eig  xgioip  erläutert  Da  damit  das  xQiPaprog  nach  jtiXaTOtr 
bereits  antizipiert,  so  wird  dasselbe  nun  im  Folgenden  durch 
rov  oJtoXvsiP  avTOP  d-eXoPtog  verdeutlicht  (vgl  dazu  noch  I,  d). 


1)  Auch  Hilgenfeld  a.  a.  O.  38,  2,  S.  188  Änm.  4  h&lt  diesen  Text  för 
passender,  als  den  herkömmlichen,  obwohl  die  Motive  seiner  Abweichung' 
auf  der  Hand  liegen.  Aber  der  Emendator  übersah,  dass,  wie  v.  12  zeigt, 
ausdrücklich  zwischen  dem  Staunen  Über  das  Wunder  als  solches  (v.  10) 
und  über  die  Männer»  denen  man  es  jetzt  zuschreiben  zu  müssen  glaubte 
(v.ll),  unterschieden  wird,  dass  er  vielmehr  erst  eine  Unklarheit  hineingebracht 
hat,  da  die  d-afißrfievxei  ja  nach  v.  8— 10  im  Heiligtum  sich  befanden  und 
nun  auf  einmal  in  der  Halle  Salomos  (bem.  das  ev  statt  des  ursprünglichen 
enC)  stehen.  Erst  mit  dem  Wegfall  des  Volkszusammenlaufs  musste  auch 
das  idcoi'  V.  12  wegfallen  und  Petrus  UQoq  avrovq,  d.  h.  zu  den  dttfißri' 
d-evreQ  reden  statt  ngog  xov  Xaov,  Bem.  auch  das  einev  statt  antxQivaxo, 
das  durch  den  Blick  auf  den  Zusammen  lauf  und  das  Staunen  des  Volkes 
ausreichend  motiviert  ist  (vgl.  II,  1,  c].  Zu  dem  in  D  ganz  überflüssigen 
exS-a/ußoi  vgl.  I,  d.  Interessant  ist,  wie  Fl.  wohl  den  Anfang  dieser  Emen- 
dation  aufgenommen  hat,  aber  nicht  alles  damit  doch  so  eng  zusammen- 
hängende Übrige. 
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'Wenn  3, 17  das  o  ös  d-Bog  in  ▼.  18  durch  v/ieig  (isp  vorbereitet 
und  das  sxQa^ats  durch  ein  angef&gtes  xovtjqov  (nicht  ro 
jtovfiQOVy  wie  Blass  nach  dem  Korrektor  von  D  in  seinem  /^Text 
schreibt)  erläutert  wird,  das  weite  Verbreitung  gefunden  hat, 
80  ist  beides  sicher  nicht  im  Sinne  des  Eontextes,  in  welchem 
gerade  entschuldigend  hervorgehoben  wird,  dass  sie  nur  eine 
Yerfehlungssünde  begangen  haben,  Qott  aber  ihr  Thun  benutzt 
hat,  um  seine  Weissagung  zur  Erfüllung  zu  bringen. 

In  der  Erzählung  von  der  Verhaftung  der  Apostel  dürfte 
doch  der  Text  in  D  4,  2  nicht  so  verderbt  sein,  wie  Blass  an- 
nimmt. Dem  Emendator  schwebt  wohl  Böul  1,  4  vor,  und  er 
lässt  die  ÄpostelJesum(als  den  Messias)  ankündigen  {avcc/yeXXBiv) 
auf  Grund  der  (bei  ihm  vorgekommenen)  Totenauferstehung, 
während  im  ursprOnglichen  Text  sicher  gemeint  war,  dass  sie 
suf  Grund  des  (auferstandenen)  Jesus  die  den  Saddukäem  so 
verhasste  Lehre  von  der  Auferstehung  aus  Toten  verkündigten 
{xaxayyBXXBiv\  Dass  das  harte  Anakoluth  in  4,  6  nicht  erst  von 
den  ältesten  Mjsk.  eingebracht  ist,  wie  Blass  und  Hilgenfeld 
(a.  a.  O.  S.  199)  meinen,  obwohl  es  doch  an  sich  schon  äusserst 
unwahrscheinlich,  sondern  von  D  durch  die  Verwandlung  des 
Acc.  c.  Inf.  in  cwijx&Tioap  mit  folgenden  Nominativen  4,  5  ge- 
hoben, zeigt  schon  die  Entfernung  des  gleichfalls  schwierigen 
Ätrrcov.  Die  Worte  des  Petrus  4,  8—12  sind  wieder  von  jeder 
eingreifenderen  Änderung  intakt  erhalten;  denn  dass  das  xai  ev 
aXXa>  ovÖBVi  v.  10  und  die  Weglassung  des  ganzen  ersten  Satz- 
gliedes in  V.  11  demselben  Text  angehört,  wie  die  charakteri- 
stischen Umgestaltungen  in  D,  ist  doch  eine  ganz  unerweisliche 
Hypothese;  und  die  Änderung  des  unverstandenen  ov6b  v.  11 
in  Ol',  sowie  die  Aufhebung  der  gesperrten  Wortstellung  durch 
Verbindung  von  ovofia  mit  btsqop  ist  eine  der  allergewöhnlichsten 
Emendationen,  die  mit  den  f&r  D  charakteristischen  Änderungen 
gar  nichts  zu  thun  hat.^) 


1)  Um  das  allerdings  recht  flberflüssige  xat  fv  aXXw  ovöbvi  als  Be- 
standteil des  ursprünglichen  Textes  zu  erweisen,  weist  Blass  darauf  hin, 
dass  ohne  diese  Worte  das  ovtoq  ▼.  11  wegen  des  dicht  vorher  auf  den 
Geheilten  gehenden  ovroc  zweideutig  wird,  während  doch  ein  Gefühl  da- 
Ton  eben  die  HinzufOgung  dieser  Worte  veranlasst  hahen  kOnnte.  Dass 
aber  dieselben  der  Anlass  gewesen  sein  sollen,  den  ersten  Satz  in  v.  12 
zu  bilden,  wie  Hilgenf.  a.  a.  0.  S.  202  meint,  setzt  eine  Art  von  Korrekturen 
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Dagegen  wird  sofort  4, 14  das  offenbar  steigernde  xoir^oat 
T)  eingeschaltet,  das  aber  so  ungeschickt  vor  apxsixuv  angebracht 
ist,   dass   man  vermaten  mochte,   es  sei  ursprOnglich  nur  fiber 
das  aPTsmeip,  dessen  Beziehung  ein  Leser  nicht  verstand^  zum 
Ersatz  übergeschrieben  und  an  falscher  Stelle  in  den  Text  ge- 
kommen.    Die  Bedeutung  des  Gomparat.   ^opbqcoxbqop  4^  1& 
scheint  mir  damit  nicht  erledigt,  dass  Blass  sagt,  er  stehe  für 
den  SuperL,  der  mir  in  diesem  Zusammenhange  erst  recht  un- 
verstandlich ist    Er  soll  vielmehr  die  scheinbare  Tautologie  des 
g>apeQOP  neben  ypfoüxop  heben,  indem  er  mit  dem  hinzugefügten 
BOX IV ^  das  den  Satz   ausdrücklicher  mit  dem  folgenden  x«u  ov 
ivpa/ABd-a  in  Parallele  setzt,  aus  diesem  seine  nähere  Beziehung 
erhält:   Dass  ein  notorisches  Wunder  durch  sie  geschehen,  ist 
zu  offenkundig  (eigentlich:  offenkundiger,   als  dass  wir  es  ab- 
leugnen könnten),  und  wir  können  es  (schon  darum)  nicht  ab- 
leugnen, damit  es  nicht  (durch  den   dagegen  erhobenen  Wider- 
spruch) noch  etwas  mehr  (bem.  das  hinzugefügte  xi),  d.  h.  noch 
viel  mehr  als  schon  bisher,  ins  Volk  verbreitet  werda    Das  ist 
nun  freilich  nicht  der  Sinn  des  Urtextes,  in  dem  sich,  was  nicht 
verbreitet  werden  soll,  erst  aus  dem  Folgenden  ergiebt,  nämlich 
die  Predigt  von  dem  Namen  Jesu.^)     Ganz  charakteristisch  für 
D  ist  es,  wenn  mit  dem  bei  ihm  so  beliebten  Qen.  abs.  (vgL  zu 
2,  1)  vor  der  Ausführung  der  beschlossenen  Massregel  4, 18  vor- 

in  unseren  ältesten  Mjsk.  voraus,  für  die  ich  keinerlei  Analogie  wüsste. 
Dagegen  lag  es  sehr  nahe,  wenn  einmal  jene  Worte  in  v.  10  eingeschoben 
waren,  die  ganz  gleichen  in  v.  12  fortzulassen;  was  doch  auch  nur  Fl. 
Cypr.  thun,  während  andere  nur  jenen  Zusatz  oder  nur  diese  (auch  an 
sich  sehr  begreifliche)  Auslassung  haben.  Der  Aosfiall  von  ^  cmtifQia  in  D. 
der  den  Satz  ganz  sinnlos  macht,  hat  jedenfalls  damit  gar  nichts  zu  thun 
(vgl.  11,  3,  b.  Anm.).  Wie  leicht  man  an  dem  durchaus  sachgemässen  ov^e 
(vgl.  dazu  Texte  u.  Unters.  IX,  3.  S.  96)  Anstoss  nehmen  konnte,  zeigt  ja 
Hilg.  mit  seinen  Bedenken  dagegen  selbst  (S.  201),  und  die  gesperrte 
Stellung  (vgl.  il,  2.  Anm.)  haben,  nur  in  anderer  Weise,  anch  AE  und  r 
zu  heben  gesucht. 

1)  Um  das  sinnlose  yeyovevai  (statt  yeyov^v),  das  oft'enbar  nur  durch 
nachlässige  Verdoppelung  aus  dem  folgenden  JI  entstanden  ist,  zu  retten, 
will  Blass  ohne  Zeugen  am  Anfang  des  Satzes  to  statt  ort  lesen;  dagegen 
behält  er  4,17  das  akk  bei,  als  ob  es  nur  aus  Nachlässigkeit  in  dem 
heutigen  Text  von  D  ausgefallen  sei.  Das  ist  aber  nicht  mOglich,  da  da» 
nach  aneiXtjao/ÄB^a  eingeschaltete  ovv  zeigt,  dass  ee  absichtlich  weg- 
gelassen ist. 
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aafgescbickt  wird,  dass  alle  mit  dieser  Ansicht  übereinstimmten 
(ovpxarcrtid'efisvoop  öe  avrcop  rtj  Yva)/ifj\  weil  sonst  die  eigent- 
liche Beschlnssfassung  zu  fehlen  schien.  Der  Emendator  übersah 
nur,  dass  im  Vorigen  gar  kein  Votum  abgegeben  ist,  sondern 
dass  nar  die  Erwägungen  geschildert  sind,  die  sie  miteinander 
anstellten  (v.  15).  Bern,  noch,  wie  hier,  wo  derselbe  sich  ohne- 
bin freier  bewegt,  er  mit  dem  völlig  synonymen  gxDprjoaPTBg 
statt  xaXsöaptag  in  seinen  Text  zurücklenkt  (vgl.  II,  1,  c).  Auch 
die  Erläuterung  des  fiijöep  svQicxopreg  4,  21  durch  jutj  evQ. 
aiTiap  trifft  nicht  den  Sinn  des  Erzählers,  da  sie  gar  nicht  nach 
einer  Ursache  für  die  Verurteilung  suchen,  sondern  nach  einer 
Art  der  Strafe,  die  sie  nicht  mit  dem  für  die  Apostel  begeisterten 
Volk  in  Konflikt  bringt.  Es  wird  darum  auch  nicht  notig  sein, 
mit  Blass  und  Hilgenf.  (a.  a.  0  S.  204)  das  dia  top  Xaop  unter 
Zerreissung  des  einfachen  WortgefÜges  mit  cuxtXvoap  zu  ver- 
binden statt  mit  dem  zunächst  stehenden  (iri  evQioxoPteg.  Viel- 
mehr zeugt  dies  deutlich  noch  für  den  ursprünglichen  Sinn. 

In  der  Einleitung  zu  dem  Gebet  der  Gemeinde,  das 
selbst  unangerQhrt  bleibt,  meint  D  hinzufügen  zu  müssen,  dass 
sie  aus  dem,  was  sie  von  den  Aposteln  hörten,  erkannten,  wie 
sie  durch  Gottes  Machtwirkung  vor  jeder  weiteren  Schädigung 
durch  die  Feinde  bewahrt  geblieben  seien  (4,  24:  xai  BJtiypopxeq 
Tf]p  tov  &€ov  sps^ysiap).  Aber  darauf  nimmt  doch  das  Gebet 
in  V.  29  thatsftchlich  keinerlei  Rücksicht.  Wenn  dann  4^  31,  um 
zQ  dem  V.  32  von  den  jtiorsvaaprsg  Gesagten  überzuleiten,  ge- 
sagt wird,  dass  sie  das  Wort  Gottes  zu  jedem  redeten,  der  glauben 
wollte  (DE:  xapri  reo  d^eXoptt  Jtiöreveip),  weil  ein  solcher 
natürlich  auch  wirklich  gläubig  wurde,  so  ist  das  sicher  nicht 
im  Sinne  der  Erzählung,  da  ein  laXup  /isra  JtaQQi]aiag  sich 
doch  zunächst  an  die  Feindseliggesinnten  richtet,  und  nicht  an 
die  Glaubenswilligen.  Auch  das  xai  ovx  tjp  diaxgiöig  sp  avrofg 
^Bfua  4,  S2  (vgl.  £)  ist  gewiss  keine  sehr  treffende  Erläuterung 
des  xoQÖia  xai  y>vxfl  face,  das  doch,  wie  das  Folgende  zeigt, 
auf  die  völlige  Selbstlosigkeit  der  Liebe  geht,  und  nicht  bloss 
anf  die  Abwesenheit  von  Streit  und  Zwietracht. 

In  der  Erzählung  von  Ananias  und  Sapphira  wird  nur 
0,4  das  ro  Jtgayfia  xovxo  durch  jtoiricac  (to)  nopriQOP  xovro 
erläutert,  und  5,  8  das  tixs  fioi  et  durch  BJteQcoTTjatD  ce  et  aga 
iTgL  U,  4,  b)  n^er  bestimmt   Dagegen  schien  5, 15  dem  Emen- 
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dator  jede  Angabe  der  Wirkung  zu  feUen,  welche  das  Vertrauen 
auf  die  Wuuderkraft  des  Petrus  rechtfertigte,  weshalb  er  hinzu- 
fügt:  ax^kXaöOovTO  yaQ  axo  xaorjg  aö&^sveiag,  rjg  eixev  exaoroc 
avTOP  (vgl.  auch  E).  Allein  eine  Begründung  für  das  eigen- 
artige Gebahren  der  Leute  ist  das  doch  noch  durchaus  nicht. 
Sehr  seltsam  ist  ein  Zusatz,  den  D  5^  18  bringt.  Der  Emen- 
dator  scheint  sich  daran  gestossen  zu  haben,  dass  das  von  den 
Hierarchen  v.  17  f.  v.  21  Erzahlte  durch  v.  19  f.  unterbrochen 
wird,  und  lässt  mit  einer  offenbaren  Reminiscenz  an  Job.  7,  35 
{xai  sjtoQevO-f)  eig  exaörog  eig  xa  idia,  vgl.  auch  C  14,  18),  als 
ob  sie  die  Verhaftung  und  Einkerkerung  der  Apostel  in  Person 
vollzogen  hätten,  die  Hierarchen  erst  nach  Hause  gehen.  Darum 
knüpft  er  auch  5, 19  mit  dem  ihm  so  beliebten  rore  (vgL  II, 
1,  e)  und  dem  nachdrücklich  vorangestellten  öia  wxrog  an,  um 
anzudeuten,  dass  das  Folgende  sich  zutrug,  während  sie  Nachts 
ruhig  zu  Hause  waren,  und  lässt  die  Hierarchen  erst  wieder 
5,  21  auftreten,  nachdem  sie  in  der  Frühe  aufgestanden  sind 
{eysQd-evrsg  xo  jtQcoi).  Wenn  aber  5,  22  das  apoi^avxEg  xtjv 
^vXaxTjv,  wie  nachher  das  söco,  aus  v.  23  antizipiert  wird,  so 
übersieht  der  Emendator,  dass  es  dort  durch  die  wohlverschlossenen 
Thüren  motiviert  ist,  hier  aber  ein  sehr  müssiger  Zusatz. 

In  der  zweiten  Verhandlung  vor  dem  Hohenrat  hat 
D  5,  29  die  seltsame  Umstellung,  wonach  das  nud-oQx^tv  ösi 
(wohl  verschrieben  in  de)  d^eco  fiaXXop  t)  apß'Qcoxoig  noch  zu 
den  Worten  des  Hohenpriesters  gehört  und  dann  erst  folgt:  o 
ÖS  jtexQog  BiJtBv  jtQog  avxovg.  Der  Emendator  muss  an  der 
Wiederholung  von  4, 19  Anstoss  genommen  und  deshalb  die  Worte 
als  höhnische  Replik  darauf  dem  Hohenpriester  in  den  Mund 
gelegt  haben.  Vielleicht  stiess  er  sich  auch  an  dem  harten 
Asyndeton,  mit  dem  das  ohnehin  auch  in  keinem  sachlichen  Zu- 
sammenhange mit  V.  29  stehende  o  &€og  v.  30  einsetzt,  wie  schon 
^A  thaten  (o  ös  d-eog)  und  wahrscheinlich  auch  die  Lateiner, 
welche  deshalb  die  Worte  des  v.  29  fragend  fassen  und  den 
Hohenpriester  mit  d^eto  antworten  lassen.^)    Jedenfalls  ist  das 


1)  Nach  ihnen  konstruiert  Blass  seinen  Text,  den  er  in  D  mit  a 
kontaminiert  sein  lässt.  Dies  ist  aber  offenbar  unrichtig,  da  der  Text  der 
Lateiner  dem  gewöhnlichen  ungleich  näher  steht,  als  der  von  D,  sofern 
in  ihm  auch  Petras  die  Worte  spricht  Ich  halte  es  sogar  nicht  für  un- 
möglich, dass  in  D  wirklich  6e  statt  6h  zu  lesen  und  die  Worte  von  ßov^ 
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xai  Ol  axocxoXoi  weggelassen,  da  doch  nur  einer  sprechen  zu 
können  schien,  and  das  axoxQtd-BLq  getilgt,  weil  keine  Frage 
Torhergeht.*)  Das  Jtgoq  avxovq  entspricht  dem  jcaQrjyysiXafiep 
—  eg>  riiiaq  in  v.  28.  Das  XQoq  avxovq  5,  35,  das  nach  dem  xovq 
opO'Qcojiovg  Y.  34  doppeldeutig  war  und  sich  immer  nur  ad 
synes.  auf  ex  xov  ovvböqiov  bezog,  wird  von  D  in  JtQoq  xovq 
aQXOVTCLg  xai  xovq  övvsögovq  verwandelt.  Wenn  5,  36  aus  dem 
Folgenden  öuXvd^  heraufgenommen  wird  (statt  avTjQed^)^  so 
hat  der  Emendator  oq  auf  agid-fioq  bezogen,  weil  dieses  das 
Dächststehende  Subjekt  war,  und  deshalb  avxoq  6t  avxov  (eavxov) 
hinzugefügt,  um  auszudrücken,  dass  sich  die  Schar  von  selbst 
aufloste.  Dann  musste  natürlich  das  zweite  disXvd-TjCav  fort- 
fallen und  xai  jtavxsq  xxX,  als  zweites  näher  bestimmendes  Sub- 
jekt an  öieZvO-T]  angeschlossen  werden  (vgl  16,  15).  Wie  nahe 
5,  37  die  Hinzu ftigung  eines  jtoXvp  nach  laop  (CD)  lag^  zeigt 
das  ixopov  in  £HP,  weshalb  es  Blass  nicht  aufnimmt.  Ohne 
Grund  hat  er  auch  5, 38  mit  Fl.  nur  den  Voc.  aÖ6Xg>oi  ein- 
geigt, während  doch  D  ein  eiötv  davor  hat,  also  daran  er- 
innern will,  dass  die  Angeklagten  doch  Volksgenossen  sind,  mit 
deren  Blut  man  die  Hände  beflecken  würde,  wenn  man  sich  an 


/.Fa^6  an  fragend  gemeint  waren:  Ihr  wollt  das  Blut  jenes  Menschen  üher 
nns  hringen,  damit  aher  (wie  ihr  4, 19  sagtet)  Gott  mehr  gehorchen,  als 
den  Menschen?  Solche  Blutrache  kann  doch  keinesfalls  Gottes  Gehet  sein. 
Dann  könnte  in  der  Lesart  der  Lateiner  eine  Reminiscenz  an  diese  fragende 
Fassung  stecken,  und  auf  ihrer  Seite  vielmehr  die  Kontamination  sein,  sofern 
sie  die  Worte  mit  dsi  nach  a  dem  Petrus  zurückgahen.  Liest  man  auch 
in  D  Seif  so  hat  diese  Lesart  mit  der  der  Lateiner  schlechterdings  nichts 
zu  thun. 

1)  Wenn  in  D  das  Se  ursprünglich  und  die  letzten  Worte  fragend  zu 
lesen  sind  (s.  d.  vor.  Anm.),  war  zu  dieser  Änderung  allerdings  kein  Anlass 
gegeben,  und  dieselbe  ist  erst  später  gemacht  von  einem,  der  die  Worte 
eben  nicht  fragend  fasste.  Aus  einem  Text,  in  dem  das  anoxQiS-eig  noch 
stand,  stammt  auch  das  weitverbreitete  ov  vor  nagayy.  in  v.  28,  das  die 
Worte  des  Hohenpriesters  zur  Frage  stempeln  sollte,  obwohl  sich  dasselbe 
doch  unmöglich  über  das  i6ov  nsn?.i]QQ)xax6  hinweg  (auch  wenn  man 
das  xai  davor  strich,  vgl.  II,  3,  e)  auf  die  zweite  Vershälfte  mit  beziehen 
konnte.  Blass  hat  es  neben  dem  eiTCBv  in  seinen  Text  genommen,  obwohl 
doch  klar  ist,  dass  beide  Emendationen  aus  ganz  verschiedenen  Quellen 
i^tammen.  Auch  das  exeivov  statt  zovtov,  das  allerdings  sehr  nahe  lag, 
ist  eine  Emendation,  die  mit  der  hier  für  D  charakteristischen  Umgestaltung 
nichts  zu  thun  hat. 

Text«  n.  Untersuclmiigen  N.  F.  II,  l.  5 
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ihnen  vergriffe  (fir]  fiiavapreq  rag  x^^Q^Qf  vgl.  E,  der  diesen 
Zusatz  ohne  sein  Motiv  aufgenommen  hat).  Freilich  stimmt 
diese  Motivierung  nicht  recht  zu  der,  welche  Gamaliel  im  Folgen- 
den seinem  Rate  giebt;  aber  eben  darum  wird  ja  5,  89  zu  dieser, 
die  ohnehin  durch  das  ovrs  vfieig  ovtb  ßaöiXeig  ovre  rvQavvoi 
(vgl.  die  ganz  verunglückte  Emendation  dieses  allerdings  in  der 
gegebenen  Situation  recht  weit  hergeholten  Zusatzes  in  £)  ver- 
stärkt wird,  noch  einmal  hinzugefügt:  ascsxjBCd'e  ow  axo  xoov 
apd^Qcoxcov  rovTOJP.  Allerdings  ist  dies  eine  leere  Wiederholung 
aus  V.  38;  aber  es  dient  zugleich  dazu,  für  das  (ifixoze  eine 
bequemere  Anknüpfung  zu  schaffen.  Dass  also  in  5,  35 — 39  D 
einen  durchweg  bearbeiteten  Text  zeigt,  scheint  mir  äugen- 
fäUig. 

In  der  Erzählung  von  der  Wahl  der  Sieben  ersetzt  Blass 
69 1  das  allerdings  nach  sp  xt)  öiaxovia  trj  xad'tjfisQiv^  recht 
ungefüge  ev  rij  öiaxovia  vor  ra)p  eßQaiaw  in  D  nach  FL  durch 
vjio  TOP  öiaxopcop,  obwohl  sich  der  sekundäre  Charakter  von 
dessen  Lesatt  schon  durch  das  top  sZXTjpafP  statt  avrcor 
deutlich  zeigt.  Dann  aber  erhellt  erst  recht,  wie  gedankenlos 
dieser  Zusatz  ist,  da  es  ja  noch  keine  Diakonen  gab,  vielmehr 
nach  V.  2  bisher  die  Apostel  sich  dieser  Dienstleistung  unter- 
zogen hatten.  Die  Einleitung  des  Rates  69  3  {ri  ovp  soriv)  ist 
nach  21,  22  gebildet,  und  das  £§  vfia>p  durch  das  naheliegende 
ttvrop  verstärkt.  Das  ovrot  scxad-ricap  6,  6  mit  dem  an  r. 
ajtocxoX(DV  anknüpfenden  oiriveg  vermeidet  lediglich  den  harten 
Subjektswechsel.  Ganz  charakteristisch  ist  aber  die  Erweiterung 
von  65  10.  Die  Anknüpfung  durch  oiripeg  (statt  durch  xai,  vgl 
II,  1,  6),  das  TT]  Ovar]  ep  avrco  nach  xri  ao^ia,  das  den  Parallelis- 
mus zu  dem  a>  sXaXei  nach  dem  (durch  xo  ayim  näher  be- 
stimmten, vgl.  II,  4,  b)  reo  ütPBViiaxi  herstellen  soll,  sind  freilich 
ganz  gewöhnliche  Nachbesserungen;  aber  dem  Emendator  ge- 
nügte diese  Motivierung  des  ovx  laxvop  avxioxtjpai  noch  nicht. 
Er  fügt  hinzu:  öia  xo  sXsYxeOd-ai  avxovg  vjt  avxov  fieza  xa07jc 
jcaQQTjöiag,  und  hebt  dann  noch  einmal  hervor,  dass  sie  zur 
Verleumdung  griffen,  weil  sie  der  Wahrheit  nicht  die  Stime  zu 
bieten  vermochten.  Das  ungeschickte  xoxe  nach  dem  fif]  övva- 
fispoi  OVP  aPToq)d^ak(i€iP  Xf]  aXfj&sia  zeigt  nur,  wie  der  Emen- 
dator durch  einen  gegebenen  Text  gebunden  ist,  weshalb  schon 
Fl.  durch  Voraufnahme  des   xoxe  ovp  hier   nachbessert.     Auch 
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€9  15  schildert  D  durch  das  Imperf.  rjxBvt^ov  in  einem  selbst- 
standigen  Satze,  wie  Aller  Augen  auf  ihn  gerichtet  waren ,  und 
malt  dann  durch  den  Zusatz  eorcorog  sv  (isctD  avrcov  in  dem 
durch  xai  angefügten  Satze  den  Anblick  noch  weiter  aus,  der 
sich  ihnen  auf  diese  Weise  darbot. 

Sehr  bemerkenswert  ist,  wie  minimal  in  der  langen  Stepha- 
nusrede  die  EingrifiFe  des  Emendators  sind.   Das  xat  01  jcaregeg 
avTOV  jtQO  vficDp  7,  4  konnte  ja  wie  eine   ursprüngliche   und 
wegen  ihrer  Schwierigkeit  getilgte  Lesart  aussehen,  da  sie  schein- 
bar zu  xaroixeiTS  nicht  passt  und  die  Ergänzung  eines  xara}- 
xTfCap    erfordert;   allein    anderseits   lag   auch  der  Zusatz    sehr 
nahe,   da  im    ganzen  Zusammenhange    von  der  Geschichte  der 
Väter  die  Rede  ist,  und  ist  doch  im  Grunde  recht  überflüssig. 
Das  ri  xoiBixB  7,  26  ersetzt  den  nur  indirekt  in   adeZg)oi  eöre 
übenden  Vorwurf.  Originell  ist  die  Lesart  in  7,  29  (ovrcog  xai 
e^vyaÖBvöEV  fiawotjv),  wenn  nur  nicht  Blass  durch  die  Umstellung 
des  xai  vor   ovrog  (nach  d)  ihr  die  Spitze  abgebrochen  hätte. 
Moses   kommt  zu  seinen  Brüdern   und  beginnt  sein  Rettungs- 
werk,  aber  man  erkennt  ihn   nicht  als   den,  der  er  sein   will 
(v.  24.  25).     Am  folgenden  Tage  macht  ihn  sogar  der  aöixcor, 
gegen  den  er  einschreitet,  zum  Flüchtling  durch  sein  Wort,  in- 
dem er  seine  Rettungsthat  als  gemeinen  Mord  auffasst,  so  dass 
er  nach  Midiam   flüchten  muss.     Käme   die  Lesart   nicht  in  D 
vor,  wo  sich  so  viel  wohlüberlegte  Korrekturen  finden,  so  wäre 
ich  nicht  abgeneigt,   sie  für  ursprünglich  zu  halten.    Wie  ab- 
hängig  der  Emendator  von  dem  ihm   vorliegenden  Texte  (der 
ältesten  Mjsk.)  ist,   zeigt  7»  31.  33.    Da   dort  Gott  direkt  von 
sich  selber  redet,   nimmt  er  (statt  eyspero  qxovtj  xvqiov)  das 
o  xuQiog  eijesp  avxa>   aus   v.  33    mit  Hinzufügung    des   Xeyov 
(vgL  E  V.  31 :  Xbyovöo)  auf,  während   er  hier  nun  zu  dem  xai 
ijBVBxo  g)a>V7i  stQoq  avxov  (vgl.  das  jiQoq  avxov  in  CEHP  v.  31) 
zurückkehrt  Offenbar  ist  aber  ganz  absichtlich  dort  das  sysvsxo 
ipmvfi  geschrieben,  wo  die  Stimme  sich  erst  als  Gottes  Stimme 
zu  erkennen  giebt,  und  hier  das  tutsv,  wo  eine  direkte  Weisung 
folgt.     Im  Abschluss   der  Stephauusepisode   wird  das   öccoyfiog 
fieyag  durch  xai  d-Xt^tg  verstärkt  8, 1  (vgl.  13,  50),   und  das 
xXriv  xcop  aytooxoXwv  recht  überflüssiger  Weise  durch  ol  sfisivav 
ip  legovoaXfifi  erläutert,  das  sich  als  Zusatz  deutlich  dadurch 
kennzeichnet,  dass  in  demselben  Satze  ePisQccokvfioig  voraufging. 


0* 
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Woher  Blass  io  der  Philippusgeschichte  8,6  das  wg 
de  Tjxovov  3iap{T6g)  vor  ol  ox^oi  xqoobixov  in  seinen  Text  nicht 
aufnimmt,  ist  nicht  einzusehen.  Es  ist  nicht  überflüssiger^  als 
unzählige  Zusätze  in  D,  und  würde  höchstens  beweisen,  dass  der 
Emendator  es  schrieb^  ehe  er  gesehen,  dass  dies  ja  schon  in  dem 
folgenden  sv  reo  axovsiv  avrovg  lag.  Aber  er  hat  ja  auch 
deshalb  wahrscheinlich  statt  des  OfioB^fiadop  ein  zweites  Verbum 
mit  TS  angefügt,  das  nur  nicht  mehr  zu  entziffern  ist.  Wie 
8,  19  dem  einfachen  Zsyojv  das  wärmere  ütagaxaXfov  xai  vor- 
aufgeschickt ist,  so  findet  sich  auch  8,  24  ein  jtagaxaXm  einge- 
schaltet und  in  der  Bitte  das  cor  siQrpcare  durch  das  naheliegende 
rovTcop  roDV  xaxcov  erläutert,  sowie  das  sjt  s/is  nach  sxBJid-r^ 
durch  /loi  ersetzt.  Charakteristisch  aber  ist^  dass  die  scheinbar 
ohne  rechten  Abschluss  endende  Erzählung  hier  einen  solchen 
empfängt^  indem  das  og  jtoXXa  xXatmv  ov  dieXifiJtavev  zeigt, 
dass  er  die  y.  2^  geforderte  Sinnesänderung  durch  unaufhörliche 
Reuethränen  bewährte.  Auch  hier  zeigt  die  Rede  des  Petrus 
V.  20 — 23  keine  irgend  reflektiertere  Änderung. 

Kühner  schon  greift  der  Bearbeiter  in  die  Eornelius- 
geschichte  ein.  Zwar  die  Einschaltung  des  vi  ^eXere  10,  21 
(vgl.  das  T£  jtoteire  7,  26)  trägt  nur  den  Charakter  einer  ganz 
gewöhnlichen  Verstärkung  des  Ausdrucks;  und  wenn  Petrus  nach 
V.  21  zu  den  Männern  am  Thorwege  v.  17  herabgegangen  war, 
so  schien  es  doch  richtiger,  dass  er  sie  nachher  hereinführte, 
als  dass  er  sie  hereinrief  (10,  23:  SLCayaymVy  mit  dem  in  D  so 
beliebten  xore,  vgl.  5,  1 9).  Der  sorglose  ursprüngliche  Erzähler 
dachte  ihn  wahrscheinlich  im  Thorweg  stehend  und  mit  den 
Leuten  draussen  verhandelnd.  Aber  schon  10,  24  zeigt  eine 
reflektiertere  Änderung.  Der  Emendator  unterscheidet  ausdrück- 
lich zwischen  der  Erwartung  des  voraussichtlich  mit  den  Boten 
des  Komelius  kommenden  Petrus,  die  ja  die  Folge  seiner  Ein- 
ladung sein  musste  [jtQooöexofispog  statt  jrQOödoxcop),  und  dem 
Warten  auf  seine  Ankunft  an  dem  Tage,  zu  dem  Komelius  bereits 
seine  Verwandten  und  Freunde  zusammengerufen  hatte,  weil 
an  ihm  die  Boten  zurück  sein  konnten  {xai  —  jcsgie/aeipep). 
Dagegen  wird  10,  25  das  sprachlich  auffalhge  wg  ös  eyspsro 
Tov  eioeXd^etPj  dessen  Verhältnis  zu  dem  eior}Xd^ep  v.  27  ohnehin 
nicht  recht  durchsichtig  ist,  durch  einen  ganz  neuen  Eingang 
ersetzt.  Hier  wird  ausdrücklich  von  dem  Zeitpunkt  ausgegangen, 
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wo  Petrus  sich  der  Stadt  nähert  (bem.  den  Gen.  absol.  n.  dazu 
2,  1).  Einer  der  Knechte  läuft  vorauf,  um  die  Ankunft  des 
Petrus  anzumelden.  Da  springt  Komelius  vor  Freuden  auf,  und 
nun  erst  wissen  wir,  wie  es  kam,  dass  er  dem  Petrus,  als  er  im 
Begriff  war  hineinzukommen,  begegnete.^)  Das  an  die  Stelle 
des  apaorijd-i  tretende  ri  Jtouig  (vgL  7,  26)  in  10^  26  motiviert 
die  folgende  Aussage  direkter,  wie  14,  15  zeigt,  und  ^das  cog  xai 
üv  (DE)  drQckt  stärker  und  deutlicher  aus,  was  im  Urtext  das 
ausgelassene  avxoq  besagte.  Warum  Blass  10,  27  das  dem 
(offenbar  nur  durch  Schreib  versehen  ausgefallenen,  vgl  U,  3,  f) 
cvpoiuXcav  avTco  absichtsvoll  mit  ra  xai  voraufgeschickte  eiOeX- 
d-cov  nicht  aufgenonmien  hat,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Es 
liegt  doch  nahe,  dass  der  im  Folgenden  als  dem  Juden  uner- 
laubt bezeichnete  Verkehr  mit  den  Heiden  erst  begann,  nach- 
dem er  ins  Haus  eingetreten.  Zu  dem  lO»  28  eingeschalteten 
ßkkrtov  VgL  den  Comparativ  g>aP6QansQ0P  4,^6.  Auch  das  in 
dem  verderbten  10,  30  irgendwie  mit  dem  Beten  verbundene 
Fasten  hat  Blass  trotz  seiner  starken  Bezeugung  in  EHLP, 
orientalischen  Versionen  und  Min.  nicht  aufgenommen.  Das 
jtaQccyepofievog  XajLjjaei  cot  in  den  Worten  des  Komelius  10, 32 
ist  ebenso  ein  weit  verbreiteter  (vgl.  schon  G)  Zusatz  aus  11, 14, 
der  sich  schon  durch  seine  ungeschickte  Anknüpfung  durch  og 
als  solchen  charakterisiert,  da  dies  sich  ja  grammatisch  am 
natürlichsten  auf  den  otfi(op  ßvQOevg  beziehen  würde.  Das 
jtoQaxaZfDP  (vgl.  8,  19.  24)  eZ&sip  jtQog  ijfiag  in  10,  33  erläutert 
das  sjeefitpa  jtQog  oe^  und  das  JtaQayspOfispog  wird  durch  bp 
taxsi  verstärkt.  Vor  allem  aber  wird  das  wohl  nicht  ver- 
standene epojtiop  Tov  d-sov  Jtageöfiep  ersetzt  durch  löov  —  spco- 
jtiop  cov  axovoai  ßovXofispoi  JtoQa  öov.  Dagegen  ist  die  Rede 
des  Petrus  wieder  ganz  intakt  erhalten  bis  auf  10,41,  wo  an 
den  40tägigen  Umgang  mit  Jesu  in  1,  3  erinnert  wird,  wie  auch 
das    ePSTEiXato   (statt  jiaQrjyy)   10,  42  aus    1,  2   stammt      Zu 


1)  Es  ist  seltsam,  dass  Blass  behauptet,  hier  sei  an  Interpolation  nicht 
za  denken,  w&hrend  doch  die  Detailausmalung  und  ihr  Motiv  so  klar  vor 
Augen  liegt  Auch  seine  Behauptung,  dass  der  Sprachgebrauch  durchweg 
lakanisch  sei,  ist  unrichtig.  Das  negi/ievtiv  steht  hier  im  Unterschiede 
von  1,  4  absolut  das  nQoaeyyiZsiv  und  öiaaatfeiv  kommt  bei  Lukas  nicht 
vor,  die  Boten,   die  v.  7  aus  den  oixetai  genommen,  heissen  hier  öovkoi. 
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dem  roT6  im  Abschluss   der  Erzählung  (10^  48)  vgl.  5,  19,  zu 
dem  jtaQaxaXaaav  10,  33. 

Die  völlige  ümgestaltaiig  des  Eingangs  von  Kap.  U  hat 
die  Absicht,  dasselbe  enger  an  den  Schluss  von  Kap.  10  anzu- 
knfipfen.  Daher  wird  11, 1  durch  das  axovorop  ayspero  xoiq  xrX. 
deutlicher  als  eine  blosse  Zwischenbemerkung  markiert  und  nach 
derselben  mit  o  fiep  ovp  xsrgog  ausdrücklich  an  10,48  angeknüpft 
Dort  war  ja  nicht  einmal  gesagt,  ob  Petrus  den  Bitten  des 
Kornelins  und  seiner  Gesellschaft  nachgab,  geschweige  denn, 
dass  er  von  Caesarea  nach  Jerusalem  und  nicht,  wie  man  erwarten 
sollte,  nach  Joppe  zurQckzukehreu  beabsichtigte,  weshalb  der 
Emendator  eben  an  dem  oze  aveßrf  JtEVQog  eig  uqovö,  Anstoss 
nahm.  Deshalb  erfahren  wir  nun  erst,  dass  wirklich  eine  Zeit, 
die  lang  genug  war,  um  ihre  Wünsche  zu  befriedigen,  verflossen 
war,  als  er  nach  Jerusalem  reisen  wollte  {dia  ixavov  xQOPOV 
Tjd^eXrjCSP  ^tOQev&fjvai  Big  ibq.).  Er  that  dies  aber  nicht,  ohne 
zuvor  die  Brüder  in  Caesarea  zu  sich  gerufen  und  mit  ausführ- 
licher Ansprache  gestärkt  zu  haben.  Dass  danach  das  Haupt- 
verbum  in  D  (wie  etwa  13^3,  vgl.  II,  3,  d)  ausgefallen,  zeigt  der 
Syrer;  es  wird  eben  einfach  das  apsßr]  des  ihm  vorliegenden  Textes 
aufgenommen  sein,  um  daran  die  Bemerkung  zu  knüpfen,  dass 
er  die  Durchreise  durch  die  Gegenden  (zwischen  Caesarea  und 
Jerusalem)  benutzte,  um  sie,  d.  h.  die  Bevölkerung  derselben  zu 
lehren  {öia  x(dp  xc3Q€ov  öiöacxcop  avrovg).  Nur  das  Bewusstsein, 
lediglich  etwas  Näheres  über  Petrus  in  die  ihm  vorliegende 
Erzählung  eingeschaltet  zu  haben,  konnte  den  Bearbeiter  bewegen, 
mit  dem  sehr  ungefügigen  og  xai  zu  derselben  zurückzukehren. 
Er  wollte  nämlich  hervorheben,  wie  er  so  auch  wirklich  zu  ihnen, 
d.  h.  den  Aposteln  und  Brüdern  (v.  1)  in  Jerusalem  gelangte  und 
ihnen  die  Gnade  Gottes  verkündigte.  Das  dem  ganz  analogen 
Falle  in  11,  23  entlehnte  xai  aJttjyyBiXBP  avroig  rrjp  x^Q^^ 
xov  d-Bov  soll  natürlich  auf  die  11,1  erwähnte  Thatsache  gehen, 
bleibt  aber  sehr  unklar.  Nun  erst  kann  er  mit  dem  gegensätz- 
lichen 6b  und  der  Voraufnahme  des  Subjekts,  das  durch  a6BjLg)0i 
näher  bestimmt  wird,  in  den  ihm  vorliegenden  Text  worthch 
zurücklenken. ^)    Die  Rede  des  Petrus  11,5 — 17  selbst  bleibt 


1)  Die  Art,  wie  sich  Bloss  diesen  Text,  zum  Teil  nach  Versionen, 
zum  Teil  durch  willkürliche  Vermischung    mit  a  zurecht  machti  kann  ich 
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^wieder  fast  ganz  unangerührt;  denn  das  e^cvero  —  JtQog  fie  11,  9 
ist  doch  nur  statt  des  ojt&cQi&r)  gesetzt,  weil  eine  Stimme  nicht 
sLntworten  kann,  sondern  nur  der,  von  dem  die  Stimme  ausgeht, 
xxnd  das  ex  ösvtsqov  ausgelassen,  weil  die  Stinmie  v.  7  nicht 
süs  eine  Stimme  vom  Himmel  bezeichnet  war,  wenn  es  nicht 
l>loss  durch  Schreibeversehen  vor  ex  xov  ovgavov  ausgefallen 
ist.  £r8t  11, 17  wird  die  freilich  recht  überflüssige  Erläuterung 
zu  xcoXrxsai  zov  d-eov  hinzugefügt:  xov  ntj  öovvai  avxoiq  Jtvevfia 
€rftov  xicxevöaciv  ejt  avxo,  ^) 

Sehr  charakteristisch  ist  die  Art,  wie  in  dem  antioche- 
nischen  Abschnitt  die  Herbeiholung  des  Saulus  nach  Anti- 
ochien  berichtet  wird.  Zanächst  meint  der  Bearbeiter  11,  25  be- 
Torworten  zu  müssen,  dass  Bamabas  gehört  habe,  Saulus  sei  in 
Tarsus,  sodann,  dass  er  ihn  dort^  wie  zufallig  {mq  ovvxvxcov\ 
natürlich  aber  infolge  göttlicher  Leitung  traf,  und  da  Barnabas  doch 
nicht  ohne  weiteres  das  Recht  hatte,  ihn  mitzunehmen,  verwandelt 
er  das  tiyayev  seines  Textes  in  jtaQexaXeöev  (vgl.  10,  33.  48) 
eX&eiv.^)     Das   allerdings   etwas  ungefügige  oixiveg  xagayero- 


in  keiner  Weise  gerechtfertigt  finden.  Wenn  Hilgenfeld  (a.  a.  0.  38,4. 
S.  495  f.)  die  Ursprünglichkeit  desselben  dadarch  rechtfertigen  will ,  dass 
hier  der  Tenor  einer  älteren  Quellenschrifb  durchblickt,  welche  von  der 
Komelinsgeschichte  nichts  weiss,  sondern  an  die  9,  32  erwähnte  Rundreise 
des  Petrus  anknüpft,  so  liegt  nach  der  obigen  Darstellung  keinerlei  Grund 
für  diese  Annahme  vor.  Wie  in  den  Worten  oq  xai  xazTjvzijaev  avtotgy 
die  er  mit  Recht  gegen  Blass  beibehält,  liegen  soll,  dass  er  den  Brüdern« 
welche  er  gerade  trifft,  die  Gnade  Gottes  verkündigte,  verstehe  ich  nicht. 
Bern.,  wie  hier  gegen  allen  lukanischen  Sprachgebrauch  das  xazavtav  nach 
Analogie  von  anaviav  und  avvavrav  c.  dat.  konstruiert  wird,  und  nun 
das  avxovQ  —  avtovg  —  avroiQ  eine  dreimal  wechselnde  verschiedene  Be- 
ziehung erhält. 

1)  Wenn  August,  die  letzten  Worte,  in  denen  die  Tautologie  am 
stärksten  hervortritt,  weglässt,  so  ist  das  doch  kein  Grund,  sie  mit  Blass 
zu  ver^^htigen,  zumal  der  Syrer  sie  sogar  nach  dem  mazeva,  eni  xov 
xvQiov  ifia,  XQ'  konformiert.  Bem.,  wie  hier  der  Bearbeiter  ein  pleona- 
stisches  iiri  einführt,  das  die  andern  Emendatoren  des  Textes  in  ganz  ähn- 
lichen Fällen  (vgl.  20, 20.  27  und  dazu  ü,  3,  d)  gerade  weglassen. 

2)  Woher  Lukas  selbst  oder  ein  Späterer  diese  in  sich  so  klare  Dar- 
stellung zu  unserem  heutigen  Texte  verkürzt  haben  sollte,  ist  doch  sicher 
nicht  einzusehen.  Aber  dass  dieser  dem  Bearbeiter  vorlag,  zeigt  ja  noch  das 
€iq  xapaoVf  das  aus  ihm  beibehalten,  während  in  seinem  Eontext  diese  pi^- 
nante  Konstruktion  höchst  unpassend  ist,  da  ja  Paulus  nicht  eben  erst  dorthin 
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fievot  II9  26  klingt  wohl  absichtlich  an  og  xai  jtagayspofjuvog 
V.  23  an,  wodurch  ohnehin  die  schwerfallige  Infinitivkonstruktion 
fortfallt  und  Verba  fin.  an  ihre  Stelle  treten.  Auch  wenn  hier 
in  der  Vorlage  von  D,  wie  allerdings  sehr  wahrscheinlich,  cvvrjfi- 
{h}oap  (statt  des  jedenfalls  verschriebenen  ovvsxv&tjOav)  stand  und 
das  TTj  BXxh}Cia  xai  eöiöa^av  p.  hom.  vor  ox^ov  txavov  aus- 
gefallen ist,  hat  der  Bearbeiter  immer  das  cvvaxd^vai  sv  (vgl. 
Texte  und  Unters,  a.  a.  0.  S.  158),  wie  noch  heute  so  viele  Aus- 
leger, missverstanden.  Das  xore  (vgl.  zu  2,  37)  verrät  ohnehin 
seine  Hand,  und  das  jrQorov  statt  jcgcorcog  ist  jedenfalls  Emen- 
dation  (vgl.  II,  l,e).  Endlich  wird  11,  27  mit  dem  7]v  de  jtoXXtj 
ayaXXiacig  der  Eindruck  berichtet,  welchen  der  Besuch  der  jeru- 
salemischen Propheten  machte,  da  sonst  die  Erwähnung  desselben 
ganz  zwecklos  schien. 

Auch  Kap.  12  wird  durch  das  ev  tt}  lovöaia  12,  1  enger 
mit  dem  Vorigen  verknüpft.  Wir  sollen  hören,  was  die  zu  den 
Brüdern  in  Judaea  Gesandten  (11,29  f.)  eben  dort  erlebten.  Das 
7y  sjtcxeiQfjOig  avrov  12,  2  ergänzt  das  scheinbar  fehlende  Subjekt 
zu  aQBOxov  eöTiv,  zugleich  durch  syti  zovg  xiorovg  andeutend, 
warum  den  ungläubigen  Juden  dieses  Vorgehen  des  Herodes  so 
wohlgefällig  war.  Interessant  ist,  wie  12,  15  die  Vorstellung,  dass 
es  sein  Schutzengel  sei,  die  in  der  Erzählung  noch  ganz  naiv  als 
die  allein  das.  Rätsel  lösende  erscheint,  durch  rvxov  (vielleicht)  als 
eine  doch  nur  mögliche  hingestellt  wird.  Daneben  zeigt  es  die  Hand 
eines  Emendators,  wenn  das  sijtov  dem  folgenden  aXeyov  kon- 
formiert wird,  dem,  da  dort  ein  Dat.  zu  fehlen  schien,  ein  solcher 
hinzugefügt  ist,  dann  aber  das  vor  dem  eijtov  stehende  jtgog  c  Acc. 
beim  zweiten  eXeyov  nachgebracht  wird.  Indem  12,  16  das  eiöov 
ins  Particip.  verwandelt  wird,  schien  dasselbe  ausdrücklicher  als 
Motiv  ihres  Erstaunens  bezeichnet.  Der  Emendator  Obersah  nur, 
dass  es  nun  durch  xac  mit  avoi^aptsg  verbunden  werden  muss, 
das  doch  in  gar  keiner  analogen  Beziehung  zu  e^60T?]öav  steht. 
Wenn  aber  12, 17  nicht  nur  der  Infinitiv  durch  iva  öiycooiv  er- 
läutert (vgl.  II,  1,  d),  sondern  ein  ecai]Xd'6V  xai  eingeschaltet  wird, 
so  ist  klar,  dass  der  nach  v.  16  noch  vor  der  Thüre  stehende 
Petrus  nicht  draussen  seine  Geschichte  erzählen,  sondern  erst  ein- 
treten sollte,  damit  seine  Befreiung  nicht  ruchbar  werde. 

gekommen  war.  Wob  er  Blass  das  wg  vor  awrvxfov  fortlässt,  verstehe 
ich  nicht. 


.    .  Or  /' 
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In  der  Erzählung  vom  Ende  des  Herodes  zeigt  sich  der 
reflektierende  Bearbeiter  12,  20  schon  darin,  dass  seine  Anwesen- 
heit in  Caesarea  ausdrücklich  durch  die  Verhandlung  mit  den 
Tyriern  und  Sidoniem  begründet  wird  (/a^»  das  Blass  nicht  auf- 
nimmt), was  in  dem  näher  bestimmenden  Sz  nicht  so  klar  hervor- 
tritt. Da  femer  doch  natürlich  nicht  alle  Bewohner  der  Städte 
dazu  dorthin  gekommen  waren,  lässt  er  nur  die  aus  beiden  Städten 
Gekommenen  anwesend  sein,  wobei  das  nun  recht  ungeschickt 
«ingeschobene  ofioß^fiaöov  wieder  nur  seine  Gebundenheit  durch 
einen  ihm  vorliegenden  Text  zeigt  {01  de  ofiod;  e^  afnporeQcov 
r.  jtoL).  Durch  den  Eintritt  dieses  neuen  Subjekts  wurde  es  nun 
notig,  das  Jtgog  avzov  durch  jcgoq  top  ßacikea  näher  zu  be- 
stimmen, wofür  nachher  avrov  nach  xoixovoq  (statt  xov  ßao,) 
gesetzt  werden  konnte.  Auch  der  Plural  r.  x^Q^G  avxov  weist 
genauer  auf  die  Bezirke  der  beiden  Städte  hin,  worüber  die 
offenbar  absichtliche  Voranstellung  des  Genit.  vernachlässigt  wird. 
Durch  das  xaxaXXayBVxoq  avxov  (bem.  den  Gen.  abs.  und  dazu 
%\)  roig  xvQcocg  (wozu  Blass  nach  späten  Versionen  das  pedan- 
tische xai  Cid.  hinzufügt)  soll  offenbar  der  Jubel  des  Volkes 
12,  21  motiviert  werden,  obwohl  dies  sicher  nicht  die  Meinung 
des  Erzählers  ist,  der  denselben  durch  das  edrjficovQyei  als  solches 
hervorgerufen  denkt,  wie  deutlich  das  ^£01;  qxDpi]  zeigt,  das 
vielleicht  deshalb  der  Emendator  in  den  Plural  verwandelt,  weil 
dieser  mehr  auf  den  Inhalt  (vgl.  13,  27)  der  seine  Versöhnung 
proklamierenden  Rede  deuten  konnte.  Endlich  meint  er  12,  23 
bemerken  zu  lAüssen,  dass  den  König  erst,  nachdem  er  vom 
Throne  herabgestiegen,  die  Krankheit  überfiel  {xaxaßag  ojto  xov 
ßfjfiaxoq),deLS8eT  noch  bei  lebendigem  Leibe  (exi  ^ov)  einWürmer- 
frass  ward,  und  dass  er  auf  so  schreckliche  Weise  {xac  ovxog) 
seine  Seele  aushauchte.  Er  übersieht  nur,  dass  durch  diese  recht 
überflüssigen  Zusätze  der  in  der  strafferen  Darstellung  viel  stärker 
hervortretende  Eindruck  eines  unmittelbaren  Gottesgerichts  er- 
heblich geschwächt  wird. 

In  dem  Bericht  über  die  erste  Missionsreise  wird  13,5 
offenbar  absichtlich  die  Bezeichnung  des  Job.  Markus  als  vjitj- 
QBxr^g  vermieden  (wie  in  anderer  Weise  in  E)  und  nur  die  That- 
sache  konstatiert,  dass  er  ihnen  Dienste  leistete.  Mit  dem  Gen. 
abs.  (vgl  zu  2, 1)  ^£QuXd'0PX0}v  avxcDv  13,  6  (statt  öieXd^ovxeg) 
soll  der  Vorstellung  gewehrt  werden,  als  ob  sie  zu  Fuss  die  Insel 
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durchzogen,  während  sie  nach  der  Ansicht  des  Bearbeiters  nur 
von  der  Ostseite  nach  der  Westseite  herüberfuhren.  Ob  dies 
freilich  die  Meinung  des  Erzählers  war,  bleibt  zweifelhaft  Da- 
durch, dass  das  sonst  in  den  Act  nie  mehr  Yorkommende  ce>  ovoiui 
in  das  gewöhnliche  ovofiari  TcaXovfUvop  verwandelt  wird,  tritt 
der  Name  in  die  Accusatiyform,  die  selbst  in  solche  Codices  fiber- 
gegangen ist,  die  jene  Elmendation  nicht  aufgenommen  haben. 
Ob  nicht  der  Name  ezoifiag  13,  8  lediglich  alte  Yerschreibung  für 
eXvfiag  ist,  muss  doch  nach  II,  1,  a  sehr  zweifelhaft  bleiben.  Jeden- 
falls ist  es  gänzlich  unmotiviert,  wenn  Blass  nach  E  und  Lateinern^ 
die  den  Ausdruck  ro  opofia  avrov  missverstanden,  das  o  fied-sQfii]' 
peverai  eroifiag  im  ursprünglichen  Text  an  den  Schluss  von  v.  6 
stellt;  denn  wenn  dies  wirklich  die  griechische  Deutung  des 
Namens  ßaQirjö,  war,  so  ist  schlechthin  undenkbar,  wie  die  Späteren 
dieselbe  in  einer  so  missverständlichen  Weise  nach  v.  S  trans- 
poniert haben  sollten.  Die  Bemühungen  des  Magiers,  den  Pro- 
konsul vom  Glauben  abzubringen,  werden  dadurch  motiviert,  dass 
dieser  die  Missionare  am  liebsten  hörte  {ejteiÖTj  tjöiOTa  rixovsp 
avtoDv),  obwohl  dies  direkt  doch  schon  in  v.  7  lag.  Wenn  13, 12 
das  Oläubigwerden,  das,  schwerlich  im  Sinne  des  Erzählers,  bei 
dem  Bömer  als  BJticxBvaev  reo  d'Sa}  näher  bestimmt  wird^  durch 
das  eingeschobene  eß-avfiaaev  xai  motiviert  wird,  so  übersieht 
der  Bearbeiter,  dass  in  seiner  Vorlage  durch  exjtXrjaoofiePog  xrX, 
dies  Motiv  bereits  in  einer  viel  innerlicheren  Weise  ausgedrückt  war. 
Das  Wort  des  Paulus  (v.  10.  11)  ist  auch  hier  ganz  intakt  erhalten. 

Dagegen  hat  sich  der  Bearbeiter  zum  ersten  Male  auch  in 
der  Sjnagogenrede  des  Paulus  einen  umfassenderen  Eingriff 
erlaubt,  aber  freilich  auch  fast  nur^  wo  dieselbe  das  Verhalten 
der  Hierarchen  Jesu  gegenüber  schildert.  Wegen  des  scheinbar 
beziehungslosen  rovrov  13, 27  wird  statt  rovtov  ayvorioavxsg  ge- 
schrieben uri  ovvispxeg  und  dieses  (natürlich  mit  Weglassung  des 
xat)  mit  rag  yQaq)ag  (wodurch  nun  rag  (pc3pag  ersetzt  werden 
musste)  als  Objekt  verbunden.  Das  xai  vor  xQipapxeg  zeigt, 
dass  er  dies  nicht  verstand  (vgl.  Texte  u.  Unters,  a.  a.  0.  S.  173), 
und  es  mit  litj  ovPispTeg  verband ,  als  solle  gesagt  sein,  dass,  weil 
sie  die  Schriften  nicht  verstanden  und  nicht  richtig  beurteilten 
(vgl.  1  Kor.  2, 14),  sie  ihre  Erfüllung  herbeiführen  mussten,  ^  Nach- 


1)  Hilgenfeld  (a.  a.  0.  S.  3S.  39)  erhebt  ganz  unnötige  Schwierigkeiten 
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dem  sodann  13,  28  das  fifjöefiiav  airiav  d-avarov  evQovrsg  durch 
ep  avTCD  erläutert,  wird  nun  das  xQivaptsg  aus  v.  27  in  seiner 
richtigeD  Beziehung  auf  Jesum  (avrov)  nochmals  aufgenommen, 
um  mit  dem  in  den  Evangelien  gangbaren  Ausdruck  (vgl  Luk.  24,20) 
das  jtaQBÖcaxav  TtBiXaxo  eig  avaiQsoip  an  die  Stelle  der  blossen 
Forderung  seiner  Tötung  zu  setzen.    Auch  darin  zeigt  sich  der 
Bearbeiter  durch  den  ältesten  Text  gebunden,  dass  er  13^  29  das 
Tjxovvxo    (Imperf.    statt  fixrioavxo    wegen   des    vorhergehenden 
hxtlovv^  das  der  Emendator  für  steXeoap  setzte,  weil  er  es  auf 
das  Folgende  bezog)  top  jiBiXaxop  aus  v.  28  noch  einmal  auf- 
nimmt, um,  was  nachher  nur  vorausgesetzt  wird,  noch  ausdrück- 
lich hervorzuheben,  dass  es  die  Kreuzigung  war,  die  sie  verlangten 
(rovTor  pLEv  cravQioaai^  wobei  dem  Emendator  als  Gegensatz 
Barabbas  vorschwebt),  und  die  Erfüllung  dieses  Verlangens  durch 
xai  tJtixvxovxeg  anzudeuten,  wobei  das  naXtp  darauf  geht,  dass 
Pilatus  auch  diesen  Wunsch  erfüllte,  wie  den  nach  der  Tötung 
überhaupt.  ^)     Wenn  der  Emendator  anstatt  13,  30  das  einfache 
ov  0  d-Boq  fjysiQsv  aus  v.  37  setzt,  das  sich  bei  ihm  gut  an  sein 
TOVTOP  V.  29  anschloss,  so  wird  er  diesen  Abschluss  eben  für 
Dachdrucksvoller  gehalten  haben.    Dann  musste  aber  13^  31  neu 
anheben  {ovzog  statt  og).    Warum  ich  das  ep  jiQwta)  tpalfico 
13^  33  nicht  für  ursprünglich  halten  kann,  habe  ich  in  den  Texten 
und  Unters,  a.  a.  0.  S.  13  dargelegt.    Dass  der  Emendator  auf 
diese  Zahlung  Gewicht  legt,  zeigt  schon  die  Voranstellung  des 
Zahlworts.    Es  darf  nämlich  nicht  übersehen  werden,  dass  er  die 
Psalmstelle  ausdrücklich  als  Begründung  {ovrwg  yag  statt  wg  xai) 
daflir   einführt,    dass   Gott    top  xvqiop  irjoovp  xQ^^'^op   er- 


gegen  den  alten  Majnskeltext,  in  dem  xai  zaq  qxavaq  ein  zweites  Objekt 
zQ  o.yvorioawsg  bildet,  aus  welchem  sich  der  Acc.  zu  snXriQmoav  ergänzt,  und 
übersieht,  dass  erst  das  xai  vor  xgivavxBq  in  D  dem  Gedanken  eine  ge- 
zwungene und  sicher  falsche  Wendung  giebt.  Die  Rekonstruktion  des 
Textes  bei  Blass  mit  Hilfe  des  Parisin.  tilgt  ganz  willkürlich  das  xai 
^     ^qivüvxiq, 

1)  Da  das  xai  vor  xa^Bkovreg  ganz  regelmässig  in  den  ursprünglichen 
Text  zurücklenkt,  und  das  xai  vor  e^xav  eine  der  gewöhnlichen  Inkorrekt- 
heiten des  letzten  Schreibers  sein  wird  (vgl.  I,  b),  ist  nicht  abzusehen,  was 
an  diesem  Text  korrumpiert  sein  soll,  wenn  man  ihn  nicht  mit  Blass  durch 
p  <)ie  Einmischung  des  Syrers,  der  die  zweite  Gewährung  auf  die  Bitte  um 
die  Kreuzabnahme  bezieht,  verwirrt. 
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weckt  habe,  wie  er  t.  32  statt  des  einfachen  iijoovv  schreibt 
(ygL  II,  4,  b).  Da  nun  davon  Psalm  2,7  nichts  enthält,  fügt  er 
absichtlich  2,  8  hinzu,  in  dem  ihm  erst  die  alte  Väterverheissung 
(v.  32)  von  dem  zum  xvQiog  erhöhten  Auferweckten  enthalten 
schien;  und  dass  diese  bereits  im  ersten  Psalm  gegeben,  schien 
ihm  der  Erwähnung  wert,  wenn  einmal  hier  der  Psalm  genannt 
werden  soUte,  während  die  Nennung  des  zweiten  ihm  als  ganz 
bedeutungslos  erschien.  ^)  Am  Schlüsse  malt  er  aus,  wie  tiefes 
Schweigen  auf  die  Rede  folgte  und  von  ihrem  Eindruck  zeugte 
(13y  41:  xai  BCiyrjCav^  das  Blass  nach  dem  verständnislosen  Syrer 
in  soiyTjaev  verwandelt). 

Stärker  greift  er  wieder  13^  43  ein.  Durch  den  Zusatz  eyevero 
06  xad-  oXf]g  TTjg  jtoXemg  öisXd-eiv  rov  Xoyop  rov  ^sov  (vgL  £• 
soll  offenbar  v.  44  vorbereitet  werden,  wo  am  kommenden  Sabbat 
sich  fast  die  ganze  Stadt  versammelt,  den  Paulus  zu  hören,  wes- 
halb auch  das  oXrj  (statt  jraöa),  das  Blass  merkwürdiger  Weise 
nicht  aufnimmt,  ausdrücklich  auf  den  Zusatz  in  v.  43  zurück- 
weist. Nun  musste  13^  44  freilich  das  schon  vorweggenommene 
rov  Xoyov  rov  d-eov  in  jiavXov  verwandelt  werden,  das  aber 
durch  den  Zusatz  jtoXvv  re  Xoyov  jcoirjoafievov  (vgL  den  Zu- 
satz in  11,  2)  JtSQt  rov  xvqiov  zu  ersetzen  gesucht  wird.  2)  Ab- 
sichtlich ist  wohl  auch  rovg  oxXovg  in  13,  45  durch  ro  jrXt^&og 
ersetzt.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  in  der  Vorlage  vod 
D  nach  dem  dem  avreXeyov  konformierten  roig  Zoyoig  toiz 
(per  hom.  ausgefallen  in  D)  vjto  jtavXov  Xeyofievoig  das  ßXaatpTf- 
[lowreg  durch  ein  voraufgeschicktes  evavriofievoi  xai  (E)  oder 
etwas  Ahnliches  verstärkt  war,  das  erst  von  dem  Abschreiber  ge- 
dankenlos in  das  nun  völlig  tautologische  avriXsyovreg  konfor- 
miert wurde.    Dass  auch  hier  das  einfache  öiooyfiov  durch  voraut- 


1)  Wie  weit  das  alles  von  dem  urspi-Ünglichen  Sinn  des  Citats  ab- 
liegt, verkennt  Hilgenf.  (a,  a.  0.  S.  41  f.),  wenn  er  mit  Blass  den  Text  von 
D  bevorzugt.  Paulus  bat  eben  in  der  Auferweckung  die  Einsetzung  in 
die  Sohnschaft  8v  övvaßsi  gesehen.    Vgl.  Rom.  1,  4. 

2)  Hilgenf.  a.  a.  0.  S.  48  rühmt  zwar  diesen  Text  als  den  besseren, 
macht  ihn  sich  aber  erst  zurecht,  indem  er  mit  Blass  ohne  alle  Zeugen 
das  xai  vor  iSovreg  streicht,  um  die  Worte  zu  v.  45  ziehen  zu  können. 
In  D  ist  aber  ausdrücklich  durch  das  zs  hervorgehoben,  dass  sie  nicht 
nur  den  Paulus  seiner  Person  wegen,  sondern  vor  allem  seine  lange  Er- 
örterung über  den  xvQioq  hören  wollten. 
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geschicktes  ß-Xitpiv  fisyakijp  xai  Terstärkt  wird,  sahen  wir  schon 
zu  S,  1. 

Die  Vorgange  in  Ikonium  sind  in  D  dadurch  verwirrt, 
dass  der  Bearbeiter  weder  das  oi  anetd^rjCavTsg  lovöaioc  14,  2 
verstand,  noch  das  ejtrjyeiQav,  zu  dem  ihm  ein  Objekt  zu  fehlen 
schien,  da  er  nicht  sah,  dass  es  mit  dem  folgenden  xai  axaxfoaav 
ein  gemeinsames  in  tag  tpr^xccg  xa>p  ed^vcov  hat.  Er  läset  daher 
schon  hier  die  Synagogenvorsteher  (bem.  das  daneben  ganz  über- 
flfissige  tcov  tovöaimv,  in  dem  nur  das  ot  lovöaioi  des  ihm 
vorliegenden  Textes  nachklingt)  eine  Verfolgung  heraufführen 
xara  rmv  öixaimVj  d.  h.  gegen  die  Frommen  in  der  Synagogen- 
gemeinde, die  nach  v.  1  gläubig  wurden,  wozu  nun  freilich  die 
Aufreizung  der  Gemüter  der  Heiden  troz  der  konform  gebildeten 
Sätze  wenig  stimmt,  sofern  sie  ja  einer  solchen  nicht  bedurften, 
wenn  sie  selbst  in  der  Lage  waren,  eine  Verfolgung  zu  beginnen. 
Da  aber  die  Missionare  v.  3  doch  ruhig  in  der  Stadt  weiter 
wirken,  lässt  er  diese  Verfolgung  durch  göttliche  Hilfe  —  man 
sieht  freilich  nicht,  wie  —  rasch  vorübergehen:  o  6s  xvgiog 
aöcoxev  raxv  siqtjvijv  (vgl.  E).  *)  Da  v.  1  nur  voraufgeschickt 
hatte,  dass  die  Missionare  auch  hier  ihre  Synagogenwirksamkeit 
begannen,  durch  welche  Juden  und  Heiden  bekehrt  wurden,  um 
zu  zeigen,  was  hier  ebenso  wie  in  Antiochien  den  Zorn  der  un« 
gläubig  gebliebenen  Juden  (v.  2)  wider  sie  erregte,  wird  nun 
erst  im  Aor.  das  Oesamtresultat  ihrer  längeren  Wirksamkeit  (v.  3) 
in  14,  4  berichtet.  Der  Bearbeiter  aber,  der  schon  v.  1  ihren 
ganzen  Erfolg  berichtet  sah,  muss  nun  das  söxiod-i]  in  i]v  sax^o- 
fitvov  verwandeln,  weshalb  er  auch  durch  xoXXa>ii£voi  öia  xov 
Xoyov  Tov  d-Bov  näher  beschreibt,  was  die  Anhänglichkeit  des 
einen  Teils  an  die  Apostel  veranlasst  hatte.  Aber  hier  wird  es 
nun  ganz  klar,  dass  der  in  D  noch  erhaltene  Text  die  ursprüng- 
liche Fassung  von  v.  2,  die  er  dort  bereits  geändert  hat,  voraus- 


1)  Blase  meint  zwar,  dass  diese  Worte  strenggenommen  notwendig 
seien  (vgl.  auch  Hilgenf.  a.  a.  0.  S.  53);  beide  aber  übersehen,  dass  dies 
nur  wegen  der  14,  2  ganz  willkürlich  eingebrachten  Verfolgung  in  D  der 
Fall  ist,  die  übrigens  anch  nicht  einmal  gegen  die  Missionare  gerichtet 
ist,  aber  sich  natürlich  bald  auch  gegen  sie  gewandt  haben  würde  und 
mindestens  ihre  Wirksamkeit  unter  den  Juden  gelähmt  hätte.  Denn  dass 
die  Missionare  der  wider  sie  bewirkten  Erregung  mutig  die  Stirn  boten, 
und  warum,  sagt  ja  v.  3  ausdrücklich  durch  das  TtaQQijata^ofievoi  xzk. 
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setzt.  Es  handelt  sich  eben  um  die  (natürlich  heidnische)  Menge 
der  Stadtbevölkerung,  deren  einen  Teil  die  Jaden  durch  ihre  Auf- 
reizungen gewinnen,  während  der  andere  sich  infolge  ihrer  Wirk- 
samkeit (y.  3)  den  Aposteln  anschliesst.  Darum  kann  nun  erst 
14, 5  ein  Ansturm  der  (infolge  der  Verhetzungen  v.  2  gewonnenen) 
Heiden  und  der  Juden  mit  ihren  Oberen  (die  also  v.  2  noch  nicht 
genannt  waren)  auf  die  Missionare  erfolgen,  aber  der  Bearbeiter 
kann  dies  doch  ruhig  beibehalten.  Denn  wenn  der  Text,  den 
Blass  nach  dem  Syrer  konstruiert,  hier  von  einer  zweiten  Ver- 
folgung redet,  so  übersehen  beide,  dass  dies  auch  im  Sinne  Ton 
D  nicht  korrekt  ist,  da  die  v.  2  eingeschobene  sich  gegen  die 
gläubig  gewordenen  Juden  richtet,  diese  aber  gegen  die  Missio- 
nare selbst 

Während  die  fivangeUsation  in  dem  Oebiet  von  Lystra  und 
Derbe  14,  7  nur  erwähnt  wird,  um  einen  Anknüpfungspunkt  für 
die  Lahmenheilung  in  Lystra  zu  gewinnen,  meint  der  Be- 
arbeiter doch  etwas  über  die  Erfolge  daselbst  einschalten  zu 
müssen  {xai  exiPfjOfj  oXov  ro  JtXtjd-og  eni  rrj  öidaxf}),  ohne  zu 
bemerken,  dass  er  damit,  was  Derbe  anlangt,  der  folgenden  Er- 
zählung (14,  21)  vorgreift,  und  auch  die  Ereignisse  in  Lystra  in 
ein  falsches  Licht  setzt,  sofern  sie  ja  gerade  den  ungeheuren 
Eindruck  des  Wunders  schildern  sollen.  Nun  muss  er  natürlich 
mit  o  ÖS  jtavkog  xai  ßagvaßag  öiezQißov  ev  XvöTQoig  zu  der 
Erzählung  derselben  überleiten,  weshalb  auch  das  ev  XvotQOic 
in  14,  8  fortfallen  muss.  An  seine  Stelle  tritt  gleich  das  Bxa&fjro, 
das  im  ursprünglichen  Texte  die  (immerhin  etwas  schwerfällige) 
Wiederaufnahme  des  advvarog  roig  xoöip  in  X(x>Xog  veranlasste, 
das  in  D  nun  natürlich  wegfallen  kann.  Woher  der  Bearbeiter 
14,  9  nach  XaXovvxog  das  vxagxcov  bp  g>oßa}  einsetzt,  wird  im 
Folgenden  ganz  klar.  Die  durch  einen  ganz  sekundären  Zusatz 
in  Fl.  hervorgerufene  Vermutung  von  Blass  (vgl  auch  Hilgenf. 
a.  a.  0.  S.  55),  dass  der  Lahme  damit  als  ein  Judenproselyt 
{q>oßovfi€Pog  top  d'eop)  charakterisiert  werden  solle,  scheint  mir 
ganz  gegen  den  Kontext  zu  sein.  Der  Lahme,  der  seine  Ejrank- 
heit  als  Strafe  der  Götter  auffasst  und  darum  dem  Verderben 
verfallen  zu  sein  ftirchtet,  hört  eben  darum  so  begierig  auf  die 
Predigt  des  Apostels  und  schöpft  aus  ihr  das  Zutrauen,  er  könne 
noch  von  demselben  errettet  werden,  was  ihm  Paulus  ansieht, 
der  deshalb  zur  Heilung  schreitet.    Lediglich  die  Einschaltung 
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dieses  Partie,  hat  den  Emendator  veranlasst,  die  relativiscfae  An- 
knfipfiing  zu  verlassen  nnd  mit  atsvioag  neu  anzuheben.  ^)  In  14, 10 
ist  das  ooi  jisyco  Reminiscenz  an  Luk.  5,  24.  7,  14,  wie  das  sv 
TCO  ovoiiaxt  xvQiov  iTjC,  XQ»  &^  3^6,  was  aus  dem  hinzugefügten 
xai  jisgutazei  ganz  klar  wird,  da  das  folgende  xai  jtsQiejtarei 
bereits  durch  og  ovösxozs  negiBnarrjOsv  v.  8  ausreichend  vor- 
bereitet war.  Bemerke  noch  das  den  sofortigen  £rfolg  markierende 
€vd'ecaq  und  das  absichtsvolle  avriXaxo.  Dass  die  Weglassung 
des  Ol  axoaroloi  14^  14  eine  absichtliche,  zeigt  die  Änderung  des 
axovcavxsq  davor  in  den  Sing.,  wenn  sie  von  derselben  Hand 
herrfthrt  (vgl.  II,  1,  d);  doch  ward  diese  seltene  Ausdehnung 
des  Aposteltitels  jedenfalls  leichter  getilgt  als  eingebracht.  Dass 
der  Ausdruck  erst  hier  und  nicht  schon  v.  4  dem  Emendator 
auffiel,  liegt  an  der  ausdrücklichen  Nennung  des  Bamabas  und 
zwar  in  erster  Linie.  Trotz  alledem  ist  Blass  sogar  geneigt^  die 
Worte  in  a  zu  streichen.  Weiter  fiel  dem  Bearbeiter  14, 15  auf, 
dass  BvayyeXiC^BCd'Cu  mit  einem  Acc  c.  Inf.  verbunden  schien,  der 
doch  keine  frohe  Botschaft  enthielt,  weshalb  er  die  Bekehrung 
nur  als  die  Absicht  (ojtco^)  der  frohen  Botschaft  von  dem  Einen 
wahren  Gott  {svar/y,  vfiiv  top  ß^eop)  bezeichnet  Der  in  D  so  be- 
liebte Gen.  abs.  (vgL  zu  2, 1)  öiaTQißovzcov  avxcov  xai  öiöac- 
xovTmv  14, 19  soll  zu  dem  BJtijXd-ov  überleiten,  wie  auch  etwas 
pedantischer  Weise  nur  Tiveg  lovö.  als  von  Ikonium  und  Anti- 
ochien  (wie  der  Emendator  die  Namen  umstellt,  weil  von  Ikonium 
zuletzt  die  Rede  gewesen  war)  kommend  genannt  werden.  Ich 
kann  nicht  mit  Blass  finden,  dass  dadurch  erst  der  Umschwung 
in  Lystra  klargestellt  wird,  da  ja  irgend  ein  neues  Moment  dafür 
gamicht  beigebracht  ist,  sondern  nur  der  offenbar  beabsichtigte 
schroffe  Gegensatz  zwischen  dem  Verhalten  der  Lystrenser  v.  13 — 18 
und  ihrem  jetzigen  verwischt  wird,  was  durch  die  von  Blass  aus 
C  übernommenen  Gegensatze  nur  noch  stärker  geschieht.  Schliess- 
lich meint  der  Emendator  noch  bei  der  Erwähnung  von  Attalia 
14y  25  hinzufügen  zu  müssen,  dass  sie  auch  dort  das  Evangelium 


1)  Der  Text,  den  Blass  hier  nach  Fl.  und  Gig.  konstruiert,  ist  jeden- 
falls ein  ganz  sekundärer.  Denn  das  eingeschobene  tjöstog,  wie  das  anti- 
zipierte BniOTSvaev  nötigt  erst,  das  vnaQX(iiv  ev  (poßat  (&sov)  mit  v.  8  zu 
verknüpfen,  nnd  zerreisat  so  die  offenbare  Beziehung  desselben  zu  dem 
{fw^rfvau 
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verkündigten  {svayytXiC,o(iBvoi  avxovq\  während  der  Ort  doch 
offenbar  nur  als  der  Hafenplatz  genannt  ist,  von  dem  man  sich 
nach  Antiochien  einschiffte. 

In  der  Erzählung  von  dem  Anlass  des  Apostelkonzils 
wird  gleich  15, 1  zu  jteQiTfiTjd-tize  hinzugefügt:  xai  (reo  ed-ei  [itov- 
aswg)  jteQutaTi]T€f  um  die  ganze  Tragweite  der  judaistischen 
Forderung  klarzustellen.  Die  Entstehung  des  Streites  in  Antiochien 
darüber  wird  aber  15,2  damit  begründet,  dass  Paulus  sie  hiess, 
so  bleiben,  wie  sie  zum  Glauben  gekommen  waren  (fdevsiv  otrttDg 
xad^cog  ejtiOtEVöav,  vgl.  1  Kor.  7,  17  f.),  indem  er  steif  und  fest 
darauf  bestand  (öuaxvQi^ofisvoq).  Als  Subjekt  zu  sra^av  waren 
sicher  ursprünglich  die  Brüder  aus  v.  1  gedacht,  wenn  es  auch 
nicht  ausgedrückt  ist;  der  Bearbeiter  aber  denkt  an  die  zivec. 
welche  dort  das  Subjekt  bilden,  und  sucht  jeden  Zweifel  darüber 
zu  heben,  indem  er  schreibt  oi  sktijLvd-oTsg  ajto  uQOvaaXf^fi^ 
Dann  musste  freilich  das  Verb,  geändert  werden,  da  diese  selbstver- 
ständlich nichts  anordnen,  sondern  nur  dem  Paulus  und  Bamabas  zu- 
reden (anraten)  konnten  {jiaQrjyyeclap  c  dat.  statt  des  Acc.  des  Textes, 
dem  nun  erst  der  Infin.  avaßaivHv  folgt,  vgl.  z.  d.  St  noch  I,  b),  zu 
den  Aposteln  hinaufzuziehen.  Das  jtsQi  rov  Cp^xrmaxoqy  das  sich 
im  Original  etwas  ungeschickt  mit  dem  entfernten  apaßaiveiv  ver- 
bindet» wird  erläutert  durch  das  voraufgeschickte  oxcog  xQi&coon^ 
sx  avToig.  Eben  diese  oi  jtaQayyeiXavreg  avroig  avaßaiveiv 
jtQog  Tovg  jtQECßvteQOvg  sind  nun  auch,  wie  15, 5  mit  Nachdruck 
hervorgehoben  wird,  die,  welche  in  Jerusalem  die  Frage  zur 
Sprache  bringen.  Dass  dies  aber  ein  später  eingeschobenes  Sub- 
jekt ist,  erhellt  aus  der  ungeschickten  Art,  wie  hinter  dem  e^e- 
CT7]Cav  XsyovTsg  nun  doch  noch  jene  Leute  als  riveg  ojco  rrjc 
aiQeoecog  xcov  (pagiöaiov  jtejtiCrsvxorBg,  wie  sie  im  Urtext  ge- 
nannt sind,  bezeichnet  werden.  Damit  enthüllt  sich  aber  erst 
ganz  der  Grund,  weshalb  der  Bearbeiter  die  von  Jerusalem  Ge- 
kommenen (v.  1)  die  Reise  nach  Jerusalem  anraten  (v.  2)  und 
nun  hier,  wo  sie  das  entscheidende  Tribunal  für  die  Entscheidung 
der  Frage  sehen  (vgl.  das  ojtcog  XQiO^oaiv  ejt  avrotg  v.  2),  die 
Sache  anhängig  machen  lässt.  Es  liegt  hier  nämlich  wirklich 
im  Text  der  Apostelgeschichte  die  Schwierigkeit  vor,  dass  nach 
ihm  nicht  die  doch  zu  diesem  Zweck  gesandten  Antiochener, 
sondern  einige  pharisäisch  gesinnte  Jerusalemiten  die  Frage  zur 
Sprache  bringen.    Ich  glaube  nicht  mit  Blass,  dass  „der  Spürsinn 


III.  Die  charakteristischen  Umgestaltungen  des  Textes  in  D.        gl 

moderner  Kritiker''  dazu  gehört,  um  diese  Inkongruenz  wahrzu- 
nehmen; und  der  überall  über  den  gegebenen  Text  reflektierende 
Bearbeiter,  von  dem  jedenfalls  so  viele  der  eigentümlichen  Um- 
gestaltungen in  D  herrühren,  hat  sich  schon  bisher  uns  keines- 
wegs als  ein  „simpler  Abschreiber"  gezeigt,  dem  man  dergleichen 
nicht  zutrauen  dürfte.  Er  hat  in  der  einfachsten  Weise  die 
Schwierigkeit  gelöst,  während  sich  in  keiner  Weise  begreift,  wie 
die  ältesten  Majuskeln  diesen  so  klaren  Text  verwirren  konnten.  ^) 
Allein  ganz  ist  es  ihm  doch  nicht  gelungen;  denn  die  Schwierig- 
keit liegt  auch  darin,  dass  das  avrovg  in  1 5,  5,  das  in  der  Quelle 
(9.  d.  vor.  Anm.)  seine  Beziehung  auf  gewisse  Personen  gehabt 
haben  muss,  im  gegenwärtigen  Texte  völlig  beziehungslos  bleibt.^) 
Während  die  Rede  des  Petrus  (15,7 — 11)  wieder  unangerührt 
bleibt,  wird  sie  15,  7  eingeleitet  mit  dem  feierlichen  avsarrjcsp 
(statt  ctpaarag,  das  Blass  ignoriert)  ev  JtVBVfian,  das  offenbar 
dadurch  veranlasst  ist,  dass  15,  28  der  infolge  dieser  Reden  ge- 
fasste  Beschluss  in  erster  Linie  dem  heiligen  Geiste  zugeschrieben 

1)  In  Wirklichkeit  löst  sich  die  Schwierigkeit  nur  durch  die  Annahme, 
dass  hier  der  Wortlaut  der  älteren  Quelle  eintritt,  der  Lukas  in  Reminis- 
ceDz  an  Gal.  2  die  Einleitung  v.  1— 4  voraufgeschickt  hat,  weil  er  die  in 
ihr  erzählten  Verhandinngen  mit  den  von  Paulus  dort  erwähnten  identi- 
fizierte (vgl.  Texte  u.  Unters,  a.  a.  0.  S.  186).  Da  Blass  diese  Annahme 
von  vom  herein  verwirft,  lässt  er  dieselbe  durch  Verkürzung  des  in  D 
vorliegenden  ursprünglichen  Textes  entstanden  sein.  Er  nimmt  nämlich 
an,  dass  die  Worte  jivsg  —  zwv  nsTtiatsvxorwv  ano  Ttji  aigeasrnq  xtov 
(fagiaaiiov  ursprünglich  gar  nicht  hier,  sondern  in  v.  1  gestanden  haben, 
aber  ohne  alle  Zeugen;  denn  der  Syrer,  der  sie  dort  hat,  hat  sie  auch 
hier.  Ist  aber  seine  Annahme  richtig,  so  begreift  man  erst  recht  nicht, 
'wie  ein  Abschreiber  von  ß  dazu  kam,  sie  aus  v.  l' hierher  zu  versetzen. 
2]  Blass  hilft  auch  hier  durch  eine  Oewaltthat,  indem  er  annimmt,  dass 
mit  HL  und  mehreren  Min.  am  Schlüsse  von  v.  4  zu  lesen  sei:  xai  ozi 
rfvoi^ev  xoiQ  BBviOiv  ^gav  niaxeiog,  und  dass  diese  Worte  —  man  begreift 
freilich  nicht,  wie  —  in  allen  ältesten  Mjsk.  fälschlich  nach  14,  27  trans- 
poniert seien,  wohin  sie  nicht  recht  passen  sollen.  Aber  auch  damit  ist  in 
Wahrheit  nicht  geholfen;  denn  in  seinem  Text  geht  das  avzoig  auf  Paulus 
and  Bamabas,  die  in  v.  4  Subjekt  sind,  und  kann  nun  unmöglich  das 
avTovg  auf  toig  b^veoiv  gehen,  was  nur  aufs  Neue  zeigt,  dass  die  Worte 
Ol  naQayyfÜMVXiq  awoiQ  xzX.  ein  Einschub  sind.  Hilgenf.  freilich  nimmt 
^  a.  0.  S.  05  f.  Anm.  an,  dass  das  avrovq  wirklich  auf  Paulus  und  Bar- 
nabas  gehe  und  das  Subjekt  des  negizi/jiyeiv  sei,  was  aber  das  fehlende 
und  von  ihm  lediglich  ohne  jeden  Anhalt  im  Kontext  ergänzte:  „nämlich 
die  von  ihm  bekehrten  Heiden^'  schlechthin  unmöglich  macht. 
Texte  n.  üntersuchnngcn  N.  F.  II,  1.  0 
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wird,  Petrus  sich  also  auf  seinen  Antrieb  erhob.  Am  Schlüsse 
derselben  aber  wird,  genau  me  4,  18,  mit  dem  in  D  so  beliebten 
Qen,  abs.  (vgl.  zu  2,  1)  av/xararid^sfiavcov  rcov  xQsoßvzsQOJv 
xoiq  vjto  xov  XBXQov  eiQfjfievoiQ  das  eoiyrjasv  16, 12  motiviert, 
wobei  noch  zu  bemerken  ist,  dass  hier,  ganz  wie  v.  5,  auf  die 
jtQeößvTSQoi  daa  Hauptgewicht  gelegt,  und  im  Folgenden,  wie 
1,  4.  2,  6,  der  Genitiv  nach  oxovbiv  in  den  Acc.  verwandelt  wird, 
den  Blass  ohne  Begründung  nicht  aufnimmt  In  der  Rede  des 
Jakobus,  die,  da  sie  doch  keine  Antwort  auf  die  Mitteilungen 
des  Paulus  und  Bamabas  enthält,  15, 13  mit  eutev  (statt  ojtexQid-ij) 
eingeleitet  wird,  und  zu  der  sich  derselbe,  wie  Petrus  (bem.  das 
apaorag' BAXS  v.  7),  erhebt,  ist  15, 18  das  unverstandene  yvcoora 
ajt  aitovog,  wie  schon  in  A  (vgL  EHLP),  erweitert  in  ypcooroi' 
ajt  aicovog  ecxiv  reo  xvQim  ro  SQyov  ovtov.  Wie  das  eiq  xavra 
jtsiQaöfiop  15,  26  eine  Reminiscenz  an  Act.  20,  19  ist,  so  blickt 
das  g)eQOfievoi  ev  zw  aytco  xvsvfiari  15,  29,  worin  man  gar  Mon- 
tanismus wittern  wollte,  darauf  zurück,  dass  ja  die  gestellte 
Forderung  auch  v.  28  in  erster  Linie  vom  heiligen  Geiste  ausging. 
Das  ev  tifiegaig  oXiymq  15,  30  hat  mit  v.  3,  wozu  es  nach 
Blass  einen  Gegensatz  bilden  soll,  gar  nichts  zu  thun,  da  es  ja 
nicht  die  Zeit  ihrer  Reise,  sondern  ihrer  Abreise  bestimmt  Viel- 
mehr soll  es  hervorheben,  wie  man  der  Beunruhigung  der 
Antiochener  v.  24  so  rasch  wie  möglich  ein  Ende  machen  wollte. 
Auch  das  jtX?]Qeig  Jtvevfiarog  aytov  15, 32  hat  sicher  nichts 
Montanistisches.  Es  ist  ja  an  sich  bei  Propheten  etwas  Selbst- 
verständliches, soll  aber  ausdrücklich  hervorheben,  dass  sie  ebenso 
wie  die  Apostel  und  Presbyter,  in  deren  schriftlichem  Wort  der 
heUige  Geist  redete  (v.  2S.  31),  die  Antiochener  durch  ihr  münd- 
liches ermahnen  und  starken  konnten.  Auch  15,  40  liegt  eine 
Schwierigkeit  in  dem  ältesten  Text,  die  sich  nur  aus  der  Quellen- 
benutzung  der  Acta  erklären  lässt.  Hier  wählt  sich  Paulus  den 
Silas  zum  Begleiter,  als  ob  er  noch  in  Antiochien  wäre,  obwohl 
derselbe  v.  33  feierlich  zu  seinen  Absendern  nach  Jerusalem  ent- 
lassen ist.  Nun  hat  schon  C  damit  geholfen,  dass  er  v.  34  ein- 
schaltet: söo^s  06  T(D  otXa  sjnfiBivai  avrov  (in  CD  verschrieben 
in  avTovg),  wozuD  nur  noch  zur  Verdeutlichung  hinzufiigt:  novoz 
öe  iovöag  ejroQsv&rj,  Blass  will  die  ersten  Worte  sogar  dem 
a-Text  vindizieren,  den  Zusatz  weist  er  dem  /3-Text  zu.  Er  hat 
nur  übersehen,    dass    dieselben    zwar    als   der  einzig   mögliche 
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Versuch,  der  Schwierigkeit  in  v.  40  ahzuhelfen,  denkbar,  in  sich 
selbst  aber  f&r  den  Verfasser  der  Acta  gänzlich  unmöglich  sind.  ^) 
In  der  durchaus  absichtsvollen  Umgestaltung  von  15,  38  ist  das 
eigentliche  Motiv  der  Zusatz  Big  o  £j(efig>d^oap,  der  aus  derselben 
allein   noch  in  lateinischen  Zeugen  erhalten  ist,   während  doch 
alle  anderen  Änderungen  in  D  damit  eng  zusammenhängen.   Nun 
schien  der  Grund,   weshalb  Paulus   das   axoöxrivaL   ajt  avxcov 
missbüligte,  in  dem  ^jy  owsld^ovra  eig  xo  SQyov  (bem.  die  Weg- 
lassung des  avToic)  zu  liegen,  und  so  konnte  der  Entschluss  des 
Paulus,    den    Markus   nicht    wieder   mitzunehmen,    nur    dahin 
formuliert  werden  {ovx  sßovXezo  X^yrnv,   woran  sich  nun  sehr 
ungeschickt  die  indirekte  Rede  des   ursprünglichen  Textes   an- 
scliliesst),  dass  dieser  so  dem  Werke  abtrünnig  Gewordene  (bem. 
das  xovxov)  auch  bei  der  Fortsetzung  desselben  nicht  mit  ihnen 
sein  sollte  (^97  uvai  ovv  avxoiq).    Das  ist  aber  sicher  nicht  der 
Sinn  der  Apostelgeschichte,  nach  der  Markus  gar  nicht  an  dem 
Werke  beteiligt,  sondern  nur  der  Diener  der  beiden  Missionare 
war  (13,  5),  weshalb  sie  auch  13,  13  kein  Wort  des  Tadek  über 
seine  Rückkehr  ausspricht.    Dieselbe  will  darum  auch  hier  nur 
andeuten,   dass   es  dem  Apostel  Paulus  unpassend   schien,   den 
Markus  auf  eine  Visitationsreise  (15,  36)  zu  den  Gemeinden  mit- 
zunehmen,  bei  deren  Gründung  er  gar  nicht  mehr  mit  ihnen 
zusammen  gewesen  war.   Bem.  noch  in  15,  39  das  dem  Emendator 
so  beliebte  rore  (vgl.  zu  2,37),  wodurch  das  Folgende  zu  einem 
selbständigen  Satze  wird.    Endlich  schien  das  Aposteldekret,  das 
ja  nach  v.  23  ausdrücklich  an  die  syrischen  und  cilicischen  Ge- 
meinden adressiert  war,  notwendig,  wenn  Paulus  zu  diesen  Ge- 
meinden kam,  dort  übergeben  werden  zu  müssen.    Daher  fügt 


1)  Mag  immerhin  in  abstracto  die  Möglichkeit  nicht  zu  leugnen  sein, 
dasB  im  ältesten  Texte  durch  Überlesen  von  dem  avrovq  nach  anoaxet- 
kavtaq  auf  das  verschriebene  avxovq  nach  ^m/ieivai  die  ersten  Worte 
aasfielen;  allein  man  vergegeniiv artige  sich  den  Tenor  der  Erzählung  mit 
diesen  Worten:  Judas  und  Silas  wurden,  nachdem  sie  eine  Zeitlang  in 
Antiochien  verweilt  hatten,  feierlich  entlassen  von  den  Brüdern  zu  denen, 
die  sie  abgesandt  hatten.  Es  beschloss  aber  Silas  dort  zu  bleiben  (er 
wurde  also  nicht  entlassen),  Judas  aber  reiste  allein  (sie  kehrten  also 
nicht  beide  zu  ihren  Absendern  zurück).  So  schreibt  kein  selbständig 
schreibender  Schriftsteller,  so  kann  unmöglich  der  ursprüngliche  Text  der 
Acta  gelautet  haben. 

G* 
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D  am  Schiasse  von  15,  41  hinzu:  xagaöiÖovq  raq  epxoXag  rwv 
jtQSCßvreQcov,  obwohl  doch  sicher  eine  Stärkung  der  Gemeinden 
nicht  durch  die  Auflage  gewisser  Enthaltungen  erfolgen  konnte. 
Dazu  verrat  das  blosse  Ta}i'jr()e(J/9tn'€(>a>i'  die  Hand  des  Emendators, 
der  auch  v.  5.  12  auf  die  jtQscßvreQOi  das  Hauptgewicht  legt. ' ) 
Da  durch   den  Zusatz  in    15,  41    die   Aufmerksamkeit    des 
Lesers  hei  der  Thätigkeit  des  Paulus  in  Syrien  und  Cilicien  fest- 
gehalten wird,  nimmt  der  Bearbeiter  das  öirjQX^'^o  noch  einmal 
in  öuXd^cov  Ö€  ra  eß-vi]  ravra  16, 1  auf,  da  man  natürlich  erst 
nach  Vollendung  der  Durchreise  nach  Derbe  und  Lystra  gelangen 
konnte.    Das  öuQXOfiSvoi  16,  4  (statt  c^g  ötsjtoQsvovro)  knüpft 
absichtsvoll  an  15,  41  an,  weil  von  derselben  Thätigkeit  in  den 
lykaonischen  Städten,  wie  in  Syrien  und  Cilicien,  berichtet  werden 
soll    Da  aber  v.  5  ein  inneres  und  äusseres  Wachstum  der  Ge- 
meinden die  Folge  davon  gewesen  sein  soll,  so  meint  der  Bearbeiter 
ein  ext]QvöOov  fteta  Jtaotjg  jtaQQfioiag  rov  xvqiop  itjCovv  xqictov 
einschalten  zu  müssen,  ohne  das  ein  solches  doch  nicht  möglich 
ist,  und  knüpft  daran  nur  das  im  Text  Erzählte  mit  afia  jtaQa 
ötöovreg  xai  an.    Obwohl  er  die  jerusalemischen  Dekrete,  wie 
15, 41,  als  rag  evxokag  (statt  ra  öoyfiara  ra  xexQtfisva)  bezeichnet, 
so  zeigt  er  sich  doch  wieder  soweit  durch  den  ihm  vorliegenden 
Text  gebunden,  dass  er  hier  im  Unterschiede  von  dort  die  Apostel 
vor  den  Presbytern  nennt.     Sollte  dies  wirklich  eine  «nachdrück- 
lichere" Bezeichnung  derselben  sein  (vgl.  d.  vor.  Anm.),  so  hätte 
jeder  selbständige  Schriftsteller  dieselbe  doch  15,  41  angebracht, 
wo    er   die   Übergabe   der   sproXai  zum   ersten   Male  erwähnt 
Dass  das  rjd^eXav  (statt  exBiQal/ov)  16,  7  und  öuX^ovreg  (statt 
jtaQsXl^ovTsc)  16,  8  Emendation  ist,   haben  wir  schon  II,  1,  c 


1)  Wenn  Blaes  zu  dem  na^aöiöovQj  das  in  D  dem  eniOTTjQil^afv  unter- 
geordnet ist,  ein  ts  hinzuzufügen  und  vor  TtQfaßvtsgofv  ein  anoaxol<ov 
xai  einzuschalten  geneigt  ist,  weil  beides  sich  hie  und  da  in  Versionen 
findet,  so  ist  das  doch  ofi'enbar  eine  spätere  Nachbesserung  und  Konfor- 
mation des  Textes  mit  16,  4.  Wenn  er  aber  meint,  die  Notiz  sei  später 
in  15,41  ausgelassen,  um  sie  IG,  4  etwas  nachdrücklicher  (?!)  zu  geben, 
so  ist  das  doch  ein  unbegreifliches  Verfahren,  sei  es,  dass  man  es  dem 
Lukas  in  seiner  Reinschrift,  oder  einem  späteren  Abschreiber  zutraut.  Denn 
aus  dem  Ober  des  Apostels  Thun  in  den  lykaonischen  Gemeinden  Gesagten 
liisst  sich  doch  nichts  über  sein  Verhalten  in  den  syrisch-cilicischen  folgern; 
und  es  zeigt  sich  wohl  für  den  Zusatz  in  15,  41  ein  klares  Motiv  in  15, 23, 
nicht  aber  für  jene  Auslassung. 
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Anm.  gesehen;  doch  kann  bezweifelt  werden,  ob  dies  noch  zu 
den  f&r  D  charakteristischen  Umgestaltungen  gehört     Dasselbe 
gilt  Yon  dem  6p  ogafiazi  16^  9  (U,  1,  f),  das  jedenfalls  als  der 
ge wohnliche  Ausdruck  das   eigentümliche   oQafia   ersetzt;   doch 
wird  hier  allerdings  zugleich  in  reflektierter  Weise  das  tjv  weg- 
gelassen (vgl.  E,  der  die  übrigen  Änderungen  von  D  nicht  auf- 
nimmt), das  Gesicht  durch  (octi  näher  als  eine  Traumerscheinung 
charakterisiert  und  dem  sonst  bedeutungslos  erscheinenden  sotmg 
durch    xara    Jtgoocojtop   axycov  erst   eine   Bedeutung  gegeben, 
wodurch   dann  freilich  das  avxov  nach  jtagaxaXcop  überflüssig 
wird.     Bem.,  wie  der  Syrer  jenes  mit  aufnimmt,  ohne  mit  D  dieses 
za  streichen.    Da  der  Bearbeiter  nicht  erkennt,  dass  das  (og  öe 
xo  oQafia  BiÖBv  1%  10  nur  die  Exposition  des  bedeutungsvollen 
evd^to}^  ist,  findet  er  es  völlig  überflüssig  und  setzt  dafür  d£€7£(^- 
ß-eiq  ow  difjyriaaTo  xo  ogafia  rjfiip  xai  svorjöafisVj  da,  wenn  im 
Folgenden  der  Plural  eintritt,  die  Mitteilung  des  Traumgesichts 
an  die  Begleiter  des  Apostels,  zu  denen  der  Erzähler  sich  rechnet, 
ebenso  notwendig  vorbeigegangen  sein  muss,  wie  das  Verständnis 
seiner  Bedeutung  von  ihrer  Seite.    Wenn  er  diese  nun  dem  Satz 
mit  ori  entlehnt,  so  musste  das  avtovg  in  rovg  ev  ri]  fiaxeöovia 
verwandelt  werden,  da  dasselbe  durch  die  Auslassung  der  Worte 
€h^eo?g   eCfjTfloafiav  e^eZd-eiv   eig  fiaxeöoviav    beziehungslos 
geworden  war.    War  damit  auch  gegeben,  dass  sie  nach  Mace- 
donien  aufbrachen^  so  musste  nun  doch  noch  nachgeholt  werden, 
dass   dies  sogleich  geschah,   weshalb   das   rt]  exavQiov  an  der 
Spitze  von  16,  11  ausdrücklich  hervorhebt,  wie  man  gleich  am 
Tage  nach  der  Traumnacht  aufbrach.^) 


1)  Blass  meint  freilich  umgekehrt,  dies  xri  snavgiov  sei  in  a  wegen 
des  tvQ^Eiaq  v.  10  ausgelassen;  allein  dies  bezog  sich  ja  nur  auf  das  Suchen 
nach  einer  Schiffsgelegenheit  dessen  Erfolg  sich  auch  verzögern  konnte, 
so  dass  es  immerhin  seine  Bedeutung  behielt,  wenn  weiter  erzählt  wurde, 
dass  man  schon  am  anderen  Tage  wirklich  abfuhr.  Wenn  nach  Blass  durch 
die  Änderung  in  v.  10  das  Auftreten  der  1.  Person  besser  motiviert  werden 
soll,  so  ist  das  unrichtig,  da  in  D  das  rjfiiv  ebenso  unvermittelt  auftritt. 
Vielmehr  tritt  nun  die  Unbequemlichkeit  ein,  dass  das  r^fÄiv  die  Begleiter 
im  Gegensatz  zu  Paulus  bezeichnet,  während  in  das  tj/iag  doch  jedenfalls 
Paulus  mit  eingeschlossen  isi  Bern,  noch,  wie  der  Glossator  der  Phil,  das  rrj 
enavQiov  aufnimmt,  aber  nicht  die  Änderung  in  v.  9,  welche  dasselbe  not- 
wendig gemacht  hat,  woraus  aufs  Neue  folgt,  dass  die  Auslassung  dieses 
Wortes  durch  die  Fassung  von  a  in  v.  9  nicht  herbeigeführt  sein  kann. 
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In  den  Ereignissen  zu  Philipp!  ist  16,19  nur  das  t//^ 
eQyaöiag  avvcov  erläutert  durch  ^/g  eixav  öi  avTt]g.  In  16,  22 
schien  der  plötzlich  auftretende  artikulierte  ox2.og  anstossig,  da 
ja  von  einem  ox^og  noch  gar  nicht  die  Rede  gewesen  war, 
und  das  blosse  övvsjiBOrri  xar  avrcov  das  Einschreiten  der 
OTQaTtffoi  nicht  zu  erklären,  weshalb  der  Emendator  jtoXvg 
ox^og  schreibt,  das  Verb,  neben  dem  Collect,  in  den  Plural  ver- 
wandelt und  xQa^oPTSg  ergänzt,  worauf  er  mit  dem  ihm  so  be- 
liebten Tot€  (vgl.  2,  37)  fortfahrt.  In  16,  30  meint  er  bemerken 
zu  müssen,  dass,  ehe  der  Kerkermeister  die  beiden  Missionare 
herausführte,  er  die  übrigen  Gefangenen,  deren  Fesseln  ja  auch 
gelöst  waren  (v.  26),  in  Sicherheit  brachte.  ^)  Sehr  klar  ist,  woher 
16,  35  der  Absendung  der  gaßöovxoi  vorausgeschickt  wird,  dass 
die  OTQarfjyoc  auf  dem  Marktplatz  zusammentreten,  um  einen 
neuen  Beschluss  zu  fassen,  da  sie  ja  v.  23  das  Gegenteil  ange- 
ordnet hatten,  und  nun  ihre  Umstimmung  durch  die  Furcht  moti- 
viert wird,  welche  ihnen  die  Erinnerung  an  das  Erdbeben  der 
Nacht  einflösste.  Gerade  weil  diese  Motivierung  keineswegs  ganz 
selbstverständlich  ist,  vielmehr  nach  v.  37  anzunehmen  ist,  dass 
sie  über  Nacht  zu  der  Einsicht  gekommen  sind,  dass  sie  sich 
durch  den  Volkstumult  zu  einem  unbesonnenen  Verhalten  haben 
hinreissen  lassen,  bleibt  es  doch  erst  recht  unwahrscheinheh, 
dass  Lukas  oder  ein  späterer  Abschreiber  sie  forÜiess,  statt  dass 
der  Bearbeiter  diese  scheinbar  notwendige  Motivierung  nicht  ganz 
im  Sinne  seines  Textes  ergänzte.  Dass  das  rovg  avd^Qmjtovg 
exeivovg  durch  ovg  ex^^?  jcaQsXaßeg  ergänzt  werden musste,  wenn 
die  Liktoren  wörtlich  so  redeten,  wie  der  Bearbeiter  annimmt, 


1)  Um  das  rov^  koinovg  aatfakiaafisi'og  anschliessen  zu  können,  hat 
er  das  Partie.  nQoayaywv  in  ngorjyaysv  verwandelt,  w&hrend  der  Syrer 
sich  damit  hilft,  dass  er  zwischen  beide  Partizipien  ein  et  einschiebt.  Blass 
vermischt  beide  Textgestalten,  indem  er  das  Verb,  finit.  aus  D  und  das 
xai  mit  dem  im  Folgenden  eingeschobenen  nQoarj).&fv  xai  aus  dem  Syrer 
aufnimmt.  Da  sich  für  die  Einschiebung  dieses  neben  den  beiden  koordi- 
nierten Partizipien  recht  unpassenden  nQoatiX^ev  gar  kein  Grund  zeigt,  so 
ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Syrer  schon  unseren  Text  von  D  mit 
dem  vor  emev  ausgefallenen  xai  voraussetzt.  Dann  ist  vielleicht  die  Ver- 
wandlung des  n^oayayofv  ins  Temp.  finit  späteren  Datums  (vgl.  I,  b),  als 
die  Einschaltung  des  aatpakiaafjievogj  dessen  ungeschickte  Subordination 
unt^r  das  Partie.  nQoayayatv  es  dann  erst  recht  als  Einschub  charakterisiert. 
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ist  klar.  Ebenso  ist  das  siosXd'Cov  16,  36  eine  selbstverständliche, 
aber  eben  darum  sehr  entbehrliche  Erläuterung.  In  I69  38  ist 
ra  QTi^Bvxa  jtQoq  tovgaTQarrjyovg,  das  natürlich  zusammengehört, 
da  ja  die  Worte  des  Paulus  für  die  Prätoren  bestimmt  waren, 
hinzugefügt,  um  den  harten  Subjektwechsel  zu  vermeiden,  wie 
das  eingeschobene  01  6b  deutlich  zeigt,  das  die  Voraufhahme  des 
axovöavreq  xrX.  veranlasst  hat.  Besonders  stark  ist  16,  39  um- 
schrieben. Zunächst;  ist  das  sjLd-ovzeg  näher  bestimmt  durch 
jtaQcr/epofiEVOi  fisra  (piX(ov  jtoXXcop  sig  rtjv  q>vkax7jVj  wobei  die 
vielen  Freunde  offenbar  ihnen  bitten  helfen  sollen  und  den  Schein 
abwenden,  als  ob  die  Obrigkeit  als  solche  sich  dazu  herablasse. 
Sodann  wird  das  jtaQSxaZeoav  atrcovg,  bei  dem  eine  Angabe, 
worum  sie  eigentlich  baten,  zu  fehlen  schien,  nach  v.  36  durch 
&§eXd^£iv  erläutert  und  diese  Bitte  durch  eine  ausführliche  Ent- 
schuldigung motiviert.  Aber  diese  Entschuldigung  stimmt  wohl 
zu  der  in  v.  35  eingetragenen  Vorstellung,  dass  sie  durch  das 
Erdbeben  zu  der  Furcht  gebracht  sind,  sich  an  Unschuldigen 
vergriffen  zu  haben  und  nun  die  Strafe  der  Götter  dafür  erwarten 
zu  müssen,  und  zu  dem  v.  37  in  offenbarem  Widerspruch  mit 
der  folgenden  Motivierung  {axaraxQirovg  avd-Qconovg  Qoofiaiovg 
vjiaQxovrag)  eingetragenen  avairiovg,  aber  nicht  zu  dem  Kontext 
(vgl.  V.  38),  wonach  ihr  Vergehen  darin  bestand,  dass  sie  römische 
Bürger. ohne  Urteil  und  Recht  mit  schimpflichem  Gefängnis  be- 
straft haben.  Endlich  wird  ihre  Bitte  (bem.  die  Wiederaufnahme 
des  dem  Bearbeiter  auch  sonst  so  geläufigen  jtaQsxaXeöap  avrovg, 
(vgl.  8,  19.  24.  10,  33)  mit  XsyovTeg  in  direkte  Worte  gekleidet 
(ex  Tfjg  jtoXemg  ravrtjg  e^ekd-are)  und  durch  die  Furcht  vor 
neuen  Volksunruhen  motiviert.  Dies  ist  aber  schwerlich  im 
Sinne  des  Erzählers,  nach  dem  sie  wohl  fürchten,  dass  ihnen  bei 
längerem  Verweilen  der  Missionare  in  der  Stadt  ihr  unbesonnenes 
Vorgehen  doch  noch  Verlegenheiten  bereiten  könnte.  Wenn 
diese  nun  16, 40  bei  der  Lydia  Abschied  nehmen  gehen,  so  schien 
doch  dem  Ermahnen  der  Brüder  vor  allem  die  Erzählung  ihrer 
Erlebnisse  vorangehen  zu  müssen.  Dass  diese  ein  Einschub,  zeigt 
aber  die  dadurch  veranlasste  ungeschickte  Anknüpfung  des 
jtaQaxaXeCavreg  an  öitjYTjaavro,  die  freilich  nach  15,  4  (vgl.  I,  a) 
vielleicht  ein  blosser  Schreibfehler  für  jtaQexaXecaif  rs  (nicht  für 
jiaQaxaXeöavTsg  rf,  wie  Blass  ohne  Zeugen  schreibt)  ist,  und 
vor  allem  die  durch  die  Voraufnahme  des  xovg  a6BXq)0vg  herbei- 
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geführte  Verwandlung  desselben  in  avrovg^  das  nun  eine  ganz 
andere  Beziehung  hat,  wie  das  dcht  vorangehende  ovroic,  ^) 

In  dem  Abschnitt  über  Thessalonich  wird  17^  5  statt  oi 
lovöaioi  das  beschränkende  oi  ojeei&ovpreg  lovö,  gesetzt  (worüber 
das  ^TjXcoaavreg  ausgelassen  zu  sein  scheint),  weil  ja  nach  v.  4  doch 
etliche  derselben  sich  bekehrt  hatten.  Merkwürdig  ist  nur,  dass 
derselbe  Ausdruck  gewählt  ist,  der  14,  2  durch  den  Bearbeiter  be- 
seitigt war.  Es  wird  also  diese  Korrektur  schwerlich  von  der- 
selben Hand  herrühren,  sondern  aus  einem  Texte,  in  dem  noch 
14,  2  das  ajtsid-r^öavrsq  stand.  Auch  das  stärker  kolorierende 
avOTQaipapreg  statt  jcQOOXaßofiBVoi  zeigt  nicht  die  Art  der  für 
D  charakteristischen  Umgestaltungen.  Dagegen  schien  offenbar 
17y  12  zu  einseitig  der  gute  Erfolg  des  Apostels  in  der  Synagoge 
zu  Beroea  hervorgehoben,  weshalb  dem  riveg  (statt  jtoXloi)  fiat' 
ovv  avTCQP  BjtiCXBVcav  das  beschränkende  Tivsg  6s  rjjtiozfjoav 
gegenübergestellt  wird.  Dem  tritt  nun  der  doch  noch  grossere 
Erfolg  unter  der  griechischen  Bevölkerung  gegenüber  (bem.  das 
positive  ixavoi  statt  des  ovx  oXiyoi  und  das  durch  die  Ein- 
schaltung notwendig  gewordene  ejtiaxevoaif  am  Schlüsse),  was 
freilich  ganz  gegen  die  Intention  des  Erzählers  ist,  der  den  über- 
raschenden Erfolg  unter  den  Juden  eben  durch  das  svyeveOTBQOc 
V.  11  motiviert    Aber  dies  scheint  der  Emendator  schon  nicht 

mehr  verstanden  zu  haben,  da  er  evyeveig  schreibt,  das  natürlich 

« 

zu  dem  rcop  ev  d^eooaX,  gar  nicht  passi 

Ebenso  stiess  er  sich  an  dem  sjLZjjviöcdv  ,  weil  daraus  zu 
avÖQmv  das  MaskuL  ergänzt  werden  muss,  und  daran,  dass  hier 
alle  griechischen  Weiber  vornehm  genannt  zu  werden  scheinen, 
was  jedenfalls  zu  seiner  Fassung  des  Bv/Bvsig  nicht  stimmt. 
Er  schreibt  daher  xcov  eXh^vmv  xai  xoav  tvoxf]fiova>v  und  lässt 
diese  Genitive  von  avÖQeg  xai  yvvaixeg  abhängen,  wodurch  nun 


1}  Ich  kann  wahrlich  nicht  finden,  dass  in  der  Darstellung  der  Er- 
eignisse in  Philippi  ß  ,»ein  mehr  naturwüchsiger  Text"  ist  (Hilgenfeld. 
a.  a.  0.  39,2.  S.  195),  aus  dem  erst  a  das  Irrationale  herauskorrigiert 
habe,  was  für  unsere  ältesten  Majuskeln  eine  reflektierte  Art  des  Emen- 
dierens  voraussetzt,  von  der  wir  nirgends  in  ihnen  eine  Analogie  finden. 
Aber  auch  Hilgenf.  selbst  scheint  das  unhaltbare  dieser  Annahme  zu 
fühlen  und  ist  geneigt,  hier  ein  Zurückgehen  des  autor  ad  Theoph.  auf 
seine  Vorlage  anzunehmen.  Aber  damit  ist  ja  die  Duplizität  der  uns  vor- 
liegenden Textgestalten  nicht  erklärt. 
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freilich  beim  ZurQcklenken  in  den  Text  das  ixavoi  recht  unge- 
schickt neben  dem  yvvatxsq  zu  stehen  kommt.  ^)  In  17,  13 
motiviert  er  das  Kommen  der  Juden  aus  Thessalonich  nach 
Beroea  genaner  dadurch,  dass  sie  nicht  bloss  erfuhren,  es  sei 
gottliches  Wort  nach  Beroea  hin  verkündigt,  sondern  auch,  es 
sei  dort  gläubig  aufgenommen  (xai  BjtiGXBvöav).  Ob  freilich  die 
Voranstellung  des  o  loyoq  tov  d-eov,  wie  die  Auslassung  der 
beiden  Artikel,  das  €ig  ßsQotap  statt  ev  r^  ßsQoia  und  der 
Fortfall  des  vjto  tov  jtavlov,  der  durch  die  Einschiebung  des 
xai  sjnorevcavy  aber  auch  durch  die  Umstellung  des  eig  ßegoiaif 
veranlasst  sein  kann,  von  derselben  Hand  herrührt,  bleibt  zweifel- 
haft. Dagegen  scheint  es  der  Bearbeiter  zu  sein,  der  das  xaxet 
(auch  hierher)  für  den  Beginn  eines  neuen  Satzes  hielt  und  nun 
das  fiX^v  durch  eiq  avr?]v  ergänzte,  sowie  davor  das  vor  ei^ 
ßsQoiap  ausgefallene  xai  (etiam)  nachbrachte,  dann  aber  wegen 
des  xai  vor  sxei  ein  neues  Hauptverbum  {ov  öiejLifiJtavop ,  vgl. 
den  Zusatz  zu  8,  24)  anfügte.  2)  Endlich  erklärt  er  17, 15,  wes- 
halb Paulus  gleich  bis  Athen  ging,  indem  er  die  Übergebung 
Thessaliens  nach  Analogie  von  16,  7  dadurch  motiviert,  dass  er 
(natürlich  vom  Geiste  Gottes)  verhindert  wurde,  der  dortigen 
Bevölkerung  das  Wort  zu  verkündigen.  Auch  dies  ist  freilich 
schwerlich  im  Sinne  des  Erzählers,  nach  dem  die  Begleiter  die 
nächste  Schiffsgelegenheit  benutzten,  um  den  Apostel  möglichst 
weit  seinen  Verfolgern  zu  entrücken. 

Es  scheint  nur  die  Absicht  zu  sein,  die  Rede  in  Athen 
bedeutsamer  einzuführen,  wenn  17, 19  mit  dem  fieza  6e  r^fiSQüc 
ripag  ein  neuer  Absatz  gemacht,  das  Xeyovteg  durch  die  Ein- 
schaltung von  jtvpd-avofiBvoi  xai  noch  bestimmter  zu  einer 
forschenden  Frage  zugespitzt,  und  das  farblose  XaXovpLBvri  mit 
Bezug    auf   den    xarayysXtvg    v.   18    in   xarayyekXofievr]   ver- 


1)  Warum  Blass,  der  doch  diese  UmgestaltuDg  im  Wesentlichen  bei- 
behält, obwohl  sie  fast  ausschliesslich  in  D  sich  findet,  nur  das  svyevetg 
(obwohl  es  der  von  ihm  sonst  so  bevorzugte  Parisin.  hat)  und  das  xai 
verwirft,  ist  doch  nicht  abzusehen.  Gewiss  ist  das  xai  eine  verkehrte 
Emendation,  aber  sie  ist  doch  offenbar  beabsichtigt. 

2)  Auch  hier  sehe  ich  nicht,  warum  Blass  das  xai  vor  t^X^ov  mit 
seinem  ,,male"  verwirft,  und  das  xaxei  als  aus  a  eingekommen  verdächtigt. 
Bemerkenswert  ist,  wie  einige  orientalische  Zeugen  das  ov  öieXifjinavov 
aufnehmen  ohne  die  vorhergehende  Änderung,  die  den  Anlass  dazu  gab. 
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wandelt  wird.  Bemerkenswert  ist,  dass  hier  auch  die  Rede  selbst 
nicht  ganz  frei  von  Umgestaltungen  bleibt.  Zwar  das  /yi; 
YeYQaf4ftepov  17,  23  (vgl.  II,  1,  d.  Anm.),  wie  das  ort  ovrog  o 
öovg  17,  25  (vgl.  II,  1,  b)  sind  wohl  ganz  gewohnliche  Emen- 
dationen.  Aber  der  Hauptpunkt,  in  welchem  der  Apostel  an 
das  heidnische  Bewusstsein  anknüpft  17,  27  (bem.  das  iiaXiCta), 
wird  durchweg  demselben  noch  näher  gebracht,  indem  statt 
C^rjTBiv  Tov  B^eop  geschrieben  wird:  ^rjTSiv  xt  xo  &eiov  sGxip, 
dem  nachher  das  ipT}Xa(p.  avxo  (statt  avxov)  und  vjtagxov  (statt 
vjtaQxopxa)  entspricht.  *)  Auch  das  xo  xaB-  fjfisQav  17,  28  ist 
ein  sehr  naheliegender  verstärkender  Zusatz.  Bei  dem  jroujxwv 
stiess  sich  der  Emendator  daran,  dass  das  folgende  Wort  von 
mehreren  Dichtern  gesprochen  sein  sollte.  Blass  ist  zwar  geneigt, 
das  Fehlen  desselben  für  ursprünglich  zu  halten;  aber  dass  es 
absichtlich  weggelassen  ist,  erhellt  daraus,  dass  nun  das  xtov  xa& 
Vfiag  vor  xipeg  gestellt  wird,  weil  der  Nachdruck  darauf  liegen 
soll,  dass  schon  von  ihren  Landsleuten  Etliche  diese  Wahrheit 
ausgesprochen  haben,  während  die  gewöhnlichen  Emendatoren 
den  Gen.  nachzustellen  pflegen  (vgl.  U,  2,  a). 

Als  Paulus  in  Korinth  Aquila  und  Priskilla  trifft,  wird 
18,  2  ausdrücklich  bemerkt,  dass  diese  nach  ihrer  Vertreibung 
aus  Rom  sich  in  Achaja  angesiedelt  hatten  {oi  xai  xaxmxtfiav 
Big  Tf]p  axaiap),  was  ja  im  Folgenden  vorausgesetzt  wird  und 
doch,  genau  genommen,  in  dem  jtQoaq^axojg  ekijXvd-oxa  ajto  xf]g 
ixaXiag  noch  nicht  lag.  Merkwürdig  ist,  dass,  während  so  aus- 
drücklich Aquila  und  Priskilla  zusammengefasst  werden,  nun 
doch  in  Anknüpfung  an  bvqov  xtva  nach  jtQ00i]X^sv:  avxo 
(statt  avxoig)  geschrieben  und  dann  das  allerdings  recht 
wünschenswerte  Hauptsubjekt  (o  Jiavjiog)  nachgebracht  ist.  Doch 
mag  diese  Emendation  von  späterer  Hand  herrühren.  Recht 
überflüssig  ist  es,  wenn  seinem  Auftreten  in  der  Synagoge  18,  4 
ausdrücklich  voraufgeschickt  wird,  dass  er  allsabbatlich  in  die- 
selbe hineinging  {eiOjroQsvofievog),  Wenn  aber  das  svxi&ug 
wirklich  (im  Gegensatz  zu  v.  5)  so  treffend  das  anfanglich 
zaghafte  Auftreten  des  Apostels  ausdrückt,  wie  Blass  meint,  so 


1)  Das  Ti,  das  noch  durch  den  Syrer  und  das  auch  bei  ihm  folgende 
€01  tv  bestätigt  wird,  ist  offenbar  durch  Schreibfehler  in  unserem  heutigen 
Text  von  D  ausgefallen  und  wird  willkürlich  von  Blass  verworfen. 
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begreift  man  freilich  erst  recht  nicht,  wie  ein  Späterer  oder  gar 
Lukas  selbst  diesen  Zug  entfernen  konnte.  Klar  ist  nur,  dass, 
wenn  er,  wie  D  mit  versärktem  Nachdruck  hervorhebt,  nicht 
nur  Juden^  sondern  auch  Hellenen  (und  zwar  natürlich  zum 
Christenglauben)  überredete,  es  notig  schien  zu  bemerken,  dass 
er  bei  seinen  Unterredungen  den  Namen  des  Herrn  Jesu  ein- 
tliessen  liess,  da  sie  sonst  ja  jene  Wirkung  nicht  haben  konnten. 
Dann  dürfte  aber  schwerlich  jener  Nachdruck  beabsichtigt  sein. 
Auch  18,  6  wird  dem  avxixaooofiBvov  avxmv  voraufgeschickt: 
.70/^01;  öe  Xoyov  yivofisvov  xai  yQaqxjop  öuQfifjvevofievwp ,  um 
den  Anlass  der  Widersetzlichkeit  der  Juden  zu  erläutern,  obwohl 
derselbe  doch  viel  deutlicher  noch  in  dem  Zeugnis  von  der  Messia- 
nität  Jesu  (v.  5)  liegt.  Sehr  absichtsvoll  unterscheidet  18,  8 
zwischen  dem  Glauben  an  den  B.enn^(€Jtcöt6vaav  sig  xov  xvqiov 
statt  TCD  xvQico),  zu  dem  der  (natürlich  jüdische)  Synagogen- 
vorsteher (bem.  die  Voranstellung  des  aQXiovvaycoyog)  kam,  und 
zwischen  dem  (christlichen)  Glauben  an  Gott  {jtiar.  reo  d-ew  6ia 
Tov  opofiarog  xov  xvqiov  rificov  irja.  xQ')j  *^f  Grund  dessen 
viele  (heidnische)  Korinther  getauft  wurden.  Bern.,  wie  die 
Syrer  sich  in  die  doch  notwendig  zusammengehörigen  Stücke 
dieses  Zusatzes  geteilt  haben.  Das  xarejteCTt^oap  —  tg?  jtavXo) 
18, 12  wird  erläutert  durch  avpXaZrjOaPTsg  fisd'  bovtwv  ejti  top 
:Tavk.,dH8  tffayov  wird  durch  vorauf  geschicktes  sjtid^svzBg  rag  /eepcrc 
ausgemalt  und  das  Jlc/ovre^  durch  Einschaltung  des  xaraßocov- 
reg  xai  verstärkt.  Die  Erläuterung  des  jcavreg  durch  sXZrjvag 
18,  17  halte  ich  trotz  Blass  für  kontextwidrig  (vgl.  Texte  u. 
Unters,  a.  a.  0.  S.  220). 

Blass  vermutet,  dass  in  D  das  xaxeipovg  xareXuisp  axei 
18, 19  aus  a  eiugeschoben  sei,  weil  es  einige  orientalische  Ver- 
sionen hier  fortlassen  und  der  Sache  nach  erst  v.  21  bringen.^) 
Allein  die  Philox.,  wie  137,  hat  es  trotz  des  dortigen  Zusatzes 
auch  hier  und  hat  nur  das  tcö  ejtiovxi  aaßßaxo  transponiert, 
das  in  D  zwischen  xai  und  extivovg  eingeschaltet  wird.  Da  dies 


1)  Wie  Bekundär  diese  Lesart  ist,  zeigt  sich  schon  darin,  dass  bei  dem 
tor  (Jf  axvXav  siaaev  ev  e^eaa)  die  Priskilla  ganz  vergessen  ist,  die 
erst  die  Pesch.  nachbringen  mass.  Übrigens  ist  die  Folge  davon,  dass  sie 
nachher  fortfahren  müssen:  avrog  Ss  avax&sig  (ohne  ano  Trjq  S(p.)  rjXO^ev 
fig  xaiaaQfiav. 
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ohne  Frage  die  schwierigere  Lesart  ist,  erhellt,  dass  dasselbe 
ursprünglich  in  einen  Text,  der  xaxscpovg  hatte,  eingeschoben 
ist,  dass  also  die  Hand,  die  es  einschob,  das  xaxsivovg  xare- 
XixBv  exei  vorfand,  und  dass  dieses  nicht  eingeschaltet  wurde, 
weil  sonst  zur  Zerreissung  des  übernommenen  xaxsipovg  kein 
Grund  vorlag.  Der  Text  von  D  erklärt  sich  ohne  diese  ganz 
undurchführbare  Annahme.  Da  Paulus  doch  nur  am  Sabbat  in 
die  Synagoge  gehen  konnte,  und  nicht  angedeutet  war,  dass  er 
gerade  an  einem  Sabbat  in  Ephesus  eintraf,  meinte  der  Bearbeiter 
bemerken  zu  müssen,  dass  Paulus  am  nächsten  Sabbat  die  Freunde 
dort  verliess  und  nur  seinerseits  noch  einen  Abschiedsbesuch  iii 
der  Synagoge  machte,  wobei  er  sich  trotz  der  Bitten  der  Juden 
nicht  zu  einem  längeren  Aufenthalte  bewegen  liess.  Zu  dem 
Imperf.  statt  Aor.  vgL  U,  1,  i  Wenn  Paulus  nach  dem  ge- 
wöhnlichen Text  18,  21  seine  Rückkehr  verspricht,  falls  Gott  es 
wollen  sollte,  so  denkt  derselbe  dabei  an  16,6,  wo  Gott  dem  Apostel 
ja  die  Verkündigung  in  Vorderasien  ausdrücklich  gewehrt  hatte, 
so  dass  er  auf  einen  neuen  Wink  Gottes  warten  musste,  ob  er 
dort  verweilen  sollte.  Es  ist  also  trotz  der  weiten  Verbreitung 
dieser  Lesart  (vgl.  HLP,  Min.  und  Versionen)  ganz  gegen  den 
Sinn  der  Erzählung,  wenn  der  Bearbeiter,  ohnehin  den  Satz 
ungeschickt  überladend,  seine  Weigerung  nach  Analogie  von 
20,  16  dadurch  motivieren  lässt,  dass  er  durchaus  das  kommende 
Fest  in  Jerusalem  zubringen  müsse.  Ohnehin  ist  ja  von  einem 
solchen  Festbesuch  im  Folgenden  nichts  erzählt,  auch  wenn 
man  trotz  Blass  in  dem  avaßag  ein  Hinaufziehen  nach  Jerusalem 
findet;  aber  vielleicht  ist  der  Bearbeiter  durch  dieses  (an  sich 
richtige)  Verständnis  jenes  Wortes  auf  jene  falsche  Motivierung 
geführt.  Dass  auch  19,  1  nicht,  wie  Blass  will,  die  Ursprüng- 
lichkeit dieses  Textes  bestätigen  kann,  werden  wir  bald  sehen. 
Blass  rühmt  dem  Text  von  D  besonders  die  wichtige  histo- 
rische Notiz  nach,  die  in  dem  sv  rry  naxQiöi  18,  26  liegen  soll, 
obwohl  dieselbe  doch  offenbar  nur  aus  ysvEi  aXB^avÖQBvq  er- 
schlossen und  ohne  Zweifel  auch  die  Voraussetzung  des  ge- 
wöhnlichen Textes  ist.  Die  Art,  wie  Apollos  nach  Korintb 
kam,  meint  der  Bearbeiter  ausführlicher  erläutern  zu  müssen, 
da  durchaus  nicht  zu  erhellen  schien,  wie  derselbe  zu  seinem 
Beschluss,  nach  Achaja  zu  gehen,  kam.  Er  schickt  also  18,  27 
vorauf,  dass  einige  Korinther  sich  eine  Zeitlang  in  Ephesus  auf- 
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hielten  und,  da  sie  ihn  horten,  ihn  baten  (vgl.  das  ihm  so  beliebte 
^aQoxaXetv  8,  19.  24),  er  möge  mit  ihnen  in  ihre  Vaterstadt 
ixargig,  wie  18,  25)  kommen.  Bern,  das  dazu  wenig  passende 
öuXd^stv  SIC,  das  nur  aus  dem  ihm  vorliegenden  Text  nachklingt. 
Nun  wird  das  ßovXofispov  awov  zum  avpxarapevaavrog  crirrov, 
und  nun  müssen  die  a6sZg)oc  näher  als  01  Bipeöioi  bezeichnet 
werden.  Das  jtQoxQBipaiisvoi  lässt  er  fort,  da  Paulus  ja  den 
Korinthem  seine  Bereitwilligkeit  schon  feierlich  erklärt  hat.  Da- 
bei übersieht  er  freilich,  dass  sich  dies  Partie,  im  Urtext  auf 
das  bezieht,  wozu  sie  die  korinthischen  Jünger  (bem.  das  tif 
xoQipd^co^  dem  fgofd.  entsprechend)  durch  ihren  Empfehlungsbrief 
antreiben  wollten,  und  dass  derselbe  überhaupt  kaum  mehr 
nötig  ist,  wenn  Paulus  von  Korinthem  ausdrücklich  eingeladen 
war.  Dieser  Einladung  entsprechend,  wird  nun  statt  des  jtaQa- 
yevofispog  hervorgehoben,  dass  er  für  einige  Zeit  in  Achaja  ver- 
weilte (wobei  das  sig  ttjp  axaiap  wieder  aus  dem  Urtext  v.  27 
nachklingt,  da  die  Korinther  ihn  doch  zunächst  nach  Korinth 
eingeladen  hatten)  und  viel  in  den  dortigen  Gemeinden  verkehrte. 
So  scheint  der  Bearbeiter  das  avpsßaXero  verstanden  zu  haben, 
sicher  gegen  den  Sinn  des  Urtextes,  wie  der  folgende  Be- 
gründungssatz 18,  28  zeigt,  in  dem  er  nur  noch  öiaXsYOfisPog 
vor  BJfiöeixpvg  einschaltet,  das  doch  nach  dem  öicocarrjXsYx^'^o 
recht  überflüssig  ist. 

Die  Erzählung  von  dem  Aufenfhalt  des  Paulus  in 
Ephesus  knüpft  der  Bearbeiter  19, 1,  indem  er  das  ihm  be- 
deutungslos scheinende  syspszo  bp  xm  xov  a^toXXo}  Bcpai  bp 
xoqipO^o}  fortlässt,  an  seinen  Zusatz  in  18,  21  an,  sofern  er  mit 
dem  ihm  so  beliebten  Gen.  abs.  (vgl.  2,  1)  einschaltet,  dass,  als 
Paulus  xaxa  xtjp  löiap  ßovXrjp  nach  Jerusalem  reisen  wollte, 
der  Geist  ihn  nach  Vorderasien  umkehren  hiess.  Wie  es  kam, 
dass  Lukas  in  der  Reinschrift  oder  ein  Späterer  den  Plan  des 
Apostels  dort  und  seine  Vereitelung  hier  fortliess,  hat  uns  Blass 
nicht  erklärt.  Jedenfalls  ist  aber  die  Motivierung  seines  Kommens 
nach  Ephesus  in  D  eine  ganz  unmögliche.  Entweder  hat  der 
Bearbeiter  das  apaßag  18, 22  vergessen,  wonach  der  Apostel, 
wenn  er  es  richtig  verstand,  die  nach  v.  21  geplante  Festreise 
bereits  gemacht  hat,  oder  er  hat  18,  23  übersehen,  wonach  Paulus, 
wenn  er  von  Antiochien  nach  Galatien  und  Phrygien  geht,  seinen 
Plan  längst  aufgegeben  hat;  denn  dass  er  sich  hier  bereits  auf 
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der  Rückreise  nach  Yorderasien  befindet,  liegt  klar  zu  Tage.  Es 
wird  sich  nur  fragen,  ob  er  dasselbe  nur  durchziehen  wird,  wie 
Kap.  16,  um  auf  sein  Missionsgebiet  in  Hellas  (resp.  Macedonien  i 
zurückzukehren,  oder,  wie  man  ihn  18,  21  bat,  in  Ephesus  bleiben. 
Woher  er  letzteres  thut,  deutet  eben  jener  dem  Bearbeiter  nicht 
verständliche  Eingang  von  19,  1  an.  Als  er  erfuhr,  dass  Eorinth 
durch  Apollos  wohl  versorgt  war,  sah  er  darin  den  Wink  Gottes, 
auf  den  er  18,  21  noch  wartete,  und  blieb  in  Ephesus,  wo  er 
auch  sofort  Arbeit  fand.  Ohne  diese  Annahme  wird  die  Apollos- 
episode 18,  24 — 28  schlechthin  unverständlich.  *) 

Gleich  in  der  ersten  Erzählung  aus  Ephesus  ist  die  auf- 
fallende Erklärung,  sie  hätten  nicht  gehört,  ob  heiliger  Geist 
existiere  (19,2),  dahin  erläutert:  ob  irgend  wer  heiligen  Geist 
empfangen  habe.  Das  eig  aq)höiv  afiOQTKOV  1%  5  soll  offenbar 
die  Taufe,  die  sie  jetzt  empfangen,  als  die  spezifisch  christliche 
von  der  Johannestaufe  unterscheiden.  Das  kann  aber  unmöglich 
Lukas  geschrieben  haben,  nach  dem  schon  die  Johannestaufe  den- 
selben Zweck  hatte  (vgl  Ev.  3,  3).  Das  £t;^£a>^  BStsjthOtv  19,  6 
statt  des  einfachen  r^X&sv  stammt  einfach  aus  der  Eorneliusge- 
schichte  (10,  44).  Der  Glossator  der  Philoz.  hat  hier  sogar  die 
Bemerkung,  dass  sie  zu  Anderen  in  Zungen  redeten,  wenn  sie 
ihre  Glossen  selbst  verstanden  und  selbst  auslegen  konnten. 
Blass  hat  jetzt  sogar  diesen  Zusatz  in  seinen  ältesten  Text  auf- 
genommen, obwohl  er  doch  augenscheinlich  nur  eine  recht  un- 
geschickt angebrachte  gelehrte  Reminiscenz  an  1  Kor.  14,  28  ist, 
die  gegen  die  ihm  eigentümlichen  Zusätze  aufs  Höchste  misstrauisch 
machen  sollte.  Bei  dem  Beginn  der  ephesinischen  Wirksamkeit 
wird  19|  8  in  Erinnerung  an   1   Kor.  2,  4    ep  övpaftu  fisyakfj 


1)  Die  ganze  Eutgegensetzung  einer  i6ia  ßovXrj  und  einer  Weisnng  des 
Geistes  ist  aber  weder  im  Sinne  des  Paulas  noch  des  Lukas,  der  doch 
überall  so  nachdrücklich  hervorhebt «  wie  Paulus  alle  seine  Entschlüsse 
von  dem  ihm  (durch  den  Geist)  kundgewordenen  Willen  Gottes  leiten 
lässt.  Woher  aber  erst  in  D  das  avwxiQixa  fiegrj  klar  werden  soll,  wie 
Blass  meint,  ist  gar  nicht  abzusehen,  während  es  doch  höchstens  durch  den 
eingeschobenen  Plan  einer  Heise  nach  Jerusalem,  von  dem  man  nicht 
weiss,  wie  weit  er  vor  dem  vnoaxQUfeiv  schon  ausgeführt  war,  unklar 
wird.  Vielmehr  nimmt  das  öuX^ovxa  ja  einfach  das  ^egx^fievoq  18,  'J3 
auf,  was  nur  durch  das  xatsX^eiv  im  a-Text  deutlicher  heraustritt,  als  in 
dem  tQx^xat  bei  D. 
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hinzugefbgt.  Offenbar  absichtlich  werden  die  rivsg  1%  9  durch 
cnjTcov  als  Mitglieder  der  Syni^oge  v.  8  bezeichnet,  um  einen 
Gegensatz  gegen  rov  xXrjd^ovg  xcov  bB-vcov  zu  bilden,  welchen 
Zufiatz  E  und  die  Syrer  aufnehmen,  ohne  zu  sehen,  dass  er  nur 
das  Korrelat  zu  dem  €xvx(dv  ist.  Derselbe  ist  aber  nicht  einmal 
im  Sinne  des  Erzählers,  da  die  Imperf.  zeigen,  dass  nur  die 
Synagogen  Wirksamkeit  des  Apostels  weiter  geschildert  wird,  in 
der  Etliche  immer  wieder  die  Menge  der  Synagogenbesucher 
Ton  seiner  Lehre  abzubringen  suchten.  Übrigens  bildet  der  Be- 
arbeiter daraus  einen  selbständigen  Satz  (bem.  die  Ersetzung  des 
<öc  ÖB  durch  iiBv  ovr),  der  durch  die  Versündigung  der  Juden 
an  den  Heiden  noch  stärker  motivieren  soll,  weshalb  Paulus  sich 
nun  (bem.  das  beliebte  roT£,  vgl.  2,  37)  von  den  Juden  zu  den 
Heiden  wendet.  Nur  die  Folge  davon  ist,  dass  jetzt  im  Gegen- 
satz zu  den  rivsq  wieder  Paulus  als  Subjekt  genannt  wird,  das 
Blass  nicht  aufnimmt,  obwohl  es  mit  den  vorigen  Änderungen 
eng  zusammenhängt.  Das  Bcoq  1%  10  ist  offenbar  Erleichterung, 
um  die  schwerfällige  Konstruktion  des  Acc.  c.  Inf.  nach  wcxb 
zu  vermeiden,  deren  terminus  ad  quem  doch  nicht  ganz  zum 
Folgenden  stimmen  will. 

Dass  die  Erzählung  von  den  jüdischen  Exorzisten  zur 
Umgestaltung  reizte,  ist  leicht  begreiflich,  da  19,  14  von  sieben 
die  Rede  ist,  und  in  dem  ojiqiorBQtDv  v.  16  vorausgesetzt  wird, 
dass  nur  zwei  von  ihnen  bei  dem  speziellen  Fall,  der  v.  15  f. 
erzählt  wird,  beteiligt  waren,  und  ebenso  in  dem  ex  rov  oixov 
BXBiPOV  V.  16  nur  vorausgesetzt  wird,  dass  es  ein  nach  v.  17  in 
Ephesus  allgemein  bekanntes  Haus  war,  in  dem  sie  jenen  ver- 
unglückten Versuch  einer  Dämonenaustreibung  machten.  Mag 
man  diese  Achtlosigkeiten  auf  die  schlichte  Weise  des  populären 
Erzählers  zurückf&hren  oder  sie,  was  mir  hier  recht  unwahr- 
scheinlich scheint,  aus  unbedachtsamer  Quellenbenutzung  erklären, 
keinesfalls  kann  das  mit  dem  späteren  afKporBQODV  scheinbar 
im  Widerspruch  stehende  tstra  \%  14  in  einem  sekundären 
Text  erst  eingebracht,  es  kann  nur  von  dem  reflektierenden  Be- 
arbeiter fortgelassen  sein,  wie  schon  der  Glossator  der  Philox. 
sah,  der  es  wieder  einsetzt.  Ebenso  wird  das  schwierige  bx  rov 
oixov  exBivov  durch  BiöBjid^opreg  JtQoq  rov  öaifiovi^ofiepov  in 
der  denkbar  einfachsten  Weise  vorbereitet.  Auch  das  frappierte, 
dass  die  Exorzisten  einer  hohenpriesterlichen  Familie  angehörten; 
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aber  ich  kann  nicht  finden,  dass  die  Sache  dadurch  deutlicher 
wird,  dass  D  ihren  Vater  Skeuas  zu   einem   einfachen  Priester 
macht.    Wenn  Priestersohne  sich  in  der  Diaspora  als  Exorzisten 
herumtrieben,  so  können  es  auch  wohl  Hohepriestersohne  ge- 
than  haben. ')  Dass  das  tovto  jtoiovvTEg  vorsichtiger  in  tjd^BXriOav^ 
TO  avTO  X0L7}öaL  umgewandelt  wird,  weil  ja  der  nachher  erzählte 
Versuch  misslang,  kann  ich  f&r  keine  Besserung  halten,  da  es 
doch   von   den  jüdischen  Exorzisten  nach  y.  13  mehrfach   ge- 
schah, wenn  auch  der  Versuch  nicht  immer  so  üble  Folgen  für 
sie  hatte,  wie  in  dem  erzahlten  Einzelfall.    Mir  scheint  dadurch 
nur  dieser  Einzelfall,  der  durch  v.  14  lediglich  eingeleitet  wird, 
mit  dieser  allgemeinen  Einleitung  vermischt  zu  werden,  während 
doch   der  Bearbeiter  selbst   bestrebt  ist,   durch  die  relativische 
Anknüpfung   derselben   an  v.  13   {bv  oiq  xa^),  wie   durch   das 
xat  —  TiQ^avro  sjtixaZsiod-ai  ro  ovo/ia  beides  noch  ausdrücklicher 
zu  sondern.    Das  sd-og  eixav  rovg  roiovrovg  s^oqxi^biv,  in  dem 
die  Beziehung  des  rovg  roiovtovg  doch  recht  unklar  bleibt^  ist 
nichts  als  eine  Erklärung  des  Ausdrucks  f^oQxiCxai  v.  13,  die 
er  seinen  Lesern  vielleicht  für  nicht  geläufig  hält.    V7enn  nach 
dem  X^opxeg  noch  einmal  in  sehr  breitspuriger  V^eise  die  Worte, 
die  V.  13  auf  Xsyopreg  folgen,  der  Sache  nach  wiederholt  werden, 
so  geschieht  es,  um  nun  mit  dem  ihm  so  beliebten  rore  (vgl. 
zu  V.  9)  die  Antwort  des  unreinen  Geistes  daran   direkt  anzu- 
knüpfen; aber  das  lag  ja  schon  in  dem  auf  v.  13  zurückweisenden 
TOVTO  JtotovvTsg.    Da  somit  auch  in  allen  Nebenzügen  die  Lesart 
von  D  sich  als  eine  unnötig  und  keineswegs  überall  zum  Vorteil 
des   Textes  amplifizierende  zeigt,   so   wird   man  schwerlich  mit 
Blass   hier  wieder   ,  einmal   die  Ursprünglichkeit  dieses  Textes 
vollkommen  deutlich  finden"  (vgl.  auch  Hilgenf.  a.  a.  0.  S.  360), 
der    nur   in   der    „aus   begreiflichen    Gründen"    (?)   abgekürzten 
Fassung  weniger  klar  geworden  sei. 

Bei   dem   ovTwg  xaTa  xQaTog  bvioxvObv  19,  20  kann   der 
Bearbeiter  wohl  nur  an  den  Namen  Jesu  v.  17  gedacht  haben, 


1)  Während  Blass  früher  legBwq  für  besser  hielt,  will  er  jetzt  nach 
einem  Korrektor  des  Gig.  ag^ovroq  dafür  in  den  ältesten  Text  einsetzen! 
Wenn  Hilgenfeld  (a.  a.  0.  39,  3.  S.  3G2  Anm.)  sagt ,  dass  der  a-Text  den 
Skeuas  zum  Hohenpriester  und  zum  Vater  von  7  Söhnen  befördert  habe, 
so  ist  das  ein  ganz  harmloser  Scherz,  aber  keine  wissenschaftliche  Er- 
klärung der  Textdifferenz. 
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woran  doch  über  v.  18  f.  hinweg  kaum  mehr  angeknüpft  werden 
konnte.    Dann  aber  wird  für  das  offenbar  nicht  mehr  verstandene 
zov  xvQiov  o  Xoyog  eingesetzt:  xai  fj  stioriq  xov  ^bov  ijv^apev 
xcu  BxXfi&vvBxo  (statt  des  yorausgenommenen  icxvbv)  im  Sinne 
des  Zusatzes  in  18,  8.    Warum  Blass  das  notwendige  xai  vor 
ri  xicriq  zov  Oeov  streicht  und  ein  unmögliches  xai  nach  dem- 
selben einfügt  gegen  den  klaren  Text  yon  D,  ist  mir  unverständ- 
lich geblieben.     Wenn  der  Bearbeiter  an  Stelle  des  ce?^  6e  ajikr}- 
peo^    xavxa  19,  21  das  ihm  so  beliebte  xoxb   (vgL  v.  9.  15) 
setzt,  so  ist  das  doch  recht  unpassend,  da  es  nur  auf  die  zwei 
Jahre  v.  10   gehen  kann,   die  doch  kein  bestimmter  Zeitpunkt 
sind.     Vielleicht  schwebte  ihm  vor,   dass  er  dort  daraus  einen 
terminus  ad  quem  gemacht  hatte.    Es  ist  nur  die  Folge  davon, 
dass  der  bisher  nicht  genannte  Demetrius  19,  2A  mit  einem  7]v 
eingeführt  war,    wenn    das  jtaQsix^v  mit  og  angeschlossen  und 
mit  ovxog  19,  25  ein  neuer  Satz  begonnen  wird,  was  den  Weg- 
fall des  xac  zur  Folge  hat.    Während  aber  Blass  nicht  verstehen 
will,  wie  der  artifex  den  artifices  Erwerb  verschaffen  soll,  und 
deshalb  ohne  Zeugen  o^  in  0  korrigiert,  macht  D  auch  die  SQyaxai 
zu  T£;^i^£TCM  und  lässt  sie  sogar  von  Demetrius  als  ovpxexpcxai 
anreden.     Allein  nach    17,  29.  18,  3  ist  ohne  Frage  jeder  Hand- 
werker xBXVixrjg^  und  Demetrius  unterscheidet  sich  nur  insofern 
von    ihnen,  als   er   andere   in   Lohn   und  Brot  hat.     Wenn   er 
ausser  diesen  noch  xovg  jtegt  xa  xoiavxa  egyaxag  versammelt, 
so  sind  das  Arbeiter,  welche,  ohne  zum  Handwerk  der  aQyvgo- 
xoJtoi   zu   gehören,   doch   irgendwie   bei   der   Verfertigung   der 
silbernen  Artemistempelchen  beteiligt  sind  und,  um  die  Versamm- 
lung der  Zunftgenossen  zu  vergrössem,  herbeigerufen  werden. 
Deshalb  sind  beide  Korrekturen  ganz  verfehlt.    Die  Lesart  aber, 
die  Blass  jetzt  nach  der  Pesch.  aufnimmt  {jcavxag  xovg  xexvixag 
xai  T.  avvegyaxag  avxwp)  ist  in  ihrem  ersten  Teil  lediglich  Er- 
satz des  auch  in  ihr  durch  ovxog  verdrängten  ovg,  im  zweiten 
eine  nicht  ungeschickte  Erklärung  des  r.  Jtegt  r.  r.  egyaxag,  die 
nur  auf  den  Text  der  ältesten  Mjsk.  führt,  jedenfalls  eine  ganz 
sekundäre,  wenn  auch  durchaus  bequeme  Lesart.    Da  sich  der 
Bearbeiter  die  Versammlung  im  Hause  des  Demetrius  denkt,  muss 
er   19,  28    öga/jiovxBg   Big   xo    afi(po6ov    einschalten,   weil   das 
Folgende  natürlich  auf  der  Strasse  spielt 

Blass  findet  das  jtavxa  vor  xa  [iBQT]  tXBiva  20,  2  so  passend, 

Texte  a.  UntersachuDgen  N.  F.  ü,  1.  7 
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weil  Paulus  Yor  seinem  Abschiede  alle  Gemeinden  noch  einmal 
sehen  wollte.    Aber  hätte  der  Bearbeiter  an  Gemeinden  gedacht^ 
so  hätte  er  doch  erst  recht  das  xaQoxalBCag  aus  y.  1  beibehalten, 
das  Blass  ohne  Zeugen  neben  XQV^^f^^^^^  aufnimmt   Er  denkt 
nur,  dass  Paulus,  ähnlich  wie  11,  2,  auch  eine  solche  Durchreise 
zu  vielfachen  Ansprachen  benutzt  haben  wird,   wozu  ihm  das 
(yielleicht  nicht  einmal  von  ihm  herrfihrende,  vgl.  U,  4,  b)  xavta 
reichlich  Gelegenheit  geben  musste.    Überaus  interessant  ist  das 
Verhältnis  der  Texte  bei   der  Darstellung  des   Antritts  der 
Reise  nach  Jerusalem  20^  S.    Es  schien  dem  Bearbeiter  auf- 
fallig, dass  hier  von  einer  SchifFfahrt  nach  Syrien  die  Bede  ist, 
die  seiner  Meinung  nach  noch  gar  nicht  erwähnt  war,  weil  er 
übersah,  dass  Paulus  schon  19,  21  beschlossen  hatte,  von  Achaja 
nach  Jerusalem  zu  gehen,  zu  welchem  Zweck  er  sich  von  Hellas 
nach  Syrien  einschiffen  musste.    Er  lässt  ihn  also  infolge  von 
jüdischen  Nachstellungen  beabsichtigen,  Hellas  zu  verlassen,  um 
direkt  zur  See  nach  Syrien  zu  gehen,  und  erst  durch  eine  Weisung 
des  Geistes  bewogen  werden,  durch  Macedonien  (nach  Ephesus) 
zurückzukehren.    Damit  ist  nun  freilich   der  Sinn  des  Textes 
geradezu  umgekehrt,  nach  welchem  er  durch  eine  (auf  der  See- 
reise) ihm  drohende  Nachstellung  bewogen  wird,  grösstenteils 
auf  dem  Landwege  nach   Ephesus   zurückzukehren.^)    Das  ur- 
sprüngliche fieZXovTi  aus  v.  3  klingt  noch  nach  in  dem  bei  D 
so  beliebten  Gen.  abs.  (vgl.  zu  2,  1)  (islXovroq  ow  s^ievaL,  wo- 
mit er  20^  4  statt  des  avpeutero  6b  avrco  einleitet     Bei  ihm 
gehört  also  fiexQi  rijg  aciag  zu  diesem  e^uvai^  und  das  Haupt- 
verbum  folgt  erst  nach  der  Wiederaufnahme  des  Namenkatalogs 
in  ot;ro£  v.  5  (bem.  die  Fortlassung  des  de  danach).    Es  bedarf 
darum   gar  nicht   des  ohne  Zeugen  von  Blass  eingeschobenen 
jcQOtjQxoPTO ,   und   der  Widerspruch   mit  v.  5   ist  nur  dadurch 
entstanden,  dass  AEHLP  das  axQi  rtjg  aoiag  aufgenommen  haben 
neben  dem  ursprünglichen  ovvetjtBxo   6b  avTco.     Durch  Ver- 


1]  um  diese  Differenz  zu  heben,  will  Blass  ohne  alle  Zeogen  das 
ysvjjd^EiOTfQ  avTü)  sntßovXfjg  umstellen,  wodm*ch  zugleich  das  gedankenlose 
xai  vor  yevij9eiai]g  (vgl.  I,  b)  einen  Sinn  erhält.  £r  behauptet,  das  eutev 
xo  nvevfia  sei  gleichbedeutend  mit  syevero  yvwfjifjg,  während  doch  D  19i  1 
ausdrücklich  zwischen  der  töia  ßovXri  (==  yvtoiitj)  des  Apostels  und  der 
Weisung  des  Geistes  unterscheidet,  und  auch  dadurch  bewogen  sein  wird, 
die  Rückkehr  durch  Macedonien  auf  diese  zurückzuführen« 
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Wandlung  des  ijfiag  in  avzop  20,  5  yenueidet  der  Emendator  das 
abrapte  Eintreten  des  tifisig  in  einem  Satze,  in  dem  noch  eben 
nur  von  Paulas  die  Rede  war  (vgl  16, 10).  ^) 

Die  Abreise  von  Troas  schien  dem  Bearbeiter  durch  20^  12 
Ton  dem  b^XB-bv  y.  11,  woran  sie  sich  doch  anschliessen  musste, 
fibel  getrennt  zu  sein.  Um  den  Zusammenhang  herzustellen, 
schaltet  er,  wieder  einmal  im  Qen.  abs.  {aOxa^Ofisvcop  avTCDv)^ 
die  Abschiedsgrüsse  der  Versammelten  ein  und  lässt  den  Apostel 
bei  seinem  Herausgehen  aus  dem  Saale  den  Jüngling  (r.  vea- 
vtaxov  nach  y.  9  statt  des  missyerstandlichen  r.  natöa)  lebendig 
mit  sich  f&hren  {rjyaysVf  was  Blass  Yollig  ignoriert),  so  dass  die 
Christen  über  den  Unfall  y.  9  sehr  getröstet  wurden.  Das  ist 
nun  freilich  sicher  nicht  der  Sinn  des  Erzählers,  nach  welchem 
die  Versammelten  über  den  W^gang  des  Paulus  sich  damit 
trösteten,  dass  man  ihnen  den  schon  tot  Geglaubten  lebendig 
wieder  zuführte.  Das  fifjjtore  ysvfjdTj  avrw  xaraoxBOig  rig 
2O9 16  ist  lediglich  eine  Erklärung  des  seltenen  XQovoxQißrjccu, 
wie  der  Qen.  abs.  (ygL  y.  4.  12)  ofiooe  ovxcov  avtmv  2,%  18  (AD) 
markiert,  dass  sie  alle  versammelt  waren,  als  Paulus  die  folgende 
Rede  an  sie  hielte  was  ja  mit  dem  xageyspopto  JtQog  avxov  an 
sich  noch  nicht  notwendig  gegeben  war.  Aber  auch  die  Ab- 
schiedsrede des  Apostels  ist  diesmal  nicht  ganz  unberührt  ge- 
blieben. Sehr  auffallend  ist  gleich  das  mg  rgieriav  t)  xai  jcZsiov,  das 
den  Interpolator  veranlasst,  das  folgende  jtwg  in  dem  yerstärkten 
xoraxtDg  nochmals  au&unehmen.  Von  18,  19  an  kann  derselbe 
unmöglich  gerechnet  haben,  wie  Blass  meint^  da  er  gerade  das 
xccpra  xQovov  durch  {6ia)  Jtavrog  xpoj'ov  yerstärkt  und  der 
ihm  offenbar  yorsch webende   Ausdruck  aus  y.  31   mit    seinem 


1)  Auch  Hilgenf.  (a.  a.  0.  S.  369.  70)  lehnt  die  willkürlichen  Text- 
ändenmgen  von  Blass  ab,  verteidigt  aber  trotzdem  die  ürsprünglichkeit 
von  D,  ohne  nachweisen  zu  können,  wie  daraas  der  a-Tezt  entstanden  ist. 
Er  fasst  das  vnoazQtfpBiv  von  der  Rückkehr  nach  Syrien,  obwohl  dasselbe 
doch  gerade  in  ß  in  einen  gewissen  Gegensatz  zum  avayead-ai  ei^  avgtav 
gestellt  wird,  und  eine  „Rückkehr  nach  Syrien  über  Jerusalem'^  doch 
eine  recht  wunderliche  Vorstellung  ist  £r  beruft  sich  darauf,  dass 
Paulus  ja  nach  20, 16  an  Ephesns  yorüber&hren  wollte;  aber  dass  dies 
dort  so  eingehend  motiviert  wird,  zeigt  ja  eben,  wie  seine  ursprüngliche 
Absicht  eine  andere  war.  Offenbar  hatte  sich  schon  bis  dahin  die  Reise 
so  verzögert ,  dass  er  Ephesus  aufgeben  musste,  wenn  er  noch  rechtzeitig 
in  Jerusalem  eintreffen  wollte. 

7* 
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wxra  xai  fjfitQav  vollends  eine  monatelange  Entfernung  aus- 
schliesst.  Er  kann  nur  die  Zeitangaben  19,  8.  10  in  ungenauer 
Erinnerung  gehabt,  d.  b.  das  ovo  t.  10  mit  dem  rgeig  v.  8  ver- 
wechselt haben,  woraus  sich  allerdings  diese  Angabe  ergab.  In 
2U9  24  ist  freilich  zunächst  nur  durch  die  ihm  vorschwebende  Redens- 
art Xoyop  sxBiVy  neben  der  er  doch  das  xoiovficu  seines  Textes 
festhalten  wollte,  ein  zweigliedriger  Satz  entstanden;  aber  durch 
die  HinzufÄgung  von  xov  Xoyov  hinter  rijv  iiaxoviav  (nach  6,  4) 
ist  der  folgende  Relativsatz  nun  auf  diesen  Oenit  bezogen.  Ohne 
jeden  Grund  verwirft  Blass  dieses  or,  aber  um  seinetwillen  ist 
ja  auch  statt  des  Simpl.  das  Comp.  naQsXaßov  gesetzt,  das  ohne- 
hin das  folgende  jtaga  xvQiov  nahelegte,  wozu  freilich  das  (noch 
durch  lovöaioig  xac  eXkrjOiv  aus  v.  21  verstärkte)  öux/iaQrv- 
Qaod-ai  xo  BvayyeXiov,  das  ja  offenbar  den  Gegenstand  der  dia- 
xovia  bezeichnet,  recht  wenig  passt.  Auch  das  rov  itjaov  nach 
ßaoiXBUXv  2O9  25,  das  Blass  freilich  troz  Gig.  und  Lucif.  nicht 
aufnimmt,  ist  gegen  den  Sprachgebrauch  der  Acta.  Das  axQi 
ovp  rrig  öTjfieQOP  fjlitQag  20,  26,  welches  das  xad-agoq  eifii  ein- 
fllhrt,  ist  Ersatz  für  die  offenbar  nicht  mehr  verstandene  An- 
knüpfung desselben  durch  öiorc  fiaQtvQofiai  bp  ttj  arjfi.  fjfi,  ort. 
In  der  Abschiedsscene  ist  20,  38  das  fiaXiOxa  ejti  xm 
Xoyoo  des  Nachdrucks  wegen  vorangestellt,  wodurch  das  a>  etgr^xet 
seinen  Anschluss  verloren  hat  Blass  scheint  nicht  bemerkt  zu 
haben,  dass  es  eben  darum  durch  oxi  (bem.  das  Nachklingen  des 
oxi  vor  ovxBxi)  BiJtsp  ersetzt  wird,  da  er  dasselbe  verwirft. 
Danach  erwartet  man  freilich  eine  direkte  Rede,  worauf  auch 
die  Weglassung  des  avrov  nach  jtgoowjrop  deutet,  aber,  wie  die- 
selbe gelautet,  lasst  sich,  da  jedenfalls  hier  ein  Schreibfehler  in 
D  vorliegt,  nicht  mehr  mit  Sicherheit  feststellen.  Bei  dem  jtqob- 
jtBfijtop  avxop  BJti  xo  JtXoiop  schien  die  Besteigung  des  Schiffes 
zu  fehlen,  weshalb  das  xat  tjrtßapxtg  av7]xO'f]fiBP  aus  v.  2  hier 
angefügt  wird.  Damit  fiel  freilich  der  Eingang  von  21, 1  fort, 
aus  dem  nun  bloss  das  in  einen  Gen.  abs.  (vgl.  20,  4.  12.  18)  ver- 
wandelte cacoCJtaöd^BPxcop  7}(ioyp  benutzt  wird,  um  in  den  Text 
zurückzulenken. ')     Für   das   fitxa  xag  rjfiBQag   xavxag  21,15 


1)  Blass  transponiert  ohne  Zeugen  in  seinem  /9-Text  den  Gen.  abs. 
vor  BTtißavreg  avrjx^fjf^^^  und  versetzt  ebenso  willkürlich  das  xai  vor  em- 
fiavxeg  hinter  arrjyß^f^Bv,    Diese  Gewaltthätigkeit  missbilligt  auch  Hilgenf. 
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schien  dem  Bearbeiter  im  unmittelbar  Vorhergehenden  eine  An- 
knüpfdng  zu  fehlen,  weshalb  er  fiara  xivaq  fjfieQag  schrieb,  ohne 
zu  sehen,  dass  dies  zu  dem  r]fi€Qag  JtXsiovg  v.  10  nicht  recht 
stimmen  will.  Das  sjiioxBvaoafiBvoiy  das  darauf  hindeutet,  wie 
man  sich  in  jenen  Tagen,  die  man  in  Caesarea  verweilte,  eben 
f^  die  Fussreise  nach  Jerusalem  ausgerüstet  hatte^  verstand  er 
offenbar  nicht  mehr  und  ersetzte  es  durch  das  ganz  farblose 
ojtoxa^afiBvoi. 

Besonders    betonen    sowohl   Blass   als  Hilgenfeld  (a.  a.  0. 
S.  381)  die  Textverbesserung,  die  D  bei  der  Ankunft  in  Jeru- 
salem 2I9  16  bietet,  obwohl  man  von  vorn  herein  nicht  recht 
b^eift,  wie  Lukas  in  seiner  Reinschrift  oder  ein  Späterer  diesen 
angeblich  so  schönen  Text  unverstandlich  machen  konnte.    Zu- 
nächst kann  ich  nun  unseren  herkömmlichen  Majuskeltext  durch- 
aus nicht  so  unverständlich  finden.  Die  Reisebegleiter  aus  Caesarea 
sind  ja  nur  erwähnt,  weil  sie  es  waren,   die  den  Mnason  aus 
Jerusalem  herbeiführten,  bei  dem  die  Reisegesellschaft  herbergen 
sollte.    Blass  meint  zwar,  Paulus  sei  doch  in  Jerusalem  gar  nicht 
so  unbekannt  gewesen,  dass  man  ihm  dort  Quartier  verschaffen 
musste.     Aber  er  übersieht,  dass  der  Apostel  mit  einer  ganzen 
Gesellschaft  Unbeschnittener  kam,  die  bei  den  strengen  Juden- 
christen  Jerusalems  nicht   so   leicht  Aufnahme   fanden.    Wenn 
Mnason  aber  als  ein  alter  Jünger  bezeichnet  wird,  der  aus  Cypem 
gebürtig  war,  so  liegt  es  nahe,  dass  Paulus  ihn  schon  9,  27  im 
Kreise  des  Cypriers  Bamabas    kennen   gelernt   hatte.     Mit  ihm 
kommt   dann   Paulus  21,17   nach   Jerusalem,   wo  er   von   den 
Brüdern,  d.  h.  von  den  diesem  Mnason  befreundeten  Gläubigen 
samt  seiner  Reisegesellschaft  gern  empfangen  wird.    Das  Miss- 
verständnis  des  Bearbeiters  knüpft  sich  an  das  ovxot  6e  rfyayoVj 
worin  er  das  ayovrsg,  einen  neuen  Satz  anhebend,  verwandelt  hat, 
und  das  er  nun  durch  rjfiag  ergänzt.    Dann  aber  musste  er,  da 
Paulus  erst  v.  17  in  Jerusalem  ankommt,  den  Mnason  in  einer 
^(ofif]  zwischen  Caesarea  und  Jerusalem  wohnend  denken,  und 
den  Apostel  dort  noch  einmal  Station  machen  lassen,  wobei  nur 
sehr  unklar  bleibt,   wie  sich  die  Mehrzahl,   zu  der  sie  geführt 

*•  a.  0.  S.  375,  hÜt  aber  trozdem  den  Text  in  D  für  den  ursprünglichen, 
obwohl  dieselbe  doch  sichtlich  dem  richtigen  Gefühl  entspringt,  dass  in 
^  das  anoanaad'.  nicht  mehr  in  seinem  ursprünglichen  Sinne,  wonach  sie 
sich  mit  Gewalt  losreissen  mussten,  genommen  werden  kann. 


102  Weiss,  Der  Codex  D  in  der  Apostelgeschichte. 

werden  {xQog  ovc),  zu  dem  Mnason  verhält,  bei  dem  sie  nachher 
in  der  xfofif]  wohnen.^)  Nach  dieser  Einschaltung  ergab  sich 
der  Übergang  zu  v.  17  in  xaxei&sp  e^iovzBg  r/Xd^ofiSP  von  selbst^ 
und  nun  musste  erst  von  der  gastlichen  Aufoahme  {vxeöe^^  wie 
17,  7)  in  Jerusalem  erzahlt  werden,  die  noch  nicht  vorbe- 
reitet war,  während  sie  dieselbe  nach  dem  ursprünglichen  Texte 
bei  Mnason  selbstverständlich  finden,  und  nur  der  freundliche 
Empfang  im  Kreise  des  Mnason  {ojteös^.  im  Sinne  von  18,27) 
zu  berichten  war.  Dem  entspricht  auch  allein  das  betont  ge- 
stellte aOfifvcogy  das  in  D  seine  Bedeutung  verloren  hat  und  nun 
nachgestellt  wird.  Der  Bearbeiter  denkt  21,  18  die  Presbyter 
bereits  bei  Jacobus  versammelt  {tjoav  6e  xaQ  avTco  —  avpijYfiepoi), 
als  Paulus  zu  ihm  kommt,  was  doch  nur  geschehen  konnte, 
wenn  dieser  sich  förmlich  bei  ihm  angesagt  hatte,  während  das 
Original  viel  natürlicher  seinen  Besuch  als  den  Anlass  bezeichnet, 
dass  alle  Presbyter  zu  ihm  kamen.  Das  v.  19  folgende  ovg  (statt 
xai  —  avTOvc)  ist  nur  die  Folge  davon,  dass  er  mit  ijoav  de  einen 
neuen  Satz  begonnen  hatte. 

Die  Worte  6ei  ovreXO-eip  xXrjd'og  21,  22  sollen  nach  Blass 
ursprünglich  und  nur  per  hom.  ausgefallen  sein,  obwohl  doch 
das  jcaptoog,  von  dem  der  Abschreiber  auf  xkijO-og  abgeirrt  sein 
soll,  damit  nur  geringe  Ähnlichkeit  hat  Aber  da  in  BC  und 
anderen  Zeugen,  die  jene  Worte  nicht  haben,  zugleich  das  yccg 
nach  axovcopzai  fehlt,  kann  der  Ausfall  derselben  unmöglich 
ein  zufalliger  sein,  zumal  dasselbe  noch  in  M  fehlt,  der  jenen 
Zusatz  bereits  hat.  Die  Worte  können  daher  nur  zugesetzt  sein, 
um  ein  Subjekt  für  axotxfoprai  zu  schaffen,  das  doch  die 
fivQiaöeg  ep  ttj  lovöaia  v.  20  nicht  sein  konnten,  sondern  nur 
die  gesetzesstrengen  Juden  in  Jerusalem.  Ein  ganz  ähnlicher 
Zusatz,  der  ebenso  die  Einschiebung  eines  yag  im  Folgenden 
notwendig  gemacht  hat,  findet  sich  21,25.    Nach  Blass  stellt 


1)  Blass  meint  zwar,  es  müsse  ex  more  scriptoris  angegeben  werden, 
wo  sie  auf  der  Reise  nächtigten,  da  sie  ja  den  Weg  von  Caesarea  nach 
Jerusalem  nicht  in  einem  Tage  machen  konnten,  was  übrigens  auch  unser 
alter  Majuskeltext  durchaus  nicht  behauptet,  da  ja  das  Imperf.  aveßaivofjtti* 
21, 15  nur  den  Antritt  der  Reise  bezeichnet  Aber  es  dürfte  ihm  doch 
schwer  werden,  ein  Beispiel  dafür  beizubringen,  dass  irgendwo,  wie  hier, 
nur  eine  xfofxri  als  dieses  Nachtquartier  angegeben  wird,  ohne  dass  dieselbe 
benannt  war. 
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das  avdav  sxovoi  Zeysiv  xQog  ob  einen  besseren  logischen  Zu- 
sammenhang her,  und  das  hat  D   offenbar  beabsichtigt.     Der 
Bearbeiter   betrachtet  eben  das   über  die  gläubig   gewordenen 
Heiden  Gesagte  als  den   zweiten  Punkt  (neben  dem   über  die 
glaubig  gewordenen  Juden  Gesagten  y.  21),   in  dem   man  Vor- 
würfe wider  Paulus  konnte  erheben  wollen,  und  der  sich  doch 
damit  erledigt,  dass  sie  selbst  mit  wenigen  Ausnahmen  jene  vom 
Gesetze   freigesprochen  haben.     Aber  im  Sinne   des  Erzählers 
ist  das  sicher  nichi     Nach  ihm   soll  er  den  strenggläubigen 
Juden  eine  Konzession  machen,  indem  er  sich  durch  einen  recht 
auffälligen  Beweis  als  ein  qivXaöomv  xov  vofiop  darstellt,   wie 
sie   hinsichtlich   der  gläubig  gewordenen  Juden  eine  gemacht 
haben   in  dem  Kap.  15   beschlossenen  Dekret.    Freilich  schien 
in  jedem  Falle,  am  dringendsten  aber  bei  der  Fassung  des  Be- 
arbeiters, nicht  sowohl,  was  sie  gefordert,  sondern,  was  sie  nicht 
gefordert,  hervorgehoben  werden  zu  müssen  (was  im  ursprüng- 
lichen Text  wohl  absichtlich  vermieden  wird),  daher  sind  schon 
früh  (vgl  CDEHLP)  nach  xQivavveq  die  Worte  eingeschaltet 
fif^öep  roiovTOv  rrjQeiv  (xvzovq  ei  fii].    Denn  dass  diese  Worte 
ein  Einschub  sind,  zeigt,  abgesehen  von  dem  doch  recht  unklaren 
roiOVTOv  (vgl  das  roiovtovg  in   dem  Zusatz  19,  14),   das  auf 
alles    gehen  soll,   was  zur  Gesetzesbeobachtung  (v.  24)  gehört, 
das  beim  Wiedereinlenken  in  den  Text  stehen  gebliebene  völlig 
fiberflüssige  avzovg  nach  g>vXaaoecd'ai,   das  daher  auch  einige 
Min.  entfernt  haben.    Endlich   wird  21,  27   wieder  mit  dem  in 
D  so  beliebten  Gen.  abs.   (vgl  zu  2,  1)   eingeleitet  und  an  die 
Stelle  des  sehr  unbestimmten  Ausdrucks  einer  Vollendung  der 
sieben  Tage  (vgl  Texte  u.  Unters,  a.  a.  0.  S.  254)   bestimmter 
die  Vollendung  des  siebenten  Tages  gesetzt,  womit  freilich  die 
im  Texte  liegende  Schwierigkeit  durchaus  nicht  gehoben  ist. 

Der  Best  des  Kapitels  bleibt  so  gut  wie  unangerührt;  denn 
die  Antizipation  des  Ausdrucks  aus  22,  3  in  21,  39,  welche  die 
Angabe  des  Paulus  mit  der  in  der  folgenden  Rede  in  Überein- 
stimmung bringen  sollte,  kann  auch  von  jedem  ge wohnlichen 
Emendator  herrühren.  Wenn  der  Ausdruck  in  a  nach  Blass 
etwas  geziert  sein  soll,  so  begreift  man  mindestens  nicht,  wie 
Lukas  in  der  Reinschrift  so  sich  selbst  verschlechtem  statt  ver- 
bessern konnte.  Dass  die  Rede  22,  3 — 21  im  wesentlichen 
unangerührt  bleibt,   entspricht  nur  der   sonstigen  Methode   des 
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Bearbeiters.  Der  einzige  Zusatz  iu  22,  9  (DELP:  xai  B(iq>oßot 
tyspomo)  aus  10,  4  zerreisst  so  offenbar  den  durch  fiep — de  inten- 
dierten Gegensatz»  dass  man  ihn  eher  einem  gedankenlosen 
Emendator  zuschreiben  möchte.  Dagegen  soll  22^  26,  wie  schon 
das  rovTO  zeigt,  mit  dem  ort  QWfiatop  eatrcop  Xeysi  auf  den 
Punkt  in  der  Frage  des  Apostels  hingewiesen  werden,  äer  den 
Centurio  besonders  ßtutzig  machte.  Noch  einmal  wird  22^  27, 
wie  nachher  t.  29,  mit  dem  dem  Bearbeiter  so  beliebten  tots 
eingeführt  und  die  Frage  durch  das  ejtrjQWTTjaep  avrop  (statt 
tutsp)  näher  als  solche  charakterisiert,  das  vai  in  der  Antwort 
nach  Mark.  14,  61  f.  durch  das  dafbr  gesetzte  eifii  näher  be- 
stimmt, und  das  jtoXXov  durch  oida  Ttooov  noch  verstärkt.  Mit 
11,  29  bricht  der  Cod.  D  ab. 


Wir  haben  nun  mit  Ausnahme  einiger  weniger  Stellen^  die 
eine  gesonderte  Besprechung  notwendig  machen,  den  vollen 
Überblick  über  die  fQr  D  charakteristischen  Änderungen  und 
Zusätze.  Allerdings  hat  sich  bestätigt,  dass  dieselben  sich  nicht 
scharf  abgrenzen  gegen  die  im  vorigen  Abschnitt  besprochenen 
Emendationen.  Bei  manchen  kann  man  zweifeln,  ob  sie  nicht 
zu  diesen  gehören;  viele,  die  an  sich  ganz  gleicher  Art  sind, 
treten  doch  hier  im  inneren  Zusanmienhange  mit  umfassenderen 
Umgestaltungen  auf,  rühren  also  von  derselben  Hand  wie  diese 
her.  Von  allen  aber  glaube  ich  den  Beweis  gefllhrt  zu  haben, 
dass  ihre  Entstehung  nicht  nur  durch  die  einfachsten  Motive 
sich  erklären  lässt,  sondern  dass  der  Bearbeiter  oder  Emendator 
sich  vielfach  durch  den  in  unseren  ältesten  Majuskeln  vorliegen- 
den  Text  gebunden  fühlt,  dass  seine  Änderungen  und  Zusätze 
sich  oft  genug  in  Widerspruch  setzen  mit  Wortlaut  oder 
Tendenz  des  mit  ihnen  übereinstimmenden  Textes.  Es  bedaif 
hiernach  nicht  mehr  eines  umfassenderen  Nachweises,  als  er  an 
einzelnen  Punkten  gegeben  ist,  wie  die  Entstehung  jenes  soviel 
kürzeren,  oft  schwierigeren  und  in  manchen  Fällen  sogar 
wirkliche  Anstösse  bietenden  Textes  aus  diesem  planeren  und 
wortreicheren  sich  schlechterdings  nicht  erklären  lässi  Es  ist 
mir  unverständlich,  wie  Blass  und  Hügenfeld  immer  wieder  den 
Text  von  D  für  ursprünglich  erklären,   weil  er  sich  soviel  be- 
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qaemer  lese,  soviel  besser,  klarer,  folgerichtiger  sei.  £ben  darum 
erscheint  er  doch  im  Ganzen  als  reflektierte  Nachbesserung, 
freilich  als  eine,  wie  ich  vielfältig  nachgewiesen  habe,  oft  recht 
missluDgene,  während  die  Austösse,  die  der  herkömmliche  Text 
bieten  soll,  teils  in  Wahrheit  nicht  vorhanden  sind,  teils  sich 
nicht  durch  irgend  einleuchtende  Gründe  als  aus  dem  Text  von 
D  entstandene  erklären  lassen.  £s  bleibt  aber  doch  nun  einmal 
der  Ghmndkanon  aller  Textkritik,  dass  der  Text,  dessen  Ent- 
stehung sich  am  einfachsten  aus  einem  anderen  erklären  lässt, 
der  sekundäre  ist.  Dass  dies  bei  dem  Text  von  D  der  Fall, 
glaube  ich  nachgewiesen  zw  haben. 

Je  tiefer  man  sich  freilich  mit  den  charakteristischen  Um- 
gestaltungen dieses  Textes  beschäftigt,  desto  mehr  erkennt  man, 
wie   alt   dieselben  sein  müssen.    Nach   der  Kanonisierung   der 
Apostelgeschichte  war  eine  solche  Behandlung  ihres  Textes  kaum 
mehr  möglich.    Sie  erinnert  oft  ganz  an   die  Art,   wie  unsere 
älteren  Evangelientexte  in  den  späteren  Evangelien  überarbeitet 
sind,  oder  wie  in  der  Apostelgeschichte  selbst  die  meiner  An<- 
sicht  nach  in   ihrer  ersten  Hälfte   zu   Grunde   liegende   Quelle 
umgestaltet  ist.     Nur  darin   unterscheidet    sie  sich  von  beiden, 
und  zeigt  sich  dadurch  doch  als  erheblich  jünger,  dass  sie  sich 
im  wesentlichen  auf  den  äusseren  Rahmen  der  Geschichte  be- 
schränkt,   die    eigentliche    Substauz    derselben    nicht    antastet. 
Daher  die  eigentümliche  Erscheinung,   dass  mit  geringen  Aus- 
nahmen die  Beden  der  Apostelgeschichte   davon  unberührt  ge- 
blieben sind.    Auch  Blass  hat  sich   dieser  Beobachtung  nicht 
ganz  entziehen  können,   obwohl  sie  seiner  Hypothese  wahrlich 
nicht  günstig  ist.    In  der  Sache  wird  nirgend  etwas  Wesentliches 
geändert  oder  ein  neues  Moment  in  Betreff  der  geschichtlichen 
Hergänge  beigebracht.    Dieser  gemeinsame  Charakter  der  Um- 
gestaltungen des  Textes  in  D  scheint  allerdings  dafür  zu  sprechen, 
^ass  wir  hier  eine   einheitliche  Bearbeitung  des  älteren  Textes 
vor  uns  haben.    Wir  haben  auch   vielfach  nachgewiesen,   dass 
i^oanche  sprachliche  Eigenheiten  in  ihnen  teils  sehr  häufig  wieder- 
kehren, wie  der  Genit.  abs.  oder  das  rore,  teils  sich  wenigstens 
^11  Terschiedenen,  oft  ziemlich  entlegenen  Punkten  wiederfinden. 
An  sich  spricht  auch  nicht  dagegen,  dass  dieselben  in  sehr  ver- 
schiedenem umfange  über  die   verschiedenen   Teile    der  Acta 
verteilt  sind.  Es  kann  ja  auch  unser  Cod.  D  nur  einen  Teil  der 
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Umgestaltungen  jenes  in  viel  älterer  Zeit  bearbeiteten  Textes 
aufgenommen  haben,  zumal  sich  nicht  leugnen  lasst,  dass  ganz 
analoge  sich  nur  noch  in  anderen  Textzeugen  erhalten  finden. 
Aber  ein  durchschlagender  Beweis  dafür  lässt  sich  meines  Erachtens 
nicht  f&hren;  und  die  Voraussetzung,  dass  es  einen  einheitlichen 
Text  gegeben  habe,  aus  dem  die  Eigenheiten  des  Cod.  D  ge- 
flossen, so  zweifellos  sie  f&r  Blass  und  auch  Andere«  die  seine 
spezielle  Ansicht  über  das  YerhältniB  desselben  zu  unserem  ge- 
wohnlichen Texte  nicht  teilen,  ist,  bleibt  eine  Hypothese,  die 
zur  Erklärung  der  vorliegenden  Erscheinungen  keineswegs  not- 
wendig ist. 

Es  giebt  doch  auch  manches,  was  sehr  stark  dagegen  spricht. 
Es  lässt  sich  immer  schwer  erklären,  wie  ein  Cod.,  der  in  vielen 
Partien  in  so  umfassendem  Maasse  die  Änderungen  jenes  Textes 
aufgenommen  hat,  in  anderen  so  viel  weniger  Gebrauch  von  ihnen 
gemacht  haben  sollte.    Dass  aber  jene  eingreifende  Bearbeitang 
von  vom  herein  eine  so  ungleichmässige  gewesen  sein  sollte,  ist 
noch   viel  unwahrscheinlicher.     Sodann  springt  in  die  Augen, 
dass  diese  Änderungen  in  sich  selbst  doch  sehr  verschiedener 
Art  sind.    Von  einzelnen  Erläuterungen  und  Nachbesserungen, 
die  oft  von  den  gewöhnlichen  Emendationen,   wie  sie  sich  in 
allen  Codices  finden,   kaum  zu   unterscheiden  sind,   bis  zur  zu- 
sammenhängenden Bearbeitung  umfassender  Stftcke;  von  einzelnen 
Ergänzungen  bis  zur  freiesten  Umschreibung   und  wortreichen 
Ausmalung  des  Textes  findet  sich  eine  Stufenleiter,  die  der  An- 
nahme einer  einheitlichen  Bearbeitung  des  Textes  unauflösliche 
Schwierigkeiten  entgegenstellt  und  viel  eher  auf  verschiedene 
Hände   fCLhrt,   die  an   dem   Texte  thätig   gewesen   sind«     Dazu 
kommt  die  merkwürdig  verschiedene  Verbreitung  dieser  Varianten 
in  unseren  Textzeugen.    Etwa  die  Hälfte  sind  in  D  ganz  allein 
erhalten;  etwa  20  teilt  E  mit  ihm,  der  auch  allein  einige  ähn- 
liche hat,   obwohl  er  sich  meist  freier  bewegt,   einzelne  finden 
sich   in  HLP,   EP,  ELF,  EHLP,  obwohl  eine   direkte  Ab- 
hängigkeit  dieser  Codices  von  D   nicht  nachweisbar  ist.    Eine 
ganz  den  charakteristischen  Erweiterungen  in  D  analoge  findet 
sich  in  C  (14,  19;   vgl.  auch   14,  18  mit  D  5,  18),   während  der 
Zusatz   in  CEHLP  15,  24   lediglich   aus  15,  5   herrührt.     Doch 
teilt  C  auch  mit  D,  DE,  DE  HLP  eine  Reihe  jener  charakte- 
ristischen Erweiterungen,  einige  auch  A,  und  eine  (21,  22)  selbst 
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kA.  Am  häufigsten  geht  die  Philoxeniana  im  Text  oder  in  den 
Randglossen  mit  D,  allein  oder  nebst  anderen  Versionen,  oft  zu- 
gleich mit  den  lateinischen  Zeugen.  Aber  es  kommt  auch  vor, 
dass  sich  Varianten  oder  Einschaltungen  von  D  nur  bei  Lateinern 
oder  nur  in  orientalischen  Zeugen  finden.  Sehr  häufig  findet 
sich  in  den  Versionen,  seltener  in  den  Majuskeln  nur  ein  Teil  von 
zusammenhangenden  Umgestaltungen  in  D  aufgenommen,  meist 
der  auffalligere,  häufig  sind  dieselben  in  ihnen  noch  weiter 
emendiert.  Dass  in  ihnen  der  unserem  Cod.  D  zu  Grunde  liegende 
Text  irgendwo  ursprünglicher  erhalten  ist,  was  Blass  so  oft 
annimmt,  muss  ich  bestreiten,  und  ich  habe  an  vielen  Beispielen 
die  Irrtfimlichkeit  der  Annahme  von  Blass  nachgewiesen.  Das 
Alles  erklart  sich  mir  leichter,  wenn  die  charakteristischen  Um- 
gestaltungen in  D  aus  verschiedenen  Quellen  geflossen  sind;  aber 
ich  gebe  die  Entscheidung  dieser  Frage  gern  näherer  Unter- 
suchung anheim,  für  meinen  Hauptzweck  ist  sie  bedeutungslos. 


rv. 

Die  sachlichen  Änderungen  und  Zusätze  in  D. 

Es  ist  eine  häufige  Erscheinung,  dass  auch  stark  emendierte 
Texte  dennoch  eine  alte  gute  Grundlage  zeigen.  Auch  die  von 
D  zeigt  sich  noch  in  etwa  zehn  alten  Schreibfehlern  (vgl.  den 
Ausfall  des  Art.  0  nach  rjQ^aro  1,1  und  des  tj  nach  oX?]  19,  27  oder 
4as  axiaxeiXafi€V  2 1,25)  und  in  gegen  zwanzig  richtigen  Lesarten 
(vgl  Texte  u.  Unters,  a.  a.  0.  S.  67)  mit  unserem  besten  Cod.  B 
verwandt.  Da  nun  auch  B  viele  ihm  eigentümliche  Textver- 
derbnisse  zeigt,  so  wäre  es  an  sich  sehr  wohl  möglich,  dass  sich 
^as  Richtige  auch  in  D  allein  erhalten  haben  könnte  (vgl.  das 
nur  in  ihm  und  Versionen  überlieferte,  zweifellos  richtige  jtQoeX- 
^ovTsq  20,  5).  Zwar  von  den  bisher  besprochenen  Varianten  in 
^  ist  dies  äusserst  unwahrscheinlich.  Wenn  auch  in  einem  oder 
dem  anderen  Falle  die  oben  nachgewiesene  Entstehung  derselben 
sich  nicht  bewähren  sollte,  so  spricht  die  überwältigende  Mehr- 
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zahl  der  ganz  analogen  Varianten  entschieden  dagegen,  in  ihnen 
ursprüngliche  Lesarten  za  vermuten.  Es  giebt  aber  noch  eine 
Kategorie  von  Änderungen  und  Zusätzen,  die  sich  dadurch  Ton 
allen  bisher  besprochenen  unterscheidet,  dass  in  ihnen  selb* 
standige  Notizen  enthalten  sind,  die  sich  einer  Erklärung  aus 
blosser  Reflexion  über  den  vorliegenden  Text  zu  entziehen 
scheinen. 

Besonderen  Wert  legt  Blass  darauf,  dass  D  allein  4,  6  das 
ursprüngliche  Kovad^aq  (statt  ioavpr^g)  erhalten  habe  (vgL  auch 
Hilgenf.  a.  a.  0.  38,  2.  S.  199).     Es  würde   auch  gegen    unsere 
bisherigen  Resultate  nicht  das  Mindeste  beweisen,  wenn  das  der 
Fall  wäre.     Aber  es   scheint  mir  doch  immer  noch   näher   zu 
liegen,  dass  ein  Emendator  den  aus  Jos.  Antiq.  18,  4,  3  bekannten 
Annassohn  und  Nachfolger  des  Kajaphas  hier   einbrachte  statt 
des  ganz  unbekannten  Johannes,  als  dass  man  statt  des  Jonathas^ 
auch  wenn  derselbe  dem  Abschreiber  unbekannt  war,  was  doch 
von   dem   gleich  darauffolgenden  Alexander  sicher  ebenso  galt, 
einen  beliebig  häufigen  Namen  und  gerade  den  des  im  Vorigen 
so  oft  genannten  Apostels  wählte.    Es  konnte  also  nur  ein  ganz 
zufalliger  Schreibfehler  sein;   aber  mit  dieser  Möglichkeit   darf 
man    doch  nur  rechnen,   wenn  jede  andere  für   die  Erklärung 
einer  Lesart  versagt.    Verhängnisvoller  för  jede  Bevorzugung  des 
Cod.  D  scheint  mir  die  Stelle  15,  20.  29,  wo  einer  der  vier  Punkte, 
welche  auf  dem  sogenannten  Apostelkonzil  den  Heidenchristen  auf- 
erlegt werden,  geändert  erscheint.  Zwar  könnte  man  dafür  anführen, 
dass  hier  eine  Änderung  in  einer  Rede  vorläge,  wie  sie  gerade 
den  charakteristischen  Eigentümlichkeiten  von  D  sonst  meistens 
fremd  ist.    Aber   dagegen   liegt  hier   das  Motiv   der  Änderung 
noch  klar  vor  Augen  in  der  Fortlassung  des  rov  Jivixxov  (vgL 
auch  21,  25),  da  der  Grund  dieses  Verbotes  der  späteren,  mit  den 
jüdischen  Gebräucbeu  weniger  bekannten  Zeit  nicht  mehr  durch- 
sichtig war.     Dass  dasselbe  durch  das  Gebot  ersetzt  wurde,   in 
welches  Jesus  Matth.  7, 12  die  ganze  Gesetzeserfüllung  zusammen« 
fasst,  hängt  damit  zusammen,  dass  man  das  Aposteldekret  früh 
„ganz  gegen  seinen  ursprünglichen  Sinn  zu  einem  Inbegri£f  der 
Sittenlehre  für  die  heidnischen  Christen  machte*'  (Zahn,  Geschichte 
des  NTlichen  Kanons.  Erlangen  1888. 1,  S.  367).   Dazu  kommt, 
dass   dies    Gebot  nicht  in   seiner   noch   Luk.   6,  31    erhaltenen 
ursprünglichen  Form  aufgenommen  wird,  sondern  in  der  nega- 
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tiven,  in  der  es  ir&h  mit  der  unter  Juden  und  Heiden  gangbaren 
gemeinen  Eüiugheitsregel  vermengt  wurde,  wie  die  Didache 
iL  2)  und  Theoph.  v.  Ant.  (II,  34)  zeigen.  Wie  alt  diese  Ände- 
niDg,  die  jeden  Gedanken  an  eine  IQadde  des  Lukas  oder  einen 
alteren  ursprünglichen  Text  in  D  ausschliesst,  ist,  zeigt  Iren, 
m,  4, 12.») 

Von  dem  Zusatz  in  D  20, 15  {xai  fiBivavxBq  bv  rQa)yvXXi(D\ 
der  noch  von  HLP,  den  meisten  Min.  und  wichtigen  orienta- 
lischen Versionen  bezeugt  ist,  habe  ich  schon  Texte  u.  Unters, 
a.  a.  0.  S.  57  gezeigt,  weshalb  ich  ihn  fär  ursprünglich  halten 
muss.  Hier  liegt  eine  wirklich  sachliche  Angabe  vor,  für  deren 
Hinzufügung  sich  schlechterdings  kein  Grund  absehen  lässt; 
und  ich  glaube  nachgewiesen  zu  haben  ^  wie  der  Ausfall  dieser 
Worte  in  unserem  ältesten  Texte  entstanden  ist.  £s  springt  dies 
aber  erst  recht  in  die  Augen,  wenn  man  den  scheinbar  so 
ähnlichen  Zusatz  in  21, 1  {xai  fivQo)  näher  prüft,  dem  auch 
Blass,  wenigstens  in  seinem  Kommentar ,  nicht  recht  zu  trauen 
scheint  Vergleicht  man  nämlich. 27,  5  f.,  so  kann  über  die  Ent- 
stehung dieses  Zusatzes  kaum  ein  Zweifel  sein.  Dort  ist  es 
Myra,  wo  das  SchifiF  gewechselt  wird  (vgl.  das  svqoop  jrXoiov 
27.6),  und  da  ein  ganz  analoger  Schiffswechsel  auch  hier  be- 
richtet  wird,  gleich  nachdem  man  in  Patara  gewesen  (vgl.  das 
BVQovreg  jiXoiov  21,  2\  so  meinte  der  Emendator  einschalten  zu 
müssen,  dass  derselbe  auch  diesmal  in  dem  ebenfalls  in  Lycien 
belegenen  Myra  stattgefunden  habe. 

1)  Wenn  Blass  sagt,  Lukas  reproduziere  nicht  oin  offizielles  Akten- 
stück, sondern  lege  nur  auf  den  allgemeinen  Inhalt  und  Geist  Wert,  so  ist 
das  ja  an  sich  richtig;  aber  welche  Stücke  damals  den  Heidenchristen 
auferlegt  wurden,  darüber  wird  doch  wohl  Lukas  in  der  Reinschrift  nicht 
anders  gedacht  haben,  als  da  er  seine  Kladde  schrieb ,  und  dass  irgend 
ein  Späterer  jenes  Gebot  Christi  ausgemerzt  haben  sollte,  um  ein  ATliches 
Verbot  einzusetzen,  das  neben  dem  Verbot  des  aifia  im  Grunde  eine 
Taatologie  enthielt,  ist  doch  wohl  undenkbar.  Auch  die  negative  Fassung 
erklärt  sich  nicht  ans  der  Absicht,  die  Vorschrift  den  vorigen  Verboten 
zu  akkommodieren ;  denn  daa  fii]TCoieits  15,  20,  wie  das  fxi]  noieiv  15,  29, 
tritt  durchaus  selbständig  neben  das  Gebot  des  anre/ea^at,  und  das 
ttfp  (0v  T.  29,  das  nur  auf  die  Gegenstände  gehen  kann,  deren  man  sich 
enthalten  soll,  bleibt  auch  so  ganz  unpassend  und  verurieilt  das  Vorher- 
gehende (xai  oaa  —  notsiv)  als  Einschub.  Hilgenfeld  hat  sich  leider 
(vgl.  a.  a.  0.  39, 1.  S.  69)  über  diese  Differenz  des  a-  und  /9-Textes  nicht 
ausgesprochen. 
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Anderer  Art  sind  zwei  andere  Zusätze.    Bei  den  täglichen 
Unterredungen  in  dem  Hörsaal  des  Tyrannos  19,  9,  die  doch  nur 
erwähnt  werden,  weil  Paulus  sie  auch  an  den  Tagen,  wo  in  der 
Synagoge  Gottesdienst  stattfand,  fortsetzte  und  damit  seine  völlige 
Trennung  von  derselben  dokumentierte,  meint  D  bemerken  zu 
mdssen,  dass  er  doch  nur  5  Stunden  täglich  (nämlich  von  1 1  bis 
4  Ohr)  dieselben  abhielt    Gewiss  ist  es  möglich,  dass  diese  Notiz, 
die  schon  den  ältesten  Abschreibern  unverständlich  oder  gleich- 
gtdtig  schien,  und  ziemlich  verloren  am  Schlüsse  des  Satzes  nach- 
hinkte, frtlhzeitig  fortgelassen  oder  übersehen  wurde.  Aber  ebenso 
gewiss  ist,  dass  die  Apostelgeschichte  sonst  nicht  so  ängstlich 
dem  Apostel  seine  Arbeitsstunden  zumisst  (vgl.  20,  31.  28,  23). 
Daraus   würde  noch  nicht  folgen,  dass  die  Notiz  rein  ans  der 
Luft  gegriffen  ist.    Im  zweiten  Jahrhundert  kann  man  wohl  noch 
alte  Überlieferungen  darüber  gehabt  oder  zu  haben  geglaubt  haben, 
in  welchen  Tagesstunden  Paulus  seine  hauptsächliche  Wirksamkeit 
zu  entfalten  pflegte.    Ganz  ähnlich  steht  es  mit  dem  xazeßfjoap 
Tovg  BJtra  ßad-fiovg  xai  12^  10.  Nur  lag  es  hier  dem  Bearbeiter 
ziemlich  nahe,  aus  21,  35.  40  zu  schliessen,  dass  von  der  Burg, 
auf  der  er  das  Gefängnis  denkt,  zur  Stadt  wie  zum  Tempel  Stufen 
herabführten.    Es  entspricht  ganz  seiner  ausmalenden  und  moti- 
vierenden Weise,  wenn  er  den  Gegensatz,  der  in   seinem  Texte 
zwischen  dem  Gefängnis  und  der  Stadt,  zu  der  sein  Thor  führte, 
gemacht  wird,   dadurch  erläutert,   dass  er  den  Petrus  mit  dem 
Engel  nach  dem  Heraustreten  aus  dem  Thor  erst  die  sieben 
Stufen  herabsteigen  lässt,   ehe  sie  eine  Strasse  vorwärts  gehen. 
Auf  eine  runde  Zahl,  wie  die  Sieben,  lässt  sich  doch  nicht  allzu- 
viel geben;  aber  es  ist  auch  nicht  ausgeschlossen,  dass  dem  Ab- 
schreiber wirklich  noch  die  Lokalität  bekannt  war.     Freilich 
liegt  es  noch  ungleich  näher,  dies  bei  dem  Verfasser  der  alten 
palästinensischen  Quelle,  die  in  Kap.  12  benutzt  ist,  vorauszusetzen. 
Aber  hier  ist  in  der  That  schwer  zu  erklären,  wie  diese  Worte 
in  unseren  ältesten  Codices  ausgefallen  sind,  wenn  man  nicht  an 
reinen   Zufall   glauben   will;   denn   dass  dieselben   sich  an   den 
sieben  als  bekannt  vorausgesetzten  Stufen  gestossen  und  deshalb 
den  ganzen  Satz  fortgelassen  haben  sollten,   widerspricht  aller 
Analogie.     Vgl.  die  schwierigen  ai  sjtra  tjfiSQai  und  oi  ojto 
Tr)q  aoiag  lovöaioi  21,  27,  an  denen  keiner  der  alten  Abschreiber 
Anstoss   genommen  hat.    In  solchen  Fällen  wird  man  nur  ein 
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Non  liqoet  sprechen,  oder  sein  urteil  von  dem  Gesamteindruck, 
den  man  von  den  Zusätzen  in  D  empfangen  hat,  bestimmen 
lassen  können. 

So  bleibt  uns  nur  noch  die  berühmte  Stelle  11^  28  ttbrig, 
von  der  schon  Blass  ausging,  und  auf  die  immer  wieder  ver- 
wiesen wird,  wenn  die  Vorzüge  des  Cod.  D  und  seines  Textes 
gq>riesen  werden.  Soweit  muss  ich  nun  Blass  rückhaltlos  Recht 
geben,  dass,  wenn  in  dem  ovvBCTQafifi€vwv  ruicov  eg)fj — ctjfiaivwv 
der  ursprüngliche  Text  erhalten  ist,  daraus  unweigerlich  folgt,  dass 
der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  ein  Antiochener  war.  ^) 
Unseren  bisherigen  Rraultaten  würde  die  Annahme  in  keiner 
Weise  widersprechen  (ygL  20,  15),  dass  sich  hier  eine  ursprüng- 
liche Lesart  erhalten  hat,  die  sich,  weil  sich  früh  das  Verständnis 
derselben  verlor,  in  keiner  unserer  älteren  Majusk.  mehr  er- 
halten hat.  Freilich  hätten  wir  dann  hier  den  schlagenden  Be- 
weis, dass  der  Erzähler,  wo  er  selbst  mit  beteiligt  ist,  keinen 
Anstoss  daran  nimmt,  sich  mit  einem  solchen  rj/ieig  einzuführen. 
Aber  bei  näherer  Erwägung  ist  dies  doch  recht  unwahrscheinlich. 
Es  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  die  Variante  an  die  Stelle 
des  avaoraq  tritt,  das,  weil  es  im  Zusammenhange,  namentlich 
infolge  des  eingeschobenen  tjv  6e  jtoXXrj  ayaXXiaciq  (s.  o.),  völlig 
unveranlasst   schien,    sofern    von  einer   Versanunlung  der  Ge- 

1)  Gewöhnlich  freih'ch  schliesst  man  daraus,  dass  sich  hier  eine 
Quellenspur  der  Apostelgeschichte  erhalten  hat;  und  wenn  man  diesen  Ge- 
danken nicht  durch  so  abenteuerliche  Kombinationen  entwertet,  wie 
Wendt  (Stud.  u.  Krit.  1892,  2),  so  scheint  er  sich  allen  denen  zu  empfehleui 
<lie  aus  anderen  Gründen  vermuten,  dass  der  Verf.  der  Acta  in  manchen 
Partien  eine  antiochenische  Quelle  benutzt  hat  (vgl.  Hilgenfeld,  a.  a.  0. 
3S,  4.  &  507).  Aber  abgesehen  davon,  dass  sich  mir  diese  Vermutung 
aU  Tinhaltbar  erwiesen  hat  (vgl.  m.  Einl.  ins  NT.  §  50,3),  halte  ich  es 
för  vOlb'g  undenkbar,  dass  sich  hier  die  Spur  einer  solchen  Qaelle  zeigen 
kann.  Mir  ist  es  schon  unmöglich  anzunehmen,  dass  in  den  sogenannten 
„Wirabschnitten"  das  „Wir"  einer  Quelle  stehen  geblieben  ist,  und  doch 
ist  dieser  Fall  noch  ein  ganz  anderer,  da  dort  der  Zusammenhang  der 
Darstellung  und  die  Wiederkehr  dieser  Erscheinung  dem  Leser  es  deutlich 
genog  zeigte,  dass  ein  Reisebegleiter  des  Apostels  redet.  Aber  dass  der 
^etf.  der  Apostelgeschichte  an  dieser  ganz  vereinzelten  Stelle  ein  für  den 
^hlichten  Leser  völlig  unverständliches,  dazu  von  jenem  späteren  ganz 
Geschiedenes  rifinq  seiner  Quelle  sollte  stehen  gelassen  haben,  halte  ich 
"ir  eine  Gedankenlosigkeit,  die  ich  einem  Schriftsteller,  wie  ihm,  nicht 
zutrauen  kann. 
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meinde  mit  den  jerusalemisclien  Propheten  keine  Bede  ist,  leicht 
zu  einer  Emendation  reizen  konnte.  Es  kommt  hinzu,  dass  der 
Gen.  abs.  ganz  an  die  häufige  Einführung  von  Interpolationen 
und  namentlich  das  avveotQaftuepwv  direkt  an  eine  solche  in 
10,  41  (vgl.  das  ovpeOTQaq)fifiBv  in  D)  erinnert,  und  dass  die  Ände- 
rung des  €öf]fiaipep  in  eg)ri — arjiiaivmp  überaus  ungeschickt  ist, 
da  ja  keine  direkte  Weissagung  folgt.  Man  konnte  dann  an- 
nehmen, dass  der  Bearbeiter,  dem  bekannt  war,  dass  sich  Lukas 
später  häufig  als  den  Begleiter  des  Apostels  zu  erkennen  giebt, 
und  dass  derselbe  nach  der  Überlieferung  ein  Antiochener  war, 
ihn  schon  hier  als  solchen  auftreten  lasse.  ^)  Es  spricht  also 
immerhin  noch  manches  dafür,  dass  auch  diese  Lesart  in  D  eine 
ganz  sekundäre  ist  Aber  wer  das  nicht  annehmen  will,  der 
mag  ja  hier  eine  echte  Lesart  erhalten  finden,  ohne  dass  damit 
irgend  ein  Präjudiz  f(ir  den  Text  von  D  im  Ganzen  g^eben  wäre. 
Der  Grundfehler  liegt  eben  darin,  dass  man  aus  einem  solchen 
Einzelfall  oder  aus  etlichen,  die  sich  ihm  etwa  noch  anreihen 
Hessen,  den  ganzen  Charakter  des  Codex  oder  des  ihm  zu  Grunde 
liegenden  Textes  beurteilt,  statt  von  dem  Charakter  der  unge- 
heuren Mehrzahl  seiner  Varianten  auszugehen  und  danach  in 
einzelnen,  vielleicht  an  sich  zweifelhaften  Fällen  sein  Urteil  mit 
bestimmen  zu  lassen.  Diesen  Weg  bin  ich  gegangen,  und  auf 
ihm  kann  ich  nur  dazu  kommen,  dass  die  Bevorzugung  des 
Cod.  D  in  der  Apostelgeschichte  gegen  unsere  alten  Majuskeln 
eine  unbegründete  ist. 


1)  Freilich  ist  mir  sehr  zweifelhaft  ob  hier  überhaupt  an  eine  so 
Überlegte  Emendation  zu  denken  ist.  Dass  dem  Schreiber  hier  21,  10 
vorschwebte,  wo  xaxrik&ev  xiq  ano  rijg  lovöaiag  ngoffrixtiq  ovo/jtari  ayaßog. 
ist  doch  nicht  zu  verwundern,  wenn  manich  erinnert,  wie  oll  noch  viel 
femer  liegende  Beminiscenzen  die  Emendatoren  beeinflussen  (vgl.  21, 1  mit 
semer  Änderung  nach  27,  5,  und  die  Reminiscenz  an  Job.  7,  35  in  D  5,  Ib 
und  C  14, 18),  und  dann  ergab  sich  ihm  aus  dem  snifisvovxoiv  ij/kov  dort 
seine  Ersetzung  des  avaarag  von  selbst.  Wie  leicht  ist  es  möglich  dass 
die  Emendation  ursprünglich  lautete  avvsaxQafjifjievojv  avzofv  und  dass  erst 
in  Reminiscenz  an  21, 10  das  avxwv  in  rifjiwv  verwandelt  wurde,  wie  um- 
gekehrt dort  in  K  das  ri(x(s>v  in  das  ganz  gedankenlose  avxwv.  Dass  die 
Einbringung  einer  1.  Pers.  Plur.  nichts  Undenkbares  ist,  zeigt  das  völlig 
sinnlose  evofziaafisv  D  21,  29,  wie  das  xarrivtr^oafjiev  16,  8  bei  Iren.  III,  14, 1. 


Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 
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EINLEITUNG. 

Als  ich  im  Jahre  1891  in  der  „Zeitschrift  für  Theologie  und 
Kirche"  die  Abhandlung  ,,Ge8chichte  der  Lehre  von  der  Selig- 
keit allein  durch  den  Glauben  in  der  alten  Kirche*'  von  Herrn 
Professor  D.  Harnagk  las  und  durch  dieselbe  von  der  grossen 
Bedeutung  Jovinians  wie  noch  nie  zuvor  überzeugt  wurde,  ent- 
schloss  ich  mich,  diesen  Mann  zum  Gegenstand  eines  eingehenderen 
Studiums  zu  machen.  Dasselbe  schien  mir  um  so  angezeigter, 
als  seit  Bruno  Lindner's  Dissertation  De  loviniano  et  Vigüantio 
1839  (von  welcher  nur  39  Seiten  auf  den  ersteren  kommen)  keine 
Monographie  über  Jovinian  erschienen  war.  Herr  Professor 
Habnack  war  der  erste,  welcher  in  genannter  Abhandlung 
(S.  1 38 — 1 53)  die  Lehre  dieses  „ersten  Protestanten"  in  ihrem  inneren 
Zusammenhang  dargestellt  hat.  Dies  ermutigte  mich  zu  wei- 
terem Eindringen  in  den  Gegenstand.  Leider  bin  ich  durch 
anderweitige  Arbeiten  (im  Amte  und  in  der  Redaktion  des  „Kirch- 
lichen Anzeigers")  vielfach  bei  diesem  Studium  unterbrochen  wor- 
den,  so  dass  ich  das  Ergebnis  desselben  jetzt  erst  der  Öffentlich- 
keit übergeben  kann.  Mit  der  Bitte  um  freundliche  Aufnahme 
Terbinde  ich  den  Dank  gegen  Herrn  Professor  Habnack,  der 
mir  neben  Herrn  Kanzler  D.  Weizsäcker  in  allen  meinen  dog- 
mengeschichtlichen Studien,  ganz  besonders  aber  in  dem  vorlie- 
genden Gegenstand  die  fruchtbarsten  Anregungen  gegeben  hat.  — 

Lic.  W.  Haller. 
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Hieronymi  Itberi  II  adversus  Jovinianum  (S.  Euseb.  Hieronymi  Stridonis 

presbyteri  opernm  Tom.  II  p.  238 — 384  studio  ac  labore  Vallarsii 

Ed.  II.  Venetiis  1767). 

contra  Vigilantitim  1.  2.  (II  p.  387  f.) 

epistola  ad  Pammaehium  (ed.  Vallarsi  I.  ep.  XLVIII  p.  212  ff.) 
„     epistola  ad  Domnionent    (ep.  L  p.  236  ff.) 
„     contra  Pdag,  III,  L    (II,  781) 
„     ad  Gelantiam   ep.  XIV.   c.  8-   (Apostolicae    doctrinae   regula    nee 

cum  Joviniano  aequat  continentiae  opei*a  nuptiarum,  nee  cum  Mani- 

cbaeo  coujngia  condemnat). 
Angustini  haeres,  82  (ed.  Maur.  t.  VIII  p.  24.)  c.  JuL  I,  4  (t.  X,  327  fj; 
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Siridl  ep,  ad  diversos  eptse.    (Ck>ustant  I,  659  ff.    Jaffe^  Regesta,  2.  edit 

p.  41.  Hefele  Concilien-Gescb.  II,  8.  51.) 
Gennadias  doff7n,  eccles.  34  (opp.  Augustin.  ed.  Bened.  Venet.  III  append. 

p.  79);  de  vir,  ilhistr,  75  (Fabric.  bibl,  eccl.  p.  34). 
Tlneentiiis  Lerinensis  comjnonitor,  2.  35. 
Orosins  apol.  c,  Pelag,  (opp.  ed.  Lugd.  p.  589). 
Jollanns  libell.  fidei  (in  Garnier  ed.  opp.  Marii  Mercat.  II,  322.  331). 
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I.  Fragmente  ans  Jovliiians  Sehriften.O 

Hieronymi  ady.  JoTinianum  libr.  2.^) 

§  1. 

I,  2:  ^)  „Satisfaoio  invitatis,  non  ut  olaro  curram  nomine, 
sed  a  rumore  pnrgatns  Tivam  vano.  Obseoro  agrum,  novella 
plantationum,  arbusta  teneritudinis,  erepta  de  vitiorum  gor- 


1)  Über  die  Abfassungszeit  der  beiden  BOcher  adv.  Jovinianum  giebt 
ans  fiieronymns  selbst  Auskunft.  In  der  Vorrede  zu  seinem  Commentar 
über  den  Propheten  Jona  schreibt  er:  Triennium  circiter  fluxit,  postquam 
quinque  Prophetas  interpretatus  sum,  Michaeam,  Naum,  Abachae,  Sopho- 
niam,  Hagaeum  et  alio  opere  detentus  non  potui  implere  quod  ceperam. 
Scripsi  enim  librum  de  illustribus  yiris  et  adversum  Jovinianum  duo  Volu- 
mina, Apologeticom  quoque  et  de  optimo  genere  interpretandi  ad  Pam- 

machium Sein  Katalog  Über  die  berühmten  Männer,  dessen  er  auch 

adv.  Jovin.  1,26  gedenkt,  ist  bis  in  das  14.  Regierungsjahr  des  Kaisers 
Theodosius,  also  in  das  Jahr  392  geführt.  Somit  fUllt  die  Abfassung  unserer 
Bücher  entweder  in  das  Ende  des  Jahres  392  oder  zu  Anfang  des  Jahres  393. 
Dies  die  allgemeine  Annahme,  die  von  den  meisten  Gelehrten  geteilt  v^ird. 
Nur  Baronius  setzt  die  Abfassung  in  das  Jahr  390. 

2)  Wir  folgen  in  der  Aufzählung  der  Fragmente  ganz  dem  Gange 
des  Werkes  des  Hieronymus,  der  allem  Anschein  nach  im  Allgemeinen  die 
Ordnung  eingehalten  hat,  v^ie  sie  sich  in  den  Schriften  Jovinians  gefun- 
den hat. 

Wörtliche  Citate  sind  fett,  indirekte  Gitate  kursiv,  zweifelhafte 
gesperrt  gedruckt. 

3)  Diese  Sätze  bilden,  wie  Hieronymus  sagt,  das  „exordium  secundi 
libri  ejus",  gehören  also  nicht  eigentlich  an  die  Spitze  seiner  Schriften.  Sie 
sind  von  Hieronymus  als  eine  Probe  für  die  geschmacklosen  Redeblumen 
des  Jovinian  aufgeführt.  Über  die  wahrscheinliche  Zahl,  Art  und  den  Stil 
der  Schriften  Jovinians  siehe  unter  IV.   Der  angeblich  schwülstigen  Form 

Te^te  u.  Untersachnsgen.  N.  F.  n,  2.  1 
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gitibuB,  audientiam  oommmiitam  agmixiibna.^)  SoimiiB  ecde- 
siam,  spe,  fide,  oaritate,  inacoessibilem,  inexpugnabilem.  "Non 
est  in  ea  immatums,  oxnnis  dooibilis:^)  impeta  imimpere» 
vel  arte  eludere  potest  nulluB/*') 

§2. 

I,  3:^)    Neque    vero    nos   Marcionis    et    Mani- 


halber  setzen  wir  hier  die  Deutsche  Übersetzung  von  Leipelt  (Ausgewählte 
Schriften  des  h.  Hieronjmus  U  Bd.  Biblioth.  der  Kirchenväter,  Kempten, 
Kösel  1874)  bei:  „Ich  genüge  den  Eingeladenen,  nicht  um  mir  einen  be- 
rühmten Namen  zu  machen,  sondern  um  von  dem  Vorwurf  eitler  Rahm- 
sucht gereinigt  mein  Leben  zu  verbringen.  Ich  beschwGre  das  Saatfeld, 
die  frische  Pflanzung,  die  zarten  Zweige,  welche  dem  Strudel  der  Laster 
entrissen  worden  sind,  meine  Zuhörerschaft,  die  in  Schaaren  sich  verstärkt. 
Wir  wissen,  dass  die  Kirche  im  Glauben,  in  der  Hoffnung,  in  der  Liebe 
unangreifbar,  unbesiegbar  ist.  Es  ist  in  ihr  kein  Unreifer,  jeder  gelehrig: 
in  unverhofftem  Angriff  sie  überfallen  oder  hinterlistig  ihr  nachstellen 
kann  Keiner." 

1)  Vgl.  damit  das  Zeugnis  des  Hieronymus  selbst:  „ne  glorietur,  quod 
multos  discipulos  habeat,  quod  multi  acquiescant  in  pententia  ejus,  quod 
plures  porci  post  eum  curranf'  (II,  36)  und  was  unten  über  den  Erfolg  und 
Anhang  Jovinians  geeagt  ist. 

2)  Neander  erklärt  mit  Recht  den  docibilis  mit  dem  griechischen 
&soöiSaxrog, 

3)  Hamack  (Zeitschr.  für  Kirche  und  Theologie  1891,  S.  141.  Anm.): 
„Es  ist  ein  verunglücktes  Pathos  und  eine  schlechte  Poesie!  Aber  Hiero- 
nymus hat  ohne  Zweifel  die  schlimmste  Stelle  —  die  Einleitung  zum 
2.  Buch  —  ausgewählt.  Es  kommt  ja  nicht  selten  vor,  dass  Autoren  bei 
dem  Bestreben,  in  ihrer  Einleitung  etwas  recht  Geist-  und  Schwungvolles 
zu  sagen,  zu  Fall  kommen/' 

4)  Die  vorliegenden  Sätze  nehmen  wir  als  zweifelhafte  Citate  aus 
Jovinian.  Denn  a,  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  Jovinian  der  damaligen 
Kirche  die  Irrtümer  eines  Marcion,  Manichäus  und  Tatian  vorgeworfen 
und  diesen  Vorwurf  gleich  zum  Eingang  seines  Werkes  vorgetragen 
hat.  Auch  von  anderer  Seite  hatte  man  am  Ausgang  des  4.  Jahrhunderts 
die  Anhänger  des  mönchischen  Lebens  für  Häretiker  erklärt;  so  wird  be- 
richtet, dass  Ithacius  „alle  heiligen  Männer,  die  sich  in  die  Schrift  ver- 
tieften oder  ein  enthaltsames  Leben  fuhren  wollteik,  als  Priscillianer  be- 
langte", ja  selbst  den  h.  Martin  von  Tours  öffentlich  der  Häresie  beziehtet« 
(Sulp.  Sev.  Chron.  U,  50.  Dial.  II  (III),  11).  b,  folgen  ein  paar  Sätze  nachher 
wirkliche  Citate  aus  Jovinian:  Non  ignoramus:  honorabiles  suptiaa  et 
thorum  immaciüatum  (s.  unter  1, 5).  Legimus  primam  Dei  sententlam 
„„Crescite  et  multiplieamini  et  replete  terram"''.    Die  Vermutung 
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chaei  ^)  dogma  sectantes,  nuptiis  detrabimus;  ^)  nee 
Tatiani  principis  Encratitarum^)  errore  decepti,  omnem 
coitam  spnrcam  putamus,  qui  non  solum  nuptias,  sed 
cibos  quoqae,  quos  Dens  creavit  ad  utendum,  damnat 
et  reprobai*) 

§  3. 

If  3:^)  Dicit  „virgines,  viduäs  ei  maritatas,  quae  semel  in  Christo 
lotae  sunt,  si  non  discr^ent  caeteris  operibfis,  ejusdem  esse  meriiiJ^ 


liegt  nahe,  dass  auch  das  Vorhergehende  in  einer  direkten  Beziehung  za 
Jorinians  Schriften  steht  c,  Höchstwahrscheinlich  hätte  Hieronymus  diese 
Eetzemamen  nicht  genannt,  wenn  nicht  Jovinian  in  seinen  Schriften  Ver- 
anlassnng  gegeben  hätte.  Ein  kluger  Vertheidiger  erschwert  sich  sein  Ge- 
schäft nicht  mit  Nennung  von  Namen,  die  der  Gegner  nicht  genannt  hat, 
die  aber  dem  Vertheidiger  Verlegenheit  bereiten  können.  Dass  dies  der 
Fall  ist,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  Hieronymus  den  ganzen  Vorwurf 
leugnet,  ohne  Gründe  dafür  zu  nennen.  —  Wie  wichtig  ihm  diese  Sache 
ist,  geht  daraus  hervor,  dass  er  auf  diese  Versicherung  in  seiner  Apologie 
an  Pammachius  mehreremaJ  (c  2.  9)  zu  reden  kommt.  Denn  von  abend- 
läudischen  Katholiken  wurde  er  allen  Ernstes  des  Manichäismus  und  £n- 
kratismus  beschuldigt. 

1)  Jovinian  hat  thatsächlich  in  seinen  Schriften  diesen  Vorwurf  gegen 
die  Kirche  erhoben.  Denn  Hieronymus  citirt  1,5  aus  Jovinian  den  Satz: 
,3hL  quo  manifeBtom  est,  vos  Manichaeorom  dog^ma  sectari." 

2)  Jovinian  und  sein  Anhang  warfen  der  Kirche  offen  vor,  dass  sie 
die  Ehe  uoterschätze,  wie  dies  auch  aus  dem  Schreiben  des  Papstes  Siricius 
an  Ambrosius  und  an  andere  Bischöfe  aus  dem  J.  390  hervorgeht  (s.  u.). 

3)  1, 23  muss  Hieronymus  zugeben,  dass  die  Priester  und  Hobepriester 
des  A.  T.  von  Aaron  ab  verheiratet  waren.  Qui  quum  et  ipsi  uxores  ha- 
baerint,  recte  nobis  opponerentur,  si  eiTore  Encratitanim  ducti,  conten- 
deremus,  matrimonia  reprobanda.  Man  hat  also  in  den  Kreisen  des  Jovi- 
inan  den  Katholiken,  jedenfalls  den  Anhängern  des  Cölibats  den  Vorwurf 
gemacht,  sie  verachten  die  Ehe,  sie  seien  Enkratiten. 

4)  1,40:  Nunc  autem  quum  haereticorum  sit  damnare  conjugia  et  Dci 
Bpernere  conditionem ecclesia  enim  matrimonia  non  damnat. 

5)  Hieronymus  sagt  im  Vorausgehenden  „er  hätte  Lust,  schon  jetzt 
sich  in  eine  Widerlegung  Jovinians  einzulassen*'  und  nimmt  auch  schon 
wirklich  den  Anlauf 'dazu.  Aber  nach  einigen  Erörterungen,  enthaltend 
eine  lächerliche  Zahlenspielerei,  entschliesst  er  sich,  lieber  einzuhalten  und 
nnt  seiner  Widerlegung  zu  warten.  Je  mehr  man  die  Wurfmascbine  zu- 
lückschiebe,  desto  heftiger  entsende  sie  ihre  Geschosse.  Durch  die  Hinaus- 
^chiebung  werde  der  Sieg  um  so  gewisser,  und  dann  fährt  er  wörtlich 
fort:  „Proponam  breviter  adversarii  sententias  et  de  tenebrosis  libris  ejus 
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Nititur  approbare  „eos,  qui  plena  fide  in  bapiismate  reruUi  sunt, 
a  diabolo  non  posse  sübvertV^  Tertinm  proponit,  f,inter  abstinent 
iiam  dborum  et  cum  gratiarum  actione  percepticmem  eorum^  ntUlam 
esse  distantiam"  Quartum  quod  et  extremum,  „esse  ommum^  qui 
suum  baptisma  servaverint,  unam  in  regno  oaelarum  remunera- 
iionem."^)^) 

§4. 

1, 5:  ^  „Prima'S  inquit,  ,J)ei  sententia  efit:^)  „„Propter  quod 
dimittet  homo  patrem  et  matrem  et  adhaerebit  uxori  suae 


quasi  de  foveis  serpenies  protrabam,  neque  sinam  venosum  caput  epiris 
maculosi  corporis.  Pateat  quod  noxium  est,  ut  possit  conteri,  qnum  pata^i. 

Dicit Er  bezeichnet  also  die  folgenden  Sätze  als  sententiae  Jovinians 

und  bei  näherer  Prüfung  erweisen  sie  sich  auch  als  solche.  Besonders  der 
zweite  Satz  (a  diabolo  non  posse  subverti)  muss  wGrtlich  so  in  Jovinians 
Schriften  gestanden  sein.  Hieronymus  hat  ihn  nachher  nicht  mehr  so 
wiedergegeben,  weil  er  ihm  so  nicht  anstössig  genug  war.  Hier  also  über- 
trifft sich  der  Kirchenvater  selbst  im  Punkte  der  Ehrlichkeit.  Wie  nuu 
haben  wir  uns  ihre  Stellung  in  JoWnians  Schriften  selbst  zu  denken? 
Standen  sie  den  einzelnen  Abschnitten  oder  Büchern  als  Leitsätze  (sen- 
tentiae, propositiones)  voran,  so  dass  das  Folgende  eine  Art  Gommentimng 
der  Thesen  war,  wesshalb  die  Schriften  Jovinians  auch  „oommentarioli'' 
genannt  wurden? 

1)  In  ähnlicher  Weise  bestimmt  der  Synodalbrief  des  Ambrosius,  den 
er  dem  P.  Siricius  zugestellt  hat,  die  Propositionen  Jovinians.  Es  föllt 
jedoch  auf,  dass  Hieron.  hier  an  der  Spitze  seines  Werkes  und  auch  in  dem 
weiteren  Verlaufe  desselben  des  fünften  Unterscheidungspunktes  keine  Er- 
wähnung thut,  nämlich  seiner  Aufstellung  „Christum  ex  virgine  non  potuisse 
generari".  Offenbar  stand  diese  Proposition  nicht  in  den  dem  Hieronymus 
vorgelegten  Büchern  Jovinians,  sonst  hätte  der  Ketzerrichter  sich  nicht  die 
Gelegenheit  entgehen  lassen,  über  Jovinian  herzufallen.  Man  denke  an 
seine  Polemik  gegen  Helvidius,  der  auch  die  beständige  Jungfrauschaft 
Marias  leugnete.    Näheres  hierüber  unten. 

2)  Auch  am  Schlüsse  des  zweiten  Bandes  (c.  35)  stellt  Jovinian  die 
vier  Sätze  anlässlich  der  Recapitulation  seines  Werkes  zusammen,  nur  wird 
dort  der  erste  und  dritte  Satz  nicht  direkt  genannt,  der  zweite  kommt  in 
einer  andern  Fassung,  der  vierte  kommt  ausführlicher  vor.  In  ganz  ge- 
meiner Entstellung  wiederholt  er  dieselben  vier  Sätze  in  der  Schlussanrede 
an  Jovinian  (c.  37).  Wir  werden  sie  unter  den  „Zeugnissen  Über  Jovinian'* 
wiedergeben. 

3)  Im  Vorausgehenden  (c.  4]  erklärt  Hieronymus,  er  wolle  den  Leser 
nicht  länger  aufhalten,  sondern  ganz  nach  der  dargelegten  Einteilung 
Schritt   für  Schritt  seine   einzelnen  Behauptungen   mit  Beweisen  aus  der 
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et  enuit  duo  in  came  una.*^  Ac  ne  forte  diceremas  hoc  scrip- 
tum in  Tetere  testamento,  asserit  a  Domino  quoque  id  ^sum  in 
EvangeUo  confirmari:  „„Quod  Dens  oonjiinzit,  homo  non  aeparet:** 
statimque  subnectit,  tnfireBoite  et  multiplioainini  et  replete 
terram,*««*  1) 


Schrift  und  auch  mit  Beispielen  ans  weltlichen  (philosophlBchen)  Autoren 
za  widerlegen  Sachen,   y^ch  will  also  mit  deutlicheren  Worten,  die  einiger- 
massen  sosammenhftngen,  seine  Argumente   und   Exempel  über  die  Ehe, 
alles  in  ganz  derselben  Ordnung  (eodemque  ordine  omnia),  wie  er  es  ge- 
sagt hat,  durchgehen.    Nicht  mOge  es  dem  Leser  lästig  werden,  wenn  er 
sein  Gespeie  und  Erbrochenes  lesen  muss.    Man  trinkt  lieber  das  Gegen- 
gift Christi,  wenn  man  zuvor  das  Gift  des  Teufels  vorgesetzt  bekam.  Au- 
dite  patienter,  virgines ....  (folgt  eine  geschmacklose  und  gehässige  Apo- 
strophe an  die  Jungfrauen).  Hierauf  (c.  5)  der  obige  Abschnitt!  Schon  nach 
dieser  Einleitung   darf  man   annehmen,   dass  das  Folgende  einen  Auszug 
aas  den  Schriften  Jovinians  enth&lt  und  dass  derselbe  ziemlich  getreu  und 
voUst&ndig  ist.    Denn  Hieronymus  entschuldigt  sich   unmittelbar   darauf 
(c  6)  mit  den  Worten:  „Nimius  fortasse  fuerim  in  expositione  propositionum 
ejW    Aber   er  habe  es  f&r  gut  erachtet,   die   s&mmtlichen  Bollwerke 
(cancta  molimina)  des  Feindes  gegen  sich  aufzustellen  und  die  ganze  feind- 
liche Macht  mit  allen  ihren  Abteilungen  und  Führern  zusammenzurufen, 
damit  er  sie  auf  einmal  schlagen  kOnne.    Den  Gang  der  Beweisführung 
dieses  Abschnittes  schildert  er  also  (c.  16):   „Sed  quoniam  ad  Vetus  nos 
trahit  Testamentum  et  indpiens  ab  Adam  ad  Zachariam  et  Elizabeth  per- 
Tenit^  ac  deinde  opponit  Petrum  et  caeteros  apoetolos,  nos  quoque  debemus 
per  eadem  currere  vestigia  quaestionum" .... 

4}  Gfr.  1,3:  Legimus  prünam  Dei  aententiam:  Cresoite  et  multi- 
pUcamini  et  replete  terram.'*  Hier  schon  deutet  Hieron.  an,  dass  das 
ein  wörtliches  Citat  aus  Jovinian  ist  (vgl.  namentlich  beidemal  das  „prima 
I>ci  sententia'O. 

1)  In  c  16  sucht  Hieronymus  die  angeführten  Schriftzeugnisse  zu  ent- 
^f&ften:  Adam  und  Eva  seien  vor  dem  Sündenfalle  Jungfrauen  gewesen, 
ent  nachher  und  ausserhalb  des  Paradieses  hätten  sie  sich  vereheUcht. 
Übrigens  gelte  das  Schriftwort  Gen.  2, 24  nach  der  Erklärung  des  Apostels 
von  dem  mysteriösen  Verhältnis  Christi  zur  Kirche.  Ober  das  zweite  Wort 
^en*.  1,28  giebt  er  aber  die  ungeheuerliche  Exegese:  necesse  fuit  prius 
plantare  silvam  et  crescere,  ut  esset  quod  postea  posset  excidi.  Simulque 
consideranda  visverbi  ,preplete  terram":  nuptiae  terram  replent,  virginitas 
paradisum  —  und  dazu  noch  die  unglaubliche  Zahlen-Mystik:  nach  dem 
hebräischen  Grundtezte  stehe  bei  allen  Tagen  der  SchOpfung  das  Wort: 
»Und  es  sah  Gott,  dass  es  gut  war'',  nur  nicht  beim  zweiten  Tagewerk, 
^  —  ist  die  Zahl  „zwei**,  also  die  Ehe  nicht  gut^  wie  auch  alle  Thiere^ 
die  KU  zweien  in  die  Arche  Noahs  eingetreten  seien,  für  unrein  galten  !l 
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§  5. 

(Fortsetzung:)  Per  ordinem  replicat  Sdhj  Enos,  OcUnam^  Malaie^, 
Jared,  Etioch,  Mathusalem,  Lamech,  Noe,  omnes  habuisse  lucores  et  ew 

Dei  sententia  füios  procreasse Iste,  inquit,  est  Enoch,  qui 

ambiilavit  oum  Deo  et  raptns  in  oselum  est.  Iste  Noe,  qui, 
quum  essent  utique  mnlti  virgines  propter  setatem,  solus  ouxn 
filiis  et  uxoribns  nauf^go  orbe  servatns  est.  ^)  Bursus  post 
diluvium  quasi  altero  prinoipio  generis  htunani,  virorum  et 
nxoram  paria  jung^untur  et  ex  integre  generationis  instau- 
rator  benediotio:  „Cresoite  et  multiplicamini  et  replete  ter- 
iram.**  Insuper  etiam  oomedendanun  camium  lioentia  rela- 
zatur:  „Et  omne  quod  movetur,  erit  vobis  in  esoam,  sicut 
olera  herbarum  dedi  vobis  universa.**^) 

§6. 

(Fortsetzung:)  Currit  o^  Abraham  3),  Isaak^)  et  Jacob,  e  quibus 
prior  trigamus,  secundus  monogamus,  tertius  quattuor  iizprum 

1)  1, 17 :  Si  aatem  transfertur  Enoch  et  aervatur  in  diluvio  Noe^  non 

reor  idcirco  translatum  Enoch,  qaod  ttxorem  habaerit So  hat   es 

selbstverständlich  auch  Jovinian  nicht  gemeint,  sondern  dieser  wollte  sagen, 
dass  der  fromme  Henoch  trotz  seines  Ehestandes  in  den  Himmel  ange- 
nommen wurde.  Noah  betreffend  belehrt  Hieronymus  seinen  Gegner,  dass 
er  als  zweiter  Stammvater  des  Menschengeschlechts  notwendig  mit  Weib 
und  Kind  aufbewahrt  werden  musste  {utique  cum  wcore  et  filiis  debuit 
reservart).  übrigens  seien  Noah  und  seine  Söhne  sofort  nach  ihrem  Eintritt 
in  die  Arche  Noahs  geschlechtlich  getrennt  worden.  Die  Arche  bedeute 
aber  die  Kirche,  in  welcher  jene  Trennung  geboten  sei  etc.!! 

2)  1, 18:  Quod  autem  nobis  objicit,  in  secunda  Dei  benedictione  come- 
dendarum  camium  licentiam  datam,  quae  in  prima  concessa  non  fnerat, 
sciat ....  dass  dieses,  ganz  wie  auch  die  Ehescheidung  und  die  Beschnei- 
dung,  um  der  Herzenshärtigkeit  der  Menschen  willen  gestattet  worden  sei. 
„Vom  Anfang  des  Menschengeschlechts  an  assen  wir  weder  Fleisch,  noch 
gaben  wir  den  Scheidebrief,  noch  wurden  wir  zum  Zeichen  des  Bundes 
beschnitten." „Nachdem  aber  Christus  am  Ende  der  Zeiten  ge- 
kommen war  und  das  Omega  zum  Alpha,  das  Ende  zum  Anfang  zurück- 
geführt hatte,  da  wird  weder  uns  erlaubt,  den  Scheidebrief  zu  geben,  noch 
werden  wir  beschnitten,  noch  essen  wir  Fleisch,  da  der  Apostel  sagt  (R5ni. 
14, 21) :  „Es  ist  gut  keinen  Wein  zu  trinken  und  kein  Fleisch  zu  essen.'' 

3]  1, 19:  Quid  loquar  de  Abraham^  ut  ipse  asserit  trigamo,  qoi  Signum 
fidei  in  circumcisione  suscepit?  Dieser  Beisatz  ist  offenbar  eine  Nach- 
lässigkeit des  Hieronymus,  welcher  Rom.  4,11  nachgebildet  ist,  aber  von 
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est:  Liae,  Hahel,  Balae  et  Zelphae  et  asserit  Abraham  ob  fLdei 
meritum  benedictionem  in  generatione  filii  aceepisse,  Saram  in 
typum  ecdefliae,  onidefeoerantmiiliebria»  maledictionem  steri- 
litatifl  partus  benediotione  mutasse.  Quod  Bebeooa  ierit  quasi 
Prophetes  interrogare  Dominum  et  audierit  ab  eo  »JDuae 
gentes  et  duo  populi  in  utero  tuo  sunt.**  Quod  Jacob  pro 
uxore  servierit  et  existimanie  Racliel  viri  esse  dare  liberos  ac  dicente: 
„mI>&  mihi  fllios,  sin  autem  moriar****  responderit:  y^^J^umque 
pro  Deo  ego  sum  qui  te  conolusitP****  In  tantum,  inquit, 
flciebat  fmctus  nuptiarum  Domini  esse,  non  maritL^)  Quod 
Joseph  vir  sancius  atque  castissimus  et  omnes  patriarchae  uxores 
Itabuerint^  quibus  aequaliter  per  Moysen  benedicat  Deus,  Judam 
quoque  proponit  et  Thamar  et  occisuni  Onam  perstringit  a  Domino, 
quia  fratri  itwidens  semen  nuptiarum  opera  perdebai.  '^)  ^). 

§7- 
(Fortsetzung:)  Moysen*)  proponit  et  Mariae  lepram  quae  fratri 


Jovinian  nicht  gebraucht  wurde.  Bei  letzterem  stand  vielmehr:  Abraham 
ob  fidei  meritum  benedictionem  in  generatione  fOii  aceepisse,  und  dies  nur 
passt  in  den  Zusammenhang  seiner  Argumentation:  Jovinian  wollte  sagen: 
so  hoch  geschätzt  war  Ehe  und  Kinder-Erzeugung,  dass  sogar  ein  Abraham 
zam  Lohn  für  seinen  Glauben  die  Erzeugung  eines  Sohnes  erhielt.  Viel- 
leicht hat  auch  Hieronymus  absichtlich  in  1, 19  den  Satz  verändert^  damit 
er  auf  seine  Widerlegung  nicht  einzugehen  braucht.  Sie  wäre  ihm  doch 
zn  schwer  gefallen,  wie  er  denn  überhaupt  zu  diesem  Beispiel  nur  soviel 
zu  sagen  weiss,  dass  wenn  man  Abraham,  dem  Trigamisten,  nachahmen 
mOsste,  so  mflsste  man  sich  auch,  wie  er,  beschneiden  lassen. 

4)  1, 19 :  Porro  ha€Lc,  unius  Rebeccae  vir,  Christi  praefigurat  Ecclesiam 
«t  digamiae  soggillat  lasciviam. 

1)  1,19:  Si  autem  duas  bigas  uxorum  et  concubinarum  habuit  Jacob 
et  non  vult  adversarius  acquiescere,  dass  die  abscheuliche  Lea  die  Synagoge, 
die  herrliche  Rahel  die  Kirche  darstelle,  so  müsse  er  doch  wissen,  dass 
Jakob  solches  in  Assyrien  unter  einem  sehr  harten  Herrn  gethan  habe.  Als 
er  aber  im  heiligen  Lande  war,  so  starb  ihm  seine  geliebte  Gattin  in 
Bethlehem,  wo  der  Herold  der  Jungfrauschafk  geboren  wurde,  und  so  „con- 
soitia  Mesopotamiae  Evangelica  in  civitate  moriuntur." 

2)  1,20:  Miror  autem  cur  Judam  ei  Thamar  nobis  proposuerit  in 
«xemplam,  nisi  forte  et  meretricibus  delectatur;  aut  occisum  Onam,  quod 
fratri  semen  inviderit:  quasi  nos  qualemquumque  seminis  fluxum  absque 
Hberorum  oper»  comprobemus. 

3)  al.:  semen  nuptiarum  dedita  opera  perdebat. 

4]  1,20:  Perspicnum  est  de  Moyse dass  er  umgekommen  wäre, 


g  Haller,  JovinianoB. 

pro  uaore  deirahens,  iUico  Dei  tUtione  percuasa  est  Landat  Samson  ^) 
et  uxorium  Naxaraeum  miris  effert  praeconiis.  Debbaram  qaoque 
replicat  et  Barachj  quod  absqae  virginüatis  bonis  Simram  et  Jabin 
et  currus  ferreos  debeUarint  'Jahel  uxorem  Haber  Oynei  addncit  iu 
medium  et  pah  armatam  praedicat  manum.  ^)  Inter  Jephte  patrcm 
et  fiUam  virginem^  quae  immolata  sii  Domino,  dicit  nuUam  fuisse 
distantiam;  quin  potius  fidem  patris  praefert  ei,  quae  eaesa  sii 
lugensJ)  Venit  ad  Samuel  aUerum  Naxaraeum  Domini,  qui  ah 
infantia  nuiritus  in  tabemacuh  est  et  vestitus  Ephod  Bady  quod 
interpretatur,  vestibus  lineis;  dicitque  eum  filios  procreasse,  nee 
sacerdotakm  pudicitiam  uxoris  imminutam  esse  complexu.^)    Boox 

wenn  der  Sohn  nicht  beschnitten  worden  wäre.  Der  Befehl  „die  Schuhe 
auszuziehen"  habe  fßr  ihn  den  Sinn  gehabt,  sich  der  Fesseln  der  £he  zu 
entledigen.  Dann  folgen  verschiedene  Beispiele,  in  denen  Enthaltung  Ton 
Weibern  anbefohlen  wird.  Das  Beispiel  I.  Reg.  21, 45  (von  Abimelech  und 
David)  entschuldigt  Hieronymus  mit  dem  Bemerken,  „er  thue  swar  sehr 
Unrecht,  die  geschichtliche  Ordnung  (sc  welche  Jovinian  eingehalten)  za 
unterbrechen*^  Auch  die  Gesetze  in  Betreff  der  Priester-Ehe  werden  zu 
Gunsten  des  Cölibats  ausgelegt.  Am  längsten  verweilt  Hieronymus  bei 
Josua,  den  Jovinian  offenbar  gar  nicht  in  den  Mund  genommen  hatte.  In 
lächerlicher  Allegorie  legt  er  die  Stelle  Jos.  5,2  (die  Vornahme  der  Be- 
sehneidung  zu  Galgala)  im  Sinne  der  Virginität  aus  (1, 21)  und  im  Folgen- 
den verherrlicht  er  den  jungfräulichen  Josua  gegenüber  dem  verheirateten 
Moses  (1,22)  und  begründet  seine  ungeheuerlichen  Auslegungen  mit  dem 
Satz:  „Es  liegt  auch  in  den  blossen  Worten  der  h.  Schrift  stets  ein  hei- 
liger Sinn." 

1)  1,23:  Samson  quoque  producit  in  medium,  nee  decalvatum  qnon- 
dam  Domini  Naxaraeum  a  muliere  confiderat.  Dieses  Weib  bedeute  die 
Kirche,  sofern  sie  auch  eine  Buhlerin  aus  dem  Heidentum  ist.  Simaon  sei 
das  Vorbild  des  Erlösers:  Beide  hätten  sterbend  mehr  Feinde  getutet  als 
im  Leben.    Für  „uxorium"  siehe  S.  9,  Anm.  3. 

2)  1, 23:  Debboram  autem  et  Barach  et  uxorem  Aber  Oynei  cur  enu- 
meraverit,  prorsus  non  intelligo ....  Denn  sie  seien  Kriegsförsten,  aber 
keine  figurae  coiyugii. 

3)  1,23:  Porro  quod  praefert  Jephte  patris  fidem  lacrymis  virginis 
filiae,  pro  nobis  facit 

4)  1, 23 :  Si  autem  Samuel  nutritüs  in  tabemaculo  duxit  uxorem,  quid 
hoc  ad  praejudieium  virginitatis?  Quasi  non  hodie  (!)  quoque  plurimi  (!) 
sacerdotes  habeant  matrimonia  und  selbst  der  Apostel  habe  sich  den  Bischof 
als  Eines  Weibes  Mann  gedacht,  der  Kinder  in  aller  Keuschheit  habe. 
Übrigens  sei  Samuel  nur  Levit,  nicht  aber  Priester  und  Hohepriester  ge- 
wesen.  Auch  habe  gerade  Samuel  keine  absonderliche  Freude  an  seinen 
Kindern  erlebt. 
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cum  8ua  (cU,  serva)  Ruth  in  area  collocat  ^)  et  Jesse  ac  David  inde 
prodadt.  Ipsuan  quoqtie  David  ducentis  praeputiis,  etiam  cum 
ritae  perieiüo^  regia  filiae  quaesisse  concubittts,^)  Quid  etiam  de 
Salomone^),  quem  ponens  in  catalogo  maritorum  imaginem  asserit 
Sakatoris?  et  de  iUo  vult  esse  scriptum:  „„Dens  Judicium  tuum 
regi  da  et  justitiam  tuam  fllio  regia/***  Et  ,„J)abitur  ei  de 
auro  Arabiae  et  orabunt  pro  eo  semper.****  ^) 


1)  1, 23 :  Qnod  si  Boox  et  Ruth  nobis  objicit  ad  comprobandam  diga- 
miam,  so  möge  man  wissen,  dase  auch  die  Hure  Rahab  im  Evangelium 
QDier  den  Vorfahren  des  Herrn  genannt  wird. 

2)  1, 24 :  Porro  qnod  David  ducentis  praeptäiis  emisse  jactat  uzorem, 
«0  m5ge  Jovinian  wissen,  dass  David  noch  viele  andere  Weiber  gehabt, 
ja  sogar  Mord  und  Ehebmch  verschuldet  hat.  £r  lebte  unter  dem  Gesetz, 
wir  miter  dem  Evangelium  und  xms  wird  schon  ein  „Raka''  zur  schweren 
Sande  angerechnet  werden. 

3)  1,24:  Transit  ad  Salomanem,  per  quem  se  ceeinit  ipsa  sapieniia 
et  cum  uxarium  eum  dicat,  atque  in  illius  laudibus  immoretur,  wundere 
er  sich  doch,  dass  Jovinian  nicht  die  Stellen  genannt  habe,  in  welchen  von 
den  700  Weibern  und  300  Beischläferinnen  Salomons  berichtet  werde  (Gant. 
6,7.  I.  R^.  11,3).  Diese  gerade  h&tten  sein  Herz  von  Jehova  abgewandt 
Sein  herrlichstes  Werk,  der  Tempel,  stamme  jedoch  aus  der  Zeit,  wo  er 
noch  nicht  mehrere  Weiber  hatte.  Daran  fQgt  er  die  bissige  Bemerkung: 
»Wenn  Jovinian  eine  solche  Freude  habe  an  dem  Beispiel  Salomos,  so 
mfisae  er  sich  nicht  bloss  zwei-  und  dreimal  verheiraten,  sondern  nehme 
aach  700  Weiber  und  300  Concubinen,  um  dem  Vorbild  und  Verdienst 
Salomos  gleichzukommen."  Übrigens  bitte  er  um  Entschuldigung,  wenn 
er  von  diesen  M&nnem  der  h.  Schrift  scheinbar  so  ver&chtlich  spreche. 
Aber  er  sei  hierzu  durch  die  Polemik  gezwungen.  Er  wisse  sie  zu  schätzen, 
ja  er  sei  fiberzeugt,  servisse  eos  temporibus  et  conditionibus  suis  et  illam 
Bomini  implesse  sententiam:  Grescite  et  multiplicamini  et  replete  terram." 

Übrigens  kommt  Hieronymus  noch  einmal  auf  dieses  von  Jovinian 
angeführte  Beispiel  zurück:  1,28:  Supra  in  transitu,  ubi  nobis  adversarius 
proposuerat  Sahmonem  multinubum,  qui  lemplum  Dei  exstruxit^  strictim 
responderam,  ut  per  quaestiones  reliquas  currerem.  Nunc  ne  clamitet  et 
bnnc  et  alioa  in  lege  Patriarchas  et  Prophetas  et  sanctos  viros  a  nobis 
eBse  temeratos,  proponamus  hi:gus  ipsius,  qui  muÜas  uxores  et  concubinas 
hahuüf  de  nuptiis  voluntatem.  Und  nun  folgen  aus  den  Proverbia  u.  dem 
Koheleth  (c.  30)  Citate,  welche  die  Geföhrlichkeit  des  Umgangs  mit  dem 
VTeibe  und  die  bloss  vorübergehende  Zul&ssigkeit  der  Ehe  lehren  sollen. 

4)  1,30:  Transeo  ad  Cantieum  Canticorum  et  quod  adversarius  totum 
putat  esse  pro  nuptiis,  virginitatis  continere  sacramenta  monstrabo.  Daraus 
geht  hervor,  dass  Jovinian  an  der  Stelle,  wo  er  von  Salomon  spricht,  auch 
des  Hohen  Liedes  als   eines  Braotliedes  gedenkt,  in   welchem  durchaus 
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§  8. 

(Fortsetzung:)  Äc  repente  transcendit  ad  Eliam  et  Elisaeum,  \) 
et  narrat  quasi  grande  mysterium,  quod  requieverit  Spiritus  Eiiae  in 
Elisaeo  et  cur  hoc  dixerit,  tacet:  nisi  forte  Eliam  quoque  et  Elisaeum 
habuisse  arbitretur  uxores.  Transit  ad  Ezechiam^)  et  quum  in 
ejus  laudibus  immoretur  miror  cur  oblitus  sit  dicere:  „«Amodo 
filios  faciain.""  Josiam  virum  justissimum,  sub  quo  in  templo 
Deuteronomii  über  repertus  est,  ab  Holda  tixore  Sellum  instmc- 
ium^)  refert:  Daniel  quoque  et  tres  pueros  inter  marHos*)  poniL 

1,25:  Si  vero  et  illud  opposuerit,  quod  in  Ezechiele  dici- 
tur,  Noe  et  Daniel  et  Job  in  terra  peccatriee  filios  et 
filias  liberare  non  posse ^) 

§9. 

(Fortsetzung:)  Et  ad  J^txin^e/wmrepente  transcendens,  ZacJiariafn 
et  Elizabeth,  Petrum  ponit  et  socrum  e^us  caeterosque  apostolos.^) 

(totum)  von  der  Ehe  die  Rede  sei.  Hieronymus  aber  versteht  daR  zweifel- 
hafte Meisterstück,  die  verfänglichsten  Stellen  des  Hohen  Liedes  so  zu 
allegorisieren,  dass  überall  die  Virginität  und  ihr  Lob  gefunden  werden 
kann  (1, 30.  31). 

1]  1,25:  Eliam  et  Elisaeum  quam  stulte  in  catalogo  posuerit  mari- 
torum,  me  tacente ,  manifestum  est.  Denn  so  gut  Johannes,  der  doch  in 
spiritu  et  virtute  Eiiae  gekommen,  ein  Cölibat&r  war,  ist  auch  Elias  in 
corporis  castitate  gewesen. 

2)  1,25:  Porro  illud  quod  de  Exechia  comniemorari  potest,  so  habe 
Jovinian  solita  stoliditate  nicht  gesehen,  dass  die  Worte  A  modo  filios  faciam 
(die  übrigens  Jovinian  nicht  citirt  hat)  im  hebräischen  Texte  nicht  stehen, 
sondern  dafür  zu  lesen  sei:  „Pater  filiis  notam  faciet  veritatem  tuam." 
(Jes.  38, 19). 

3)  I,  25 :  Nee  mirum  si  Olda  ttxor  Sellum  prophetissa  consulatur  ab 
Josia  rege  Judae;  denn  für  gewöhnlich  werden  in  der  b.  Schrift,  wenn  es 
an  heiligen  Männern  gebricht,  Frauen  zur  Schande  der  Männer  gepriesen. 

4)  1, 25 :  Superfluum  autem  est  de  Daniel  dicere,  quum  Hebraei  usque 
hodie  autument,  et  illum  et  tres  pueros  fuisse  eunuchos. 

5)  P]s  ist  wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  gewiss,  dass  Jovinian  diese 
Ezechielstelle  (18, 4)  zum  Beweis  dafür  erbracht  hat,  dass  Daniel  ver- 
heiratet war.  Hieronymus  will  das  nicht  zugeben,  denn  die  Stelle  enthalte 
nur  eine  Aussage  juxta  hypothesin  und  zwar  in  dem  Sinn,  dass  die  Ge- 
rechtigkeit des  Vaters  nicht  einmal  den  Sohn  retten  kann. 

6)  1,26:  Venit  ad  Evangelium  et  proponit  nohis  Zachariam  et  Eliza- 
beth, Petrum  et  socrum  ejus  ....  habe  aber  consueta  vecordia  nicht  bedacht, 
dass  auch  diese  unter  das  „Gesetz"  gehören.  Denn  das  Evangelium  be- 
ginne erst  mit  dem  Kreuze  Christi.  Petrus  et  caeteri  apostoli  hätten  aller- 
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1, 26 :  Si  autem  nobis  opposuerit  ad  probandum,  quod  omnes 
ApostoH  ttxores  habuerint  „„Numquid  non  habemas  potes- 
tatem  inulieres  yel  uxores  ciroumducendi  (quia  yvprj  apud 
Graecos  utrumque  significat)  siciit  caeteri  apostoli  et  Cephas 

et  fratres  Domini "  "*) 

ibid.:  Et  quia  ad  apostolos  provocavit,  quod  principes  disci- 
plinae   nostrae  et  Christiani    dogmatis    duces    yirgines 

non   fuerint^ 

ibid.:  Si  autem  obnixe  contenderit,  Joannem  virginem  non 
fuisse^)  .... 

§  10. 
(Fortsetzung:)  Et  consequenter  infert  dicens^):  „Si  autem  toIu- 
erint  assumere  vanam  defensionem  et  obtendere,  quod  rudia 
mundxLs   eguerit  inoremento  ^),   audiant  Paulum  loquentem: 

dingB  Weiber  gehabt  (ut  ei  ex  saperfluo  interim  concedo),  aber  mit  der 
Annahme  des  Evangeliums  und  des  Apostelamts  haben  sie  das  officium 
coDJugaJe  aufgegeben.    Beweis:  Mt  19,27. 

ibid :  Et  tamen  ille  qui  nobis  objecit  Zachariam  et  EUxaheth^  Petrum 
et  socrum  eftu,  mOge  wissen,  dass  aus  Zacharias  und  Elisabeth  der  jung- 
fräuliche Johannes  hervorgegangen  seL  Petrus  habe  zu  der  Zeit,  wo  er 
gläubig  wurde,  kein  Weib  mehr  gehabt,  quamquam  legatur  in  ÜEQioöoiq 
et  uxor  ejus  et  filia.    Hier  aber  handle  es  sich  um.  den  Kanon. 

1}  Durch  die  unbestimmte  Form  opposuerit  (=  „wenn  man  uns  aber 
entgegnen  würde'O  ist  zweifelhaft,  ob  Jovinian  I.  Kor.  9, 5  fT.  wirklich  citirt 
hat  Sachlich  wäre  das  leicht  mOglich.  Ja,  es  wäre  eher  zu  verwundem, 
wenn  er  diese  Hauptstelle  für  die  Verheiratung  der  Apostel  nicht  gemeldet 
hätte.  Hieronymus  giebt  natürlich  ihre  Beweiskraft  nicht  zu.  Denn  im 
griechischen  Texte  heisse  es :  sorores  vel  mulieres.  Das  seien  aber  Frauen, 
welche  (wie  die  Sunamiterin  dem  Elisa)  mit  ihrem  Vermögen  den  Aposteln 
dieneten. 

2)  Dem  ganzen  Zusammenhang  nach  liegt  auch  hier  ein  Citat  aus 
JoTinian  vor,  wiewohl  es  nicht  ganz  ausgeschlossen  scheint,  dass  diese 
Apposition,  namentlich  auch  wegen  des  „nostrae"  von  Hieron.  herrührt. 

3)  Höchstwahrscheinlich  hat  Jovinian  den  Johannes  ausdrücklich  als 
Verheirateten  genannt,  sonst  würde  sich  nicht  Hieronymus  so  gewaltig  viel 
Hflhe  geben,  die  Virginität  des  Johannes  zu  beweisen.  Andererseits  spricht 
die  Form  „contenderit"  gegen  diese  Annahme. 

4)  Hier  haben  wir  die  Freude,  ein  grösseres  wörtliches  Citat  aus  Jo- 
vinian zu  lesen.  Auch  Vallarsi  kennzeichnet  die  folgenden  Worte  als  einen 
Auszog  aus  Jovinian. 

5)  Jovinian  lässt  hier  eine  gebräuchliche  Formel  aufmarschieren,  mit 
welcher  die  Vertheidiger   der  Virginität  die  Ehen   der  Alten  zu  rechtfer- 
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„„Adolesoentiores  Yiduas  Yolo  nuberey  fllios  prooreare.*****)  Bt> 
„MHonorabiles  nuptiae  et  oubile  immacalatam.^**  ^)  £t  „„Mnlier 
alligata  est  viro,  quamdiu  vivit  vir  ejus.  Si  autem  mortuus 
faerit,  nubat  oui  vult,  tantom  in  Domino/*  ^3)  Et  „»fAdam. 
non  est  seduotiui,  mulier  autem  seducta,  facta  est  in  prae- 
varioationem.  Salva  autem  fiet  per  filiorum  generationem» 
si  permanserit  in  fide  et  dileotione  et  sanotifloatione  ouxn. 
sobrietate/***^)  Gerte  oessat  hio  illud  apostolioum  »,,»Et  qui 
habent  uxores,  sio  sint  quasi  non  habeant****:  nisi  forte  dl- 
oetis,  propterea  vult  eas  nubere,  quia  jam  quaedam  conversae 
sunt  retro  post  Satanam;  quasi  ex  virginibus  nulla  cadat  et 
non  Sit  earum  major  ruina.^)    Ex  quo  manifestum  est,  vos 


tigen  bezw.  zn  entschuldigen  suchten,  als  ob  die  Ehe  nur  ein  notwendiges 
unumgängliches  Übel  wäre.  Dem  tritt  er  entgegen  mit  den  nachfolgen- 
den Stellen  aus  Pauli  Schriften,  aus  welchen  eine  grosse  Hochachtang  vor 
der  Ehe  hervorgehe. 

1)  I.  Tim.  5, 14. 

2)  Hebr.  13, 4.  Hieron.  citirt  diese  Stelle  schon  1, 3  vgl.  §  2  S.  2,  Anm.  4; 
dort  aber  statt  cubile  ,^horum.'' 

3)  I.  Gor.  7,39  wird  von  Hieronymus,  doch  ohne  direkte  Beziehung  auf 
Jovinian  1, 14  behandelt. 

4]  I.  Tim.  2, 13 — 15.  Dieser  Stelle  widmet  Hieronymus  eine  besondere 
Aufmerksamkeit:  1,27:  Objicit  quippe  nobis  adversarius  apostolicam  sen- 
tentiam  et  alt:  „„Adam  primus  formatus  eet,  deinde  Eva,  et  Adam  non 
est  seductus;  mtdier  atUem  seducta  in  praevaricaiionem  facta  est.  Salva 
autem  fiet  per  filiorum  generaiionem,  si  permanserint  in  fide  et  dileotione 
et  sanciificcUione  cum  sobrietate.""  Diesem  geßhrlichen  Spruch  begegnet 
Hieronymus  mit  der  lächerlichen  Ausflucht:  Der  lateinische  Text  mit  so- 
brietas  sei  falsch.  Dafär  sei  aaxpgoavvij  =  castitas  zu  lesen,  und  der 
wahre  Sinn  sei  der:  Tunc  ergo  salvabitur  mulier,  si  illos  gennerit  filios, 
qui  virgines  permansuri  sunt:  si  quod  ipsa  perdidit  (nemlich  die  Virgini- 
tat),  acquirat  in  liberis  et  damnum  radicis  et  cariem  flore  compenset 
et  pomis. 

5)  I.  Cor.  7,29:  Jovinian  war  auf  alle  Einwände  gefasst  Er  wusste 
zu  gut,  wie  seine  Gegner  sich  immer  und  immer  auf  L  Cor.  7.  berufen 
werden  und  dass  sie  gegen  die  Timotheus-Stelle  alsbald  einwenden  werden: 
dort  sei  es  eine  Ausnahme.  Die  Ehe  habe  der  Apostel  nur  als  Gegengift 
empfohlen,  „weil  Einige  abgewichen  sind  dem  Teufel  nach"  I.  Tim.  5, 15; 
(vgl.  1,14:  wo  Hieronymus  ganz  in  diesem  Sinn  die  Stelle  gebraucht). 
Treffend  hält  Jovinian  solchem  Einwurf  entgegen:  „auch  Jungfrauen  kGnnen 
fallen,  warum  nur  die  Eheleute?"  So  gut  also  Paulus  in  der  Timotheus- 
Stelle  den  Eheleuten,  um  grosseres  Übel  zu  vermeiden  (so  sagen  wen^^stens 
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Maniohaeomm  dogma  fieotari,  prohibentiiiin  nubere  et  Yesoi 
cibifl,  quos  DeuB  oreavit  ad  ntendum,  oanteriatam  habentitun 
conscientiam. ') 

§  11. 

(Fortsetzung:)  Et  post  multa,  quae  nunc  otiosum  est  revol- 
Tere,  ^)  excutit  se  quasi  in  locum  rbetoricum  et  facit  apostropham 
ad  virgineoi  dicens:  yjKon  tibi  fooio,  virgo,  injuriam:  elegisti 
pudidtiain  propter  praesentem  neoessitatem:  plaouit  tibi,  ut 
sis  sanota  corpore  et  spirita.  JXe  superbias:  ejusdem  Ecole- 
aiae  mendbram  es,  cujus  et  nuptae  sunt/*  3) 

§  12.*) 

T,  12:  Maritorum  et  continentium  disputatione  praemissa 
tandem    ad   yirgines   venit  (sc.  Paulus)   et  ait:    De   virginlbus 


die  Gegner)  die  Erfüllung  ihrer  ehelichen  Pflichten  zumutet,  gerade  so  gut 
mxaa  er  auch  den  Unverehelichten,  bei  denen  ein  Fall  noch  verh&ngniB- 
voller  ist  (major  mina),  den  Ehestand  empfehlen. 

1)  Bezüglich  des  Vorwarfs  des  Manichfiismus  vgl.  §  2  S.  2,  Anm.  4.  Das 
Oanie  ist  die  Wiedergabe  von  1.  Tim.  4, 2  f. 

2)  Hier  mass  Hieronymus  eine  grössere  Partie  aus  Jovinians  Schrift 
aasgelassen  haben.  Es  waren  wohl  Erwägungen  allgemeiner  Art,  welche 
Jorinian  dort  auf  Grund  biblischer  bezw.  apostolischer  Aussprüche  vor- 
getragen hat.  Ob  es  nicht  der  Mühe  wert  war,  ihrer  zu  gedenken  —  wie 
Hieronymus  meint  —  ist  doch  sehr  fraglich.  Sie  waren  vielleicht  ihm  auch 
recht  unbequem,  dass  er  sie  desshalb  wegzulassen  vorzog. 

3)  Aus  dieser  Apostrophe,  welche  den  Abschnitt  über  die  Schriftbe- 
weise  beendete  (vielleicht  auch  den  Abschluss  eines  der  commentarioli 
hildete)  sieht  man,  dase  der  Stil  des  Jovinian  nicht  so  gar  barbarisch  und 
schwülstig  war,  wie  Hieronymus  es  darzustellen  beliebte,  „propter  praesen- 
^m  necessitatem*'.  ist  aus  I.  Kor.  7, 26  genommen.  Die  Stelle  ist  auch  ein 
gutes  Zeugnis  für  Jovinians  Nüchternheit  und  Ruhe.  Mit  dem  „Ne  super- 
biaa"  vgl.  Ignat  ep.  ad  Polyc.  5:  EX  xiq  dvvarai  iv  ayvda  fihnv  elg 
'ftßrjv  xov  xvQiov  xrjq  auQxoq,   iv  dxavxrjola  fievhq),    'Eiv  xavx^atjtai, 

4)  Der  Abschnitt  c  6—15  ist,  eine  Stelle  ausgenommen,  nicht  mit 
<Jirekter  Beziehung  auf  Jovinian  geschrieben.  Hieronymus  will,  wie  er 
ausdrücklich  (c.  6)  zu  erkennen  giebt,  nicht  gegen  Einzelnes  kämpfen, 
andern  zunächst  mit  einem  Totalangriff  die  Schlacht  eröffnen.  Denselben 
entnimmt  er  aus  I.  Kor.  7  und  alle  zehn  Kapitel  bewegen  sich  um  diese 
Stelle,  die  er,  wie  es  sich  bei  ihm  versteht,  voll  und  ganz  zu  Gunsten  der 
^irginität  auslegt,  oft  mit  einer  Breite  und  Gewandtheit,  die  einer  besseren 
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autem  praeoeptom  Doinini  non  habeo,  oonsilium  autem  do» 
tamquam  miserioordiam  oonsequutos  a  Domino,  ut  sim. 
fldelis.  Ezistimo  ergo  hoo  bonum  esse  propter  inatantem 
neoessitatem  ')  [quoniam  bonum  est  homini  sie  essej.^j  Hie  ad- 
versarius  tota  ezultatione  bacchatur,  hoc  velut  fortissimo  ariete 
virginitatis  murum  quatiens:  Eooe,  inquit,  Apostolus  profltetar 
de  virginibus,  Dpmini  se  non  habere  praeoeptum,  et  qui  onm 
auotoritate  de  maritis  et  uxoribus  josserat,  non  audet  im- 
perare  quod  Dominus  non  praecepit.^)    Et  recte.    Quod  enim 


Sache  wert  w&re,  oft  aach  mit  kühnen  und  künstlichen  Ausfluchten,  wie 
das  bei  einem  befangenen  Ezegeten  nicht  anders  zu  erwarten  ist.  In  der 
Behandlung  der  Frage  von  den  gemischten  Ehen  (c.  10}  bemerkt  er  aus- 
drücklich: Hie  locus  ad  praesentem  controversiam  non  pertinet.  Die  Er- 
örterung geschieht  auch  ohne  jegliche  Beziehung  auf  Jovinian.  Hieraus 
geht  deutlich  hervor,  dass  letzterer  in  dieser  Frage  vollkommen  mit  der 
herrschenden  Ansicht  der  Kirche  übereinstimmte,  nemlich  mit  der  Bestimmung, 
dass  Eheschi icssungen  mit  Heiden  nicht  zulässig  sind  und  dass  Paulus  in 
I.  Kor.  7, 10  ff.  nur  von  solchen  Ehen  spricht,  welche  vor  Annahme  des  christl. 
Glaubens  geschlossen  und  desshalb  nachher  womöglich  aufrecht  erhalten 
werden  sollen.  Die  Praxis  freilich  entsprach  nicht  dem  Wunsche  der  Kirche. 
Denn  Hieronymus  klagt  mit  bitterem  Schmerze  an  genannter  Stelle:  At 
nunc  pleraeque  contemnentes  Apostoli  jussionemf  junguntur  gentilibus,  et 
templa  Christi  idolis  prostituunt.  Er  fühlt  sich  veranlasst  ganz  energisch 
gegen  solche  Unsitte  zu  protestieren,  licet  in  me  saevituras  sciam  plurimas 
matronarum,  licet  eadem  impudentia  qua  Dominum  contemsemnt  in  me 
pulicem  et  Ghristianorum  minimum  debacchaturas. 

1)  I.  Cor.  7,25.  Jovinian  hat  sicherlich  in  seiner  Schrift  diese  Stelle 
genannt  und  zwar  haben  wir  allen  Grund,  sie  dort  einzureihen,  wo  wir 
(nach  der  Angabe  des  Hieronymus)  eine  grösserre  Auslassung  constatirt 
haben.  Dafür  dient  als  Anhaltspunkt  die  Apostrophe  (§  11)  und  deren 
Anspielung:  „propter  praesentem  necessitatem'S  welche  Bedrängnis  Jovinian 
sicherlich  nur  allgemein  und  nicht  mit  Beziehung  auf  die  bevorstehende 
Parusie  verstanden  hat. 

2)  Hiezu  bemerkt  Vallarsi:  Haec  pericopa  „quoniam  bonum  est  homini 
eic  esse'*  in  nostris  codicibus  non  invenitur. 

3)  Diese  Worte  kennzeichnen  sich  schon  durch  die  Einleitungsformel 
ganz  als  ein  Citat  aus  Jovinian  und  nicht  etwa  als  den  Einwand  eines 
iingirten  Gegners.  Ein  solcher  wird  von  Hieronymus  gewöhnlich  in  der 
zweiten  Person  Sing,  oder  dritten  Person  Plur.  eingeführt;  nie  aber  mit  der 
Bezeichnung  „ad versarius".  Auch  die  verächtlichen  Ausdrücke  „tota  exul- 
tatione  bacchatur"  verraten  die  Art,  mit  welcher  Hieronymus  gewöhn- 
lich einen  bestimmten  Gegner,  hier  den  Jovinian,  von  vornherein  dem  Le«er 
zu  empfehlen  liebt. 
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praecipitur,  imperatur;  quod  imperatur,  necesse  est  fieri;  quod 
necesse  est  iieri,  nisi  fiat,  poenam  habet  Frastra  enim  jabetur, 
qnod  in  arbitrio  ejus  ponitar,  cui  jussum  est.^)  Si  virginitatem 
Dominns  imperasset,  videbatur  nuptias  condemnare  et  hominum 
aoferre  seminarum,  nnde  et  ipsa  virginitas  nascitur.  Si  praeci- 
disset  radicem,  qnomodo  fruges  quaereret?  Nisi  ante  fundamenta 
jecisset,  qua  ratione  aedificium  exstrueret  et  operturum  cuncta 
desaper  culmen  imponeret? 

§  13.2) 

1,33:  ISsto,  inquit,  nuptiarom  et  virginitatis  sit  diversa 
conditio,  quid  ad  hoo  potes  dioereP  Si  virgo  et  vidua  fuerint 
baptisatae    et  ita    permanserint,    quae    erit   inter    utramque 

diversitasP 

Si  enim  inter  virginem  et  viduam  baptixatas  nifiU  üderest  quia 
haptisma  noimm  hominem  faeit,  eadem  conditione  et  scorta  atque 
prostibula,  si  fuerint  baptizatae,  virginibus  aequabuntur.^)  .... 

1)  Yallarai  lässt  das  Citat  aus  Jovinian  bis  jussnm  est  gehen  —  aber 
ohne  Gmnd.  Denn  wenn  das  Folgende  sicherlich  Worte  des  Hieronymus 
sind  (schon  wegen  der  echt  hieronymianischen  Wendung:  unde  et  ipsa  vir- 
ginitas  nascitur  vgl.  §  9  S.  10t  Anm.  6),  dann  verlangt  es  der  Zusammenhang, 
dass  auch  das  Vorangehende  von  Hieronymus  ist.  HiefÜr  spricht  nament- 
lich auch  das  „Et  recte!"  „Ganz  Recht!'*  will  Hieronymus  sagen,  „deine 
Sehlussfolgerang  aus  I.  Kor.  7,25  ist  richtig,  insofern  kein  praeceptum  vor- 
liegt Aber  —  und  das  ist  der  nacbherigen  Rede  kurzer  Sinn  —  es  ist 
doch  soviel  als  ein  Gebot  des  Herrn,  freilich  nicht  fclr  alle  Menschen,  son- 
dern für  die,  welche  es  zu  einer  grösseren  Heiligkeit  bringen  wollen.'* 

2)  Den  wesentlichen  Inhalt  von  c.  16 — 32  haben  wir  in  den  Anmer- 
kungen kennen  gelernt.  Hieronymus  versucht  dort  die  einzelnen  Beispiele, 
welche  Jovinian  aus  dem  A.  und  N.  T.  zu  Gunsten  der  Ehe  angeführt  hat, 
in  seiner  Weise  zu  widerlegen.  Er  folgt  so  ziemlich  der  Reihenfolge,  die 
Jovinian  eingehalten  hat.  Nur  in  c.  28 — 31  piebt  er  einen  Nachtrag  zu 
Salomo  aus  Prov.,  Eccl.  und  Cant.  Cant.  In  c.  32  bringt  er  die  Stelle  Jes.  7, 14 
Mr  Sprache.  Dort  fragt  er:  „Wenn  die  Jungfrauschaft  nicht  den  Vorzug 
liat  vor  der  Ehe,  warum  hat  denn  der  h.  Geist  nicht  eine  Verheiratete 
oder  eine  Wittwe  erkoren?**  Aus  der  ganzen  Behandlung  der  Virginität 
Harias  sehen  wir,  dass  dem  Hieronymus  der  fünfte  Satz  Jovinians  unbe- 
kannt war.  Denn  sie  geschieht  ohne  irgend  welche  Beziehung  auf  Jovinian. 

3)  Hieraus  ersieht  man  deutlich:  entweder  hat  Hieronymus  den  Jo- 
viDian  nicht  verstanden  oder  wollte  er  ihn  nicht  verstehen.  Jovinian  sagt 
mcbt  umsonst:  „et  ita  permanserint"  d.  h.  vorausgesetzt.,  dass  beide,  Jung- 
frau   und    Wittwe,   „in    dem    Gnadenstand    der    Taufe    verharrt**    und 
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Non  nego  beaUut  esse  viduas,  quae  ita  posi  baptismum  manserint; 
nee  illarum  detraho  merüo,  quas  cum  viris  in  casHiate  perdurant  .   . 

§  H. 

1,34:  Fnutra,  inquit,  haeo  loqueria,  quia  et  episoopi  et 
presbyteri  et  diaooni,  uxühb  uxoris  ylri  et  habentes  filioSt  ab 
Apostolo  oonfltitaiuitar.^) 

§  15. 
1,36:  At  dices:  81  omnes  ylrglnes  fkierint,  qnomodo  stabil 
humanuni  genusP^)  Par  pari  referam:  si  omnes  viduae  fuerint. 

Dicht  durch  grobe  Versündigung  aus  demselben  gfefallen  sind.  Es  ist  eine 
boshafte  Unterschiebung,  welche  Hieronymus  mit  „scorta  et  prostibula'* 
vornimmt. 

1)  Hiegegen  macht  Hieronymus  geltend,  dass  die  Apostel  an  die  da- 
maligen mit  dem  Heidentum  so  eng  verwachsenen  Gl&ubigen  keine  höheren 
Anforderungen  stellen  konnten.  'Zudem  rede  der  Apostel  an  der  betreffen- 
den Stelle  nur  von  Bischöfen,  die  schon  vor  ihrer  Wahl  verheiratet  waren. 
Gerte  confiteris  (Sicherlich  giebst  du,  Jo?inian,  auch  zu)  non  posse  esse 
episcopum,  qui  in  episcopatu  filios  faciat.  Alioqui,  si  deprehensus  fuerit, 
non  quasi  vir  tenebitur,  sed  quasi  adulter  vir  damnabitur.  Aut  permitte 
sacerdotibus  ezercere  opera  nuptiarum,  ut  idem  sint  virgines  quod  mariti: 
aut  si  sacerdotibus  non  licet  uxores  tangere,  in  eo  sancti  sunt,  quia  imi- 
tantur  pudicitiam  virginalem.  Wenn  schon  Laien  um  des  Gebetes  willen 
die  Enthaltung  vom  ehelichen  Umgang  empfohlen  wird,  wievielmehr  den 
Klerikern,  die  doch  beständig  beten  sollen,  wie  denn  auch  ähnliche  Vor- 
schriften für  die  alttestamentlichen  Priester  bestehen.  Zwar  werden  auch 
vielfach  Verheiratete  zu  Priestern  gewählt;  aber  es  giebt  eben  nicht  genug 
Unverheiratete,  um  den  Priestermangel  zu  decken.  Et  quomodo,  inquies, 
frequenter  in  ordinatione  sacerdotali  virgo  negligitur  et  maritus  assumitur? 
Man  sieht  aus  dieser  Frage,  dass  die  verheirateten  Kleriker  populär  waren. 
Hieronymus  weiss  dafür  verschiedene  Gründe  anzugeben:  1)  Mancher  Un- 
verheiratete wird  desshalb  nicht  gewählt,  weil  sein  sonstiges  Betragen 
(gegen  die  Armen,  im  Umgang  mit  dem  Volke)  unvorteilhaft  ist;  2)  die 
Ehemänner  —  und  deren  ist  doch  die  Mehrzahl  unter  den  Wählern  — 
wählen  am  liebsten  wieder  Ehemänner;  3)  bisweilen  tragen  die  Bischöfe 
selbst  die  Schuld,  „qui  non  meliores,  sed  argutiores  in  Glerum  allegunt  et 
simpliciores  quosque  atque  innocentes  inhabiles  putant,  vel  affinibus  et 
cognatis  quasi  terrenae  militiae  ofBcia  largantnr  sive  divitum  obediunt 
jussioni.  Quodque  his  pejus  est,  illis  clericatus  donant  gradum,  quorum 
sunt  obsequiis  deliniti.  Im  folgenden  Kapitel  (35)  spricht  er  sich  im  An- 
schluss  an  I.  Tim.  3,  2 ff.  über  die  Eigenschaften  eines  rechten  Bischofs  aus. 

2)  Man  könnte  wegen  des  „dices*'  im  Zweifel  sein,  ob  wir  hier  eine 
Stelle  aus  Joviniau  haben,  weil  Hieronymus  für  gewöhnlich  nicht  mit  dieser 
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Tel  in  matrimonio  continentes,  quomodo  stirps  mortalium  pro- 

pagabitor? : 

Et  cor,  inqules,  oreata  Biint  genitalia  et  Bio  a  oonditore  Bapien- 
tissimo  fabrioati  srunuB,  ut  mutaiun  nostri  patlamur  ardorem 
et  gesüainuB  in  naturalem  oopulam?  >)  Periclitamar  responsionis 
Terecnndia  ^) 

§  16. «) 

1,37:  Et  ut   plenius  exponeret,  quales  non  esse  Teilet,  in 
alio  loco  docet,  dicens  (sc.  Paulus):  Despondi  enim  vos  uni 


Formel  seinen  adversarios  sprechen  l&sst.  Aber  bier  giebt  der  Zusammen- 
hang, dass  diese  Frage  von  Jovinian  stammt.  Denn  gleich  darauf  stellt 
Hieronymus  eelbst  eine  Frage,  welche  er  durch  das  „par  pari  referam^'  als 
die  aeinige  gegenüber  einem  Andern  bezeichnen  will.  Er  will  mit  seiner 
Frage  die  des  Gegners  Qberbieten.  Nun  könnte  allerdings  auch  ein  fingier- 
ter Gegner  gemeint  sein.  Aber  wir  haben  keinen  Grund,  den  Jovinian  aus 
dem  Spiele  zu  lassen.  Vielmehr  redet  er  diesen  im  Folgenden  mehrfach 
persönlich  an,  z.  B.:  „Du  fürchtest  wohl,  es  möchten,  wenn  allzuviel  die 
Lost  zur  Yirginitftt  verspürten,  auch  die  Prostituierten  und  Ehebrecherinnen 
aufhören.**  Mit  diesem  bösartigen  Ausfall  ist  Jovinian  nur  zu  deutlich 
gekennzeichnet.  Ebenso:  „Fürchte  dich  nicht,  es  werden  nicht  alle  Jung- 
frauen werden'*  etc.    Das  kann  nur  auch  eine  Apostrophe  an  Jovinian  sein. 

1)  Ganz  dasselbe  wie  sub  2)  (S.  16]  gilt  auch  hier.  Auffallend  ist  das 
„inqmes"  (statt  „inquit**).  Aber  die  Fortsetzung  „Periclitamur  responsionis 
verecundia'*  etc.  zeigt,  dass  Hieronymus  nicht  selbst  diesen  Einwand  macht. 
In  breiter  und  komischer  Weise  bittet  er  inmier  und  immer  wieder  um 
^oiMshuldigung,  dass  er  solche  dezente  Dinge  besprechen  müsse,  aber  er 
sei  in  der  Notwehr:  Si  ad  proposita  respondeamus,  pudore  suffundimur.  Si 
pudor  impetrarit  silentium,  quasi  de  loco  videbimur  cedere  et  adversario 
feriendi  occasion^n  dare.  Das  h&tte  er  doch  nicht  schreiben  können,  wenn 
nicht  jener  Einwand  als  wirklicher  Ausspruch  Jovinians  vorgelegen  wftre. 
Vallarsi  sieht,  wie  es  scheint,  hier  keine  Citate  Jovinians,  wahrscheinlich 
w^en  des  dicee  und  inquies. 

2)  Das,  was  Hieronymus  im  Folgenden  vorbringt,  ist  von  keinem  Be- 
huig  und  mitunter  wirklich  schamlos. 

3)  Mit  dem  37.  cap.  beginnen  die  Aussprüche,  welche  Hieronymus  aus 
Paolos  (37.  38),  aus  den  Schriften  des  Jacobus,  des  Petrus  (c.  39),  aus  denen 
des  Johannes,  Judas  und  aus  der  Apokalypse  (c.  40)  zu  Gunsten  der  Vir- 
ginit&t  auffährt  Sie  nfther  zu  besprechen,  hat  wenig  Wert  Nur  das  sei 
hemerkt,  dass  Hieronymus  absolut  kein  Verständnis  für  den  paulinischen 
^^ff  der  ad^i  zeigt:  er  versteht  darunter  immer  das  geschlechtliche 
Lehen.  Das  St&rkste  leistet  er  sich  mit  der  Stelle  Gal.  6,8:  Wer  auf  sein 
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viro,  Tirginem  castam  ezbibere  GhristoJ)  Qnod  si  ad 
totam  ecclesiam  credentiam  volueris  referre  et  in  hac 
desponsione  Christi  et  maritatas  et  digamas  et  vidnas 
et  Yirgines  contineri,  hoc  qaoque  pro  nobis  fiicit.^) 

§  17. 

1,40:  Ex  quo  nequaquam  nos  illud  poterit  impedire,  quod 
adversarius  objicit,  ftiisse  Dominum  in  Cana  Oalila&ie  et  nuptia- 
rum  festa  txlebrasse,   guando  aquas  vertit  in  vinum.^)    Hoc   enim 

brevissime  respondebo^) 

Nunc  autem  quum  haereticoram  sit  damnare   conjugia  et  Dei 


Fleisch  säet,  der  wird  Ton  dem  Fleisch  das  Verderben  ernten.  „ExisUmo 
quod  qui  uzorem  habet,  qaamdia  reveriitur  ad  idipsnm,  ne  tenet  eum  Sa- 
tanas, in  carne  semlnet  et  non  in  spiritn"  (I,  38). 

1)  IL  Cor.  11,2. 

2)  Wir  notieren  diese  Stelle  aU  ein  zweifelhaftes  Citat  aus  Jovinian. 
Zweifelhaft  ist  es  wegen  der  unbestimmten  Citutionsformel  „volneris*^ 
Möglich  ist  es  aber,  dass  Jovinian  jene  Stelle  dtiert  hat,  1)  um  die  Integri- 
tät der  wahren  Kirche  zu  beweisen,  2)  um  den  Gegnern  zu  sagen,  dass  sie 
nichts  mit  der  persönlichen  Virginitftt  zu  thun  habe.  Vgl.  §  1,  wo  Jovi- 
nian thats&chlich  die  Reinheit  der  wahren  Kirche  in  fiberschwftnglichen 
Worten  preist. 

3)  Zum  Schluss  seiner  Aufführung  der  Beweisstellen  aus  den  Aposteln 
bemerkt  Hieronymus,  dass  ein  besonders  tiefes  Geheimnis  in  dem  Gleichnis 
von  den  zehn  Jungfrauen  liege:  Hoc  solum  nunc  dico,  quod  quomodo 
absque  caeteris  operibus  virginitas  sola  non  salvat,  sie  omnia  opera  absque 
virginitate,  puritate,  continentia,  castitate,  imperfecta  sunt.  Das  ist  offen- 
bar mit  Anspielung  auf  Jovinian  gesagt,  der  die  bona  opera  ohne  Virgini- 
tftt wertvoll  sein  Iftsst.  Vgl.  damit  auch  I,  32:  „Wenn  nur  allein  der 
Wandel  und  die  guten  Werke  ohne  Jungfrauscbaft  es  verdienen,  dass  der 
h.  Geist  Über  Anna  komme,  so  konnte,  meint  Hieronymus,  auch  diese  die 
Mutter  des  Herrn  werden/*  Es  liegt  nun  sehr  nahe,  anzunehmen,  dass  aaf 
jene  Anspielung  nun  wirklich  ein  Einwand  Jovinians  kommt  Diese  An- 
nahme wird  zur  Gewissheit  bestätigt,  weil  a)  das  Folgende  mit  der  Formel 
„quod  adversarius  objicit'^  eingeleitet  wird,  worunter  nur  Jovinian  gemeint 
sein  kann,  b)  dieses  Beispiel  von  Jovinian  ganz  notwendig  zur  Billigung 
der  Ehe  seitens  Jesu  angeführt  werden  musste. 

4)  Hieronymus  antwortet:  Christus  habe  nur  deshalb  jener  Hochzeits- 
feier  beigewohnt,  damit  es  nicht  heisse,  er  zerstöre  das  Gesetz  und  ver- 
damme die  Natur  und  Einmal  nur  habe  er  es  gethan,  um  zu  lehren,  dass 
man  nur  Einmal  sich  verheiraten  dürfe. 
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spemere    conditionem,    quidqoid  de  laude  dixerit^    nuptiarum^ 
libenier  aadimus.^ 

§  18- 
1,41:  Satis  abundeqae  Christianae  pudicitiae  et  Tirginitatis 
angelicae,  de  divinis  libris  exempla  praebuimus«  Sed  qaoniam 
intellexi  in  commentariis  adversarii,  provocari  nos  etiam  ad  mundi 
sapientiarnj  quod  numquam  hoc  genus  in  saeculo  sit  probaium  et 
novum  dogma  contra  naturam  religio  nostra  prodiderit  ^),  percurram 
breviter  Graecas  et  Latinas  Barbarasque  historias  et  docebo 
Tirginitatem  semper  tenuisse  pudicitiae  principatum.^)^) 

§  19. 
II,  1 :  ^)  Secunda  propositio  est,   eos  qui  fuerint  baptizati,  a 


1)  al.  dizerint. 

2)  Es  ist  leicht  möglich,  dass  Jovinian  —  wenn  man  so  sagen  darf  — 
nach  seiner  theologischen  Begründang  das  Lob  der  Ehe  angestimmt  hat, 
wogegen  Hieronymus  nichts  einzuwenden  hat,  weil  nur  die  Ketzer  die  Ehe 
verachten.  Ecclesia  enim  matrimonia  non  damnat  sed  subjicit,  nee  abjicit 
sed  dispensat. 

3)  Hier  haben  wir  sicherlich  einen  Ausdruck,  der  von  Jovinian  ge- 
braucht wurde,  nemlich:  „novum  dogma  contra  naturam.''  Jovinian  hat 
sich  besonders  auch  auf  die  Weltweisheit  berufen,  welche  nichts  von  dieser 
widernatürlichen  Erfindung  wisse.  Er  scheint  aber  nicht  nähere  Beispiele 
zur  Verherrlichung  der  Ehe  aus  der  Profan-Literatur  beigezogen  zu  haben. 
Denn  Hieronymus  nimmt  im  Folgenden  nie  Bezug  auf  etwaige  Beispiele 
&e'mes  Gegners. 

4]  Das  Folgende  bis  zum  Schluss  des  ersten  Buches  (c.  41 — 49)  ent- 
hält lauter  Beispiele  aus  der  Profan-Geschichte  und  -Literatur,  in  denen 
irgendwie  der  Yirginit&t  der  Vorzug  vor  der  Ehe  gegeben,  oder  die  Keusch- 
heit verherrlicht  oder  die  Mühsale  des  ehelichen  Lebens  und  die  Bosheiten 
der  Eheweiber  möglichst  abschreckend  geschildert  werden.  Das  Interes- 
santeste enthält  c.  47.  Hieronymus  giebt  dort  einen  (nur  hier  vorhandenen) 
Auszug  aus  dem  (verloren  gegangenen)  „AureolusTheophrasti  liber  de  nuptiis." 

5)  Hieronymus  fasst  II,  35  folgendermassen  die  Ausführungen  in  diesem 
ersten  Teil  seines  Werkes  zusammen:  Diximas  de  nuptis,  viduis,  virginibus. 
Vidoitati  virginitatem,  viduitatem  praetulimus  matrimonio.  Exposita  est 
T^^Qixon^  Apostoliy  de  h^juscemodi  quaestionibus  disputantis,  singulis  oppo- 
sitionibus  responsum  est.  Saecularis  quoque  literatura  venit  in  medium, 
qoae  virgines  fuerint,  quae  onivirae,  et  e  contrario  quas  interdum  habeat 
inolestias  vinculum  conjugale. 

6)  Hier  beginnt  sicher  ein  neues  Schriftchen  Jovinians,  eines  seiner 
commentarioli,  dem  eine  propositio  als  Leitsatz  vorausgestellt  war.  Dass 
^  das  zweite  war,  sagt  uns  Julian  v.  Eclanum  (bei  Augustin  op.  imperf.  1, 98). 

2* 
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Diabolo  non  posse  ientari.  ^)  Et  ne  hoc  stulte  dicere  Tideretar^ 
adjecit:  Quiquumque  autem  tentati  faerint,  ostendi  (al.  osten- 
dit)  eos  aqua  tantum  et  non  spiritu  baptizatoB,  quod  in 
Simone  Hago  legimus.  Unde  et  Joannes  dioit:  „  MOmnis  qui 
natos  est  ex  Deo»  peccatum  non  faoit,  quoniam  Bemen  ipsius 
in  eo  manet,  et  non  poteBt  peccare»  quia  ex  Deo  natos  est. 
Et  in  hoo  manifesti  flunt  filii  Bei  et  fllii  Diaboli."'*  Et  in  fine 
epistolae:  „MOmnis  qui  natus  est  ex  Deo  non  pecoat;  sed 
generatio  Bei  oonservat  eum,  et  malignus  non  tangit  eum^)."" 

§  20.^) 

11,5:  Tandem  pervenimus  ad  cibos  et  tertiae  quaestionis^j 
nobis   opponitur  dif&cultas:  ,»Ad  hoo   creata   esse   omnia,   ut 


1}  Wir  haben  hier  eine  freiere  Wiedergabe  der  proponb'o  dee  Jovi- 
nian,  aber  keine,  welche  falsch  wäre  und  jeglicher  Begründung  durch  Aus- 
drucke bei  Jovinian  entbehrt  h&tte.  Denn  das  Wort  „tentari  a  diabolo* 
stand  bei  Joyinian,  wie  solches  gleich  aus  den  nachfolgenden  Citaten  her- 
vorgeht 11,2:  Nee  didt  (sc.  Joannes):  Si  quid  peceaveritis,  adTOcatum 
habetis  apud  Patrem  Christum  et  ipse  est  propitiatio  pro  peccatis  vestris, 
ne  eos  diceres  non  plena  fide  baptisma  eonsequuios^  sed  Advocatnm,  inquit 

habemus II,  3:  Quid  oramus  ne  intremus  in  tentationem  et  ut 

liberemnr  a  malo,  si  diabolus  tentare  non  poiest  jam  haptixatos.  Aliud 
autem  est,  si  ad  catechumenos  haec  oratio  pertinet  et  non  convenit  fideli- 
bus  et  Christianis.    II,  4:   Et  arbitrator  Jovimanus  meus  fädle  sibi  eum 

{sc.  diahohim)  posse  suecumbere Filium  Dei  tentare  ausus  est 

et  nos  nobis  blandimur  de  haptismaie,  quod  sicut  priora  peccata  dimittit, 
sie  in  futurum  servare  non  potest,  nisi  baptizati  omni  custodia  servarerint 
cor  suum?  11,35:  TransiWmus  ad  secundam  partitionem,  in  quanegat  eos, 
qui  tota  fide  baptisma  eonsequuti  sunt,  deinde  posse  peceare, 

2)  Dieser  Teil  der  Polemik  fällt  weitaus  am  kürzesten  bd  Hierony- 
mus  aus.  Zusammenfassend  bemerkt  er  II,  35  über  seine  Ausführungen  zu 
diesem  Punkt:  Et  docuimus,  quod  ezcepto  Deo  omnis  creatura  sab  vitio 
sit,  non  quod  universi  peccaverint,  sed  quod  peceare  possint,  et  similium 
ruina,  stantium  metus  sit. 

3)  Die  folgenden  drei  Paragraphen  bilden  ein  zusammenhängendes 
Stück,  das  uns  Hieronjmus  aus  Jovinians  Schriften  überliefert  hat  Die 
Widerlegung  schliesst  sich  sofort  daran  und  erstreckt  sich  bis  zu  c  17. 
Sie  befolgt  genau  die  Reihenfolge  der  Jovinianischen  Schrift  bezw.  der 
mitgeteilten  Bruchstücke,  wie  er  denn  auch  c.  6  zur  Einldtung  der  Wider- 
legung bemerkt:  Sequar  ergo  vestigia  propositionis  ezpoeitae. 

4)  Vgl.  die  Wiedergabe  der  dritten  Proposition  in  I,  3  (§  3)  und  unten 
bei  Augustin,  Gennadius  etc. 
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osoi  mortalinm  deflervirent.  Et  quomodo  homo,  rationale 
animal,  quasi  quidam  habitator  et  possessor  mundi,  Deo  Bub- 
jaoet  et  snom  veneratur  auotorem^),  ita  ounota  animantia, 
ant  in  cibos  hominnm  aut  in  vestitum  aut  ad  soindendam 
terram  aut  ad  Biibveotionem  frugum  aut  ipsius  hominis  esse 
creata:  unde  et  jumenta  ab  eo  quod  juvent  appellentur. 
„»Quid  est,  ait  David»  homo,  quod  memor  es  ejus,  aut  filius 
hominis,  quoniam  visitas  eum?  Minuisti  eum  paulo  minus 
ab  Angelis,  gloria  et  honore  ooronasti  eum,  et  oonstituisti 
eum  super  opera  manuum  tuarum.  Omnia  subjeoisti  sub 
pedibus  ejus,  oves  et  boves  universas,  insuper  et  peoora  campi. 
Volucres  oaeli  et  pisoes  maris,  qui  perambulant  semitas 
maris«"2) 

§  21. 

ibid«  (Fortsetzung:)  Esto,  inquit,  bos  ad  arandum,  ad  seden- 
dum  equuB,  oanis  ad  servandum,  oaprae  ad  lac,  oves  ad  lanitia 
conditae  sint.  Quis  usus  porcorum,  absque  esu  oamiumP 
quid  capreae,  cervuli,  damulae,  apri,  lepores,  et  hujusmodl 
venatio?  quid  anseres  silvestres  et  domestieiP  qidd  anates? 
quid  ftoedulaeP  quid  attagenP  quid  folioaP  quid  turdusP  Cur 
in  domibus  gallina  disourritP  Si  non  comeduntur,  haeo  omnia 
fnistra  a  Deo  oreata  simt.^)  Verum  quid  opus  est  argumentis 
quam  manifestissime  Soriptura  dooeat,  omne  quod  movetur, 
sicut  olers  herbarum,   data  nobis  in  esoam^):  et  Apostolus 


1)  11,6:  sed  venerari  eondiiorem  ttostrum,  qui  in  ustis  haminum 
f^wieta  creavit.  Hieronymus  behauptet,  dass  er  und  seine  Geeinnungsge- 
nooen  an  der  Yerehrung  des  Schöpfers  es  auch  nicht  fehlen  lassen  und 
die  Oberzeugung  haben,  dass  Gott  alles  zum  Gebrauche  des  Menschen  ge- 
schaffen habe. 

2)  Ps.  8, 5  ff. 

3)  n,  6:  Et  quomodo  bos  ad  arandum,  equua  cid  sedendum^  eanes  ad 
9^rvandum,  caprae  ad  Uze,  oves  ad  lanitia  conditae  sunt :  ita  sues  et  cervos 
^  capreas  et  lepores  et  caetera:  sed  illa  non  statim  ad  comedendum  creata 
»^  sed  in  alios  usus  hominum. 

4)  ibid:  Si  enim  omne  quod  movetur  et  vivit,  ad  vescendum  factum 
^  dann  sollen  die   Gegner  sagen,   wesshalb  die  Elephanten,   Löwen, 

^^n Wanzen,  Flöhe,  Schnacken  etc.  geschaffen  worden  sind?  Nun 

zäblt  Keronymus  eine  Menge  von  Beispielen  vor,  ans  denen  man  sehen 
^Omie,  wie  viele  Thiere  nicht  zum  Essen,  aber  zu  Arzneimitteln  dienen. 
Igitor  quum  mihi  dixeris,   cur  porcus  creatus  est,  so   wolle  er  ihm  ant- 
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olamitet:  „„Omnia  munda  miindiB,  et  nihil  rejioiendum,  quod 
cum  gratiarum  actione  peroipitur'*"  '):  et  venturos  in  novis- 
simo,  qui  prohibeant  nubere,  et  vesoi  oibia,  quos  Deos  orea- 
vit  ad  ntendum.^) 

§  n^ 

ibid.  (Fortsetzung:)  Ipse  Dominns  vini  potator  et  vorator 
a  Pharisaeis  appellatur  et  publicanorom  conviva  et  peecatorum : 
Zaohaei  prandium  non  reonBans,  vadens  ad  nuptiarum  epulas.^) 
Ferro  aliud  est,  si  stulta  contentione  dioitia,  eum  läse  ad 
prandium  jejunaturum  et  impostoram  more  dixisse:  lioc 
oomedo,  illud  non  oomedo:  nolo  vinum  bibere,  quod  ex  aquis 
creavi.  In  typo  sanguiniB  sui  non  obtulit  aquam,  sed  viniun. 
Post  resurrectionem  piscem  et  favum  oomedit»  non  sesama, 
nuoes  et  sorbitiunoulasJ)  Petrus  apostolus  non  exspectat 
stellam  more  Judaioo,  sed  hora  sexta  in  solarium  pransurus 


Worten,  dass  sues  et  apri  et  cervi  und  die  fibrigen  Lebewesen  dazu  da 
seien,  dass  die  Soldaten,  Athleten,  Schiffer,  Redner  und  Bergleute  nach 
hartem  Tagewerk  kräftige  Speisen  hätten.  Das  Ghristentnm  sei  aber  keine 
Unterweisung  für  Athleten  und  Soldaten,  sondern  für  den,  der  nach  Weis- 
heit strebt.  Der  perfectas  müsse  sich  der  Ehe  und  der  Speisen  enthalten. 
1}  Vgl.  die  von  Hieronymus  1, 3  wiedergegebene  Fassung  der  dritten 
These:  „inter  abstinentiam"  etc. 

2)  I.  Tim  4, 3.  —  In  den  folgenden  Kapiteln  versucht  Hieronymus  aus 
der  profanen  Literatur  nachzuweisen,  wie  die  Philosophen  die  Massigkeit 
als  eine  grosse  Tugend  priesen.  Mit  dem  15.  cap.  macht  er  sich  an  die 
biblischen  Beispiele  und  fährt  im  16.  cap.  unter  deutlicher  Anspielung  auf 
Jovinians  Worte  fort:  Reprobat  quidem  Apostolus  eos,  qui  proktbebattt 
nuptias  et  jubebant  cibis  abstinere,  quos  Deus  ereavit  ctd  tUendum  ctnn 
gratiartim  actione;  sed  et  Marcionem  designat  et  Tatianum  et  caeteros 
haereticos,  qui  abstinentiam  indicunt  perpetuam  ad  destruenda  et  oontem- 
nenda  et  abominanda  opera  creatoris.  Vielleicht  standen  auch  die  im 
Nachfolgenden  von  Hieronymus  citierten  pauliuischen  Stellen :  I.  Kor  10, 25. 
Rom.  14,14  bei  Jovinian. 

3)  II,  17 :  niud  autem  quod  proponere  ausus  est,  Dominum  voraiorem 
et  potatorem  rini  a  Pharisaeis  appellaium:  et  qnia  ad  epuJas  ierit  nup- 
tiarum et  convipia  non  despexerit  peecatorum,  aestimo,  quod  nobiscum 
faciat.  Denn  Christus  habe  da«  alles  gethan,  um  seine  wahrhaftige 
Menschennatur  zu  offenbaren. 

4)  ibid:  Qui  comedit  quidem  post  resurrectionem  partem  piscis  assi 
et  favumj  non  propter  esuriem  et  gutturis  suavitatem,  sed  ut  veritatem  soi 
corporis  comprobaret. 
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ascendit. ')  PanluB  in  navi  panem  firangit,  non  oarioas.  Timo- 
theo  dolenti  stomaohuxn,  vinum  suadet  bibere,  non  piraoium/^) 
De  ciboruzn  slbi  plaoent  abstinentia,  quasi  non  et  superatitio 
gentilinm  Castum  Hatris  Deum  observet  et  Isidis.  ^) 

§  23. 

II,  tS:  Quarta  propositio,  quae  et  extrema,  est,  duos  esse 
ordines,  ovinm  et  hiroonun»  alterum  jnstorum  alterum  pecoa- 
torum,  alios  stare  a  dextris  alios  a  sinistris;  et  audire  justos  ^): 


1)  ibid:  Si  antem  Petrus  hora  sexta  pransurus  ascendit  in  coenacu- 
ium,  fortuita  esuries  non  facit  praejadiciam  jejaniorum. 

2)  11,15:  Et  diacipulo  Timotkeo  dolenti  stonuiektmi  et  infirmitates 
plarimas  snstinenti  sttadet  vini  modieam  potionem :  jam  noli,  inqait,  aquam 
bibere.  Gai  antem  dicit,  jam  noli  aqnam  bibere,  ostendit  enm  aquam 
ante  potaese.  Qnod  non  conoederet,  nisi  crebrae  infirmitates  et  dolor  sto- 
machi  postnlaasent. 

3)  II,  17 :  Qnomodo  antem  virginitati  verae  non  praejadicat  imitatio 
Tirginnm  diaboli;  ita  nee  veris  jejuniis  Castum  Isidis  et  Cyheles  et  qno- 
rnmdam  cü}orum  in  aetemnm  abstinentia:  maxime  qanm  apud  illos  jeju- 
niom  panifl  sagina  caminm  compensetnr.  „Castus  war  eine  von  den  Priestern 
der  Cybele  und  Isis  beobacbtete  Enthaltsamkeit  von  Brot  und  Cerealien, 
wobei  sie  aber  desto  gieriger  Fleischspeisen  verschlangen.  Hierauf  kommt 
Hieronymus  auch  an  einer  andern  Stelle  zu  reden.  In  der  ep.  ad  Laetam 
c.  10,  an  einer  Stelle,  wo  er  ausdrficklich  auf  unser  Buch  hinweist,  heisst 
es:  „Das  (auf  Abwege  geraten)  mögen  die  Verehrer  der  Isis  und  der  Cybele 
thnn,  welche  in  schwelgerischer  Enthaltsamkeit  Fasanen  und  dampfende 
Turteltauben  verschlingen,  um  nicht  die  Gaben  der  Ceres  (Brot)  anzurühren. 
Vgl.  Text.  adv.  Psychicos  16:  nostris  Xerophagiis  blasphemias  ingerens 
Casto  Isidis  et  Cybeles  eos  adaequas.  Amob.  lib.  5:  Quid  temperatis  ab 
alimonio  panis,  cui  rei  nomen  dedistis  Castus.  Dieses  Beispiel  muss  eines 
aos  der  „philosophischen'*  Reihe  sein,  deren  Hieronymus  bei  Jovinian  ge- 
denkt. Denn  Jovinian  hatte  bei  dieser  Proposition  auch  die  Profanliteratur 
benutzt.  Diese  Vermutung  wird  zur  Gewissheit  erhoben  durch  die  Be- 
merkung des  Hieronymus  am  Schluss  seines  Werkes:  11,35:  Tertio  venimus 
^  jejunia  et  qnia  adversarii  duplex  propositio  fuerat,  vel  ad  Philosophos, 
vel  ad  divinarom  Scripturarum  provocantis  ezempla,  nos  quoque  ad  utram- 
<lüe  respondimus. 

4)  adv.  Jov.  II,  22:  Oves  et  hoedos  a  dextera  et  sinistra^  duos  justorum 
^  VeeccUarum  esse  ordines  non  negamus.  11,21:  Quod  peccatum  est  juxta 
tnam  eententiam  in  sinistra  parte  et  hireorum  grege  describitur.  Hierony- 
mus giebt  zu,  dass  zwischen  Schafen  und  Böcken  zu  unterscheiden  sei 
Aber  das  genQga  nicht  Auch  unter  den  Schafen  gebe  es  Unterschiede, 
zwischen  Stöhr  und  Schäflein,  zwischen  räudigen  und  gesunden,  wie  auch 
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Venite  benediotd  Pataris  mei,  poBsidete  paratum  vobis  regpiiun 
a  constitutione  mundi  Peooatoribns  vero  diei:  IMsoedite  a 
me  maledioti  in  ignem  aetemum,  qui  praeparatos  est  diabolo 
et  angelis  ejus.  Arborem  bonam  non  posse  malos  firuotus 
faoere,  neo  malam  bonos J)  Unde  et  Salvator  loqnitur  ad 
Judaeos:  Vos  de  patre  diabolo  estis  et  conoupisoentias  patris 
vestri  flaoere  vnltis.  Deoem  virgines  proponit  stnltas  atque 
sapientes,  et  quinque,  quae  oleum  non  habuerunt,  remansisse 
extrinseous:  alias  vero  quinque,  quae  sibi  lumen  bonorom 
operum  praeparaverant,   thalamum  intrasse  cum  sponBo.*'^)  '^) 

§  24. 

ibid.  (Fortsetzung):  Ascendit  ad  Diluvium  et  ait:  Qui  erant 
cum  Noe  justi  servati  sunt,  qui  vero  peooatores  omnes  in 
commune  perierunt.^)  Apud  Sodomam  et  Gtomorram,  ex- 
ceptis   duobus  gradibus  bonorum  malorumque,   nulla  diver> 


nach  Ezech.  34, 17—21  swiscben  Schaf  und  Schaf,  magern  und  fetten  ge- 
richtet werde  (c  22).  Das  Gleichnis  schildere  bloss  den  Unterschied  Ewiachen 
Schafen  und  Böcken,  nicht  das  Verdienst  der  Schafe  unter  einander.  Neque 
enim  in  omnibus  locis  docentnr  omnia,  sed  nnaqoaeqne  similitudo  ad  id 
refertur,  ct^us  similitndo  est  (c.  25). 

1)  n,  22:  Arborem  bonam  frttdus  malos  non  facere,  nee  malam  bonos, 
nulli  dubium  est.  Waram  habe  Paulus,  ein  früher  schlechter  Baum,  hernach 
gute  Früchte  und  Judas,  ein  früher  guter  Baum,  hernach  schlechte  Früchte 
gebracht?  (c.  25). 

2)  II,  22 :  Decem  quoque  virgines  sapientes  et  stuUaSf  in  bonas  malas- 
que  dividimus.  Die  zehn  Jungfrauen  reprftsentieren  nicht  das  ganze  Men- 
schengeschlecht, sondern  nur  die  Eifrigen  und  Lauen,  von  welchen  die 
Einen  beständig  der  Ankunft  des  Herrn  gewftrtig  sind,  die  andern  sich 
dem  Schlafe  und  der  Trftgheit  hingeben,  (c.  25). 

3]  11,35:  Quarta^  id  est,  extrema  divisio^  oves  et  hoedos^  dexteram  ei 
sinistram,  justos  et  peceatores,  in  duos  ordines  distribuerat,  volens  osten- 
dere,  nullam  inter  jtistum  et  justum  peccaiorem  et  peceatorem  non  esse 
distantiam.  Et  ut  hoc  probaret,  infinita  de  Scripturis  ezempla  congesserat, 
quasi  suo  sensu  congruentia,  cui  nos  quaestioni  et  argumentis  et  ezemplis 
respondimus  Scripturarum,  veteremque  Zenonis  sententiam  tarn  communi 
sensu  quam  divina  lectiono  contrivimus. 

4)  11,22:  In  Diluvio  liberatos  justos  ei  peecaiores  aquis  obrutos  non 
ignoramus.  Hieronjmus  entgegnet  11,25:  Joviniau  werde  doch  nicht  sagen 
wollen,  Noah  und  Harn  seien  gleich  gut  gewesen,  weil  ve  beide  aus  der 
SündOut  gerettet  wurden. 
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ritas  imrenitur.  Qui  est  juatus,  eripitur;  qai  peooator,  pari 
voratnr  inoendio.  ^)  XJna  saluB  liberaüs,  Unna  interitus  remanen- 
tibuB.  Ne  paululum  qiiidem  a  justitia  deolinandum  '^),  indioio 
est  azor  IiOt.  Si  autem,  inqait,  mihi  opponiB,  quare  juBttia 
laboret  in  paoe  aut  persecutionibus»  si  nallus  profeotus  est, 
nee  miüora  praemia:  scias  hoo  eum  fiacere,  non  ut  plus  quid 
mereatur,  sed  ne  perdat  quod  aooepit.^) 

§  25. 

ibid.  (Fortsetzung):  In  Aegypto  qnoque  decem  piagas 
aequaliter  omnes  sentiunt  peceatores,  et  similes  tenebrae 
domino  et  servo,  nobili  et  ignobili,  regi  imminent  et  vnlgo. 
Sanctis  vero  Bei  et  populo  Israel  iina  erat  lux.^)  Sed  et  in 
mar!  Bubro  jnsti  pariter  transeunt,  peceatores  pariter  obru- 
ontur.^)  Sexcenta  hominum  milia,  exoepta  imbelli  aetate 
et  sexu,  in  deserto  aequaliter  ruunt  et  dno  qui  justitia  pares 
erant  aequaliter  liberantur.  ^)  Per  quadraginta  annos  eunctus 


1}  ibid:  In  Sodoma  et  Qomorra  ereptum  justum  et  impios  igne  con- 
sumioa  onmiboB  penpicaum  est.  Aber,  sagt  üieronjmus  11,24,  Segor  ist 
von  den  f&nf  St&dten  gerettet  worden,  obwohl  jene  Stadt  demselben  Ur- 
teüflsproch  Terfallen  war.  Zwischen  Lot  nnd  den  Segoriten  sei  ein  grosser 
(Interschied  gewesen  und  doch  seien  beide  dem  Fenertode  entgangen. 

2)  n,  21:  Si  non  licet  a  virtutibus  paulultim  declinare  et  omnia 
peccata  sont  paria,  ejusdem  criminis  reos,  qui  panem  esuriens  surripuerit 
et  qui  hominem  oociderit«  dann  bist  du  auch  grosser  Verbrechen  schuldig. 

3)  n,33:  Primo  considerandum,  quod  si  ßtsti  non  spe  profectus  laho- 
raniy  nt  vult  noeter  Zeno,  sed  ne  perdantj  quod  aceeperantt  iste  qui  mnam 
et  talentnm  infodit,  ne  perderet  quod  acceperat,  non  peccavit,  ja  seine 
Vorsicht  ist  sogar  sn  loben,  mehr  als  die  nutzlose  Mühe  der  andern,  welche 
ohne  Lohn  ihrer  Arbeit  geschwitzt  hatten. 

4}  n,  22:  Deeem  quoque  plagis  pereuasam  Aegyptum  et  Israel  fuisse 
soepitem  noWmus.  11,^:  Frustra  igitur  oves  et  hircos,  quinque  et  quinque 
^irgines,  Aegyptios  et  hraelitas  et  cetera  hujuscemodi  replicas,  weil  die 
Vergeltung  nicht  im  gegenwärtigen,  sondern  erst  im  zukünftigen  Leben 
stattfindet  Es  sei  verkehrt,  wenn  Jovinian  den  Wandel  in  dieser  Welt 
in  die  Zusiftnde  der  zukünftigen  verlege;  denn  hier  waltet  Ungerechtigkeit, 
to  Qerechtigkeii 

5)  11,22:  In  mari  Rttbro  transisse  justoa  et  Pharaonem  cum  suo 
exercita  demersam  eüam  in  scholis  cantant  parvuli. 

6)  ibid.:  Seoceenta  milia  in  deaerio  ceddiase^  quia  increduli  fuerint 
et  duoa  tantom  terram  repromissionis  intrasse,  Scripturae  doceni 
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Israel  similiter  laborat  et  moritiur.  Gomor  mannae  universis 
aetatibus  una  in  oibo  meiiBura  est»  vestitus  pariter  non  de- 
teruntur,  capilli  simul  non  augentur,  barba  in  oommune  non 
orescit,  oaloeamenta  ex  aequo  omnibns  durant.  Non  in- 
oalluere  pedes;  eibus  in  ore  ounetorum  aequaliter  sapit.  Ad 
mansionem  unam  pari  labore  et  meroede  pergebant.  *)  Omnis 
Hebraeus  aequale  habet  pasoha,  aequales  soenopegias,  aequale 
sabbatum»  aequales  neomenias.  Septimo  requietionia  anno 
absque  personarum  disoretione  dimittitur  et  in  jubilaeo  uni- 
irersa  cunotis  debita  relaxantur,  atque  ad  antiquam  posses- 
sionem  venditor  redit.'-^) 

§  26. 

II,  19:  Parabolam  autem  in  EvangeUo  seminantis,  in  qua  in 
terra  bona  centesimus  et  sexagesimus  et  tricesimus  fructus  exoriiur 
et  e  contrario  in  terra  mala  triplex  sterilitatis  varietas  indicatur^  in 
dtws  ordinee  dividit,  bonae  terrae  et  malae.  Et  quomodo  Apostolis 
pro  derelietis  filiis  et  uxoribus  in  alio  Evangelio  centies, 
in  alio  septies  Dominus  repromittit  et  in  futuro  vitam  aeter- 
nam:  nullaque  distantia  est  inter  oentum  et  Septem;  sio  et 
in  hoo  numerum  non  faeere  praejudieium,  ubi  hujus  terrae 
fertilitas  praedioatur:  praesertim  quum  et  Evangelista  Marcus 
retrorsum  numeret  triginta,  sexaginta  et  centum.^) 


1)  11,25:  Opponis  mihi  Öomor  mannae,  imamque  mensuram  ei  resfi- 
tum  et  capillos  et  barbam  et  calceamenta  ex  aequo  fniase  Israelitaram,  als 
ob  wir  Christen  nicht  auch  gleichm&ssig  den  Leib  Christi  empBngen?  Und 
doch  hat  dieser  nicht  für  alle  Empf&nger  dieselbe  Wirkung.  Auch  Judas 
trank  aus  demselben  Kelch  mit  den  andern  Aposteln,  und  doch  kam  ihm 
nicht  das  gleiche  Verdienst  mit  ihnen  zu. 

2)  11,25:  Porro  quod  omnis  Hebraeus  aequaliter  facit  Pascha  et  sep- 
timo anno  Über  efficitur  et  in  Jubilaeo  i.  e.  quinquagesimo  universa  pos- 
sessio redit  ad  dominos  —  aber  das  gelte,  sagt  Hieronymus,  vom  gegen- 
wärtigen, nicht  vom  zukünftigen  Leben,  wo  für  uns  die  volle  Freiheit 
anbricht 

3)  II,  20  handelt  ganz  gegen  diesen  Passus  aus  Jovinian:  Parabola 
autem  sementis^  quae  ex  utraque  parte  temos  fructus  facit  (nemlich  drei 
fruchtbare  und  drei  unfruchtbare  Ackertheile)  und  welches  dem  Ausdrucke 
des  Apostels  von  den  dreierlei  Werken  in  I.  Kor.  3, 12  (Qold,  Silber,  Edel- 
stein —  Holz,  Heu  und  Stoppeln)  entspricht,  sei  sehr  klar  und  es  sei  eine 
apertissima  impudentia,   diesem  Verständnis   zu  widersprechen.    Jovinian 
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§  27. 

ibid.  (Fortsetzung):  Dioit  Dominus:  Qui  manduoat  meam 
eamem  et  bibit  meum  sanguinem,  in  meo  manet  et  ego  in 
illo.  Sicut  ergo  eine  aliqua  differentia  gradunm  Christas  in 
nobis  est,  ita  et  nos  in  Christo  sine  gradibus  sumus.  Omnis 
qui  deligit  me»  sermonem  meum  servabit,  et  Pater  meus 
dillget  eum,  et  ad  eum  venimus  et  mansionem  apud  eum 
faciemus.  Qui  justus  est,  diligit:  qui  diligit,  veniunt  ad  eum 
Pater  et  Filius,  et  in  ejus  habitant  hospitio.  Ubi  autem 
hujuBcemodi  habitator  est,  puto  quod  nihil  deesse  possit 
hospiti.  1) 


hat  behaaptet,  jene  Zahlen  bedeuten  keinen  Lohnnnterschied  and  berief 
sich  dafSr  auf  den  Umstand,  der  Herr  habe  in  einem  Evangeliam  den 
Aposteln,  weil  sie  alles  verlaasen  hatten,  den  hundertÜEtchen,  in  einem 
andern  Evangeliam  den  siebenfachen  Ersatz  Ferheissen  und  damit  sei  an- 
gedeutet, es  bestehe  kein  Unterschied  „zwischen  hundert  und  sieben"  d.  h. 
es  komme  nicht  auf  Zahlen  an.  Das  gehe  auch  daraus  hervor,  dass  bei 
Markus  in  umgekehrter  Reihenfolge  (30,  60,  100)  als  bei  Matthäus  (100, 
60,  90)  in  dem  Gleichnis  von  dem  Säemann  numeriert  werde.  Hieronymus 
beutet  den  ersten  Grund  seines  Gegners  mit  sichtlicher  Freude  aus.  Der  Herr 
verheisst  seinen  Jüngern  für  ihre  opferbereiteNachfolge  in  Mt  l9,2Qno},kaTcXa" 
oiovoy  Mcl0,30  kxatowankaolova  und  Lc.  18, 30  noXXanXaalova,  Nun  haben 
auch  Codices  in  Lc.  18, 30,  wie  Tischendorf  bemerkt,  httankaolova  und  eine 
solche  Lesart  lag  dem  Jovinian  vor.  Hieronymus  nimmt  sich  aber  nicht  die 
Mühe,  dies  zu  untersuchen  und  ist  nicht  so  gerecht,  diese  Möglichkeit  zu  con- 
cedieren.  Gleich  spricht  or  von  mendacium  (ne  ezultet  in  mendacio),  von 
F&lschung  oder  von  Unwissenheit  (seque  aut  falsarium  aut  imperitiae  reum 
teneri):  bei  Marcus  und  Matthäus  stehe  centnplum,  bei  Lucas  noXv  nlslovct, 
et  penitus  in  nullo  Evangelio  pro  centum  scriptum  esse  Septem,  Auch  der 
andere  von  Jovinian  angefahrte  Grund  sei  nicht  stichhaltig,  da  die  ganze 
h.  Schrift,  zumal  das  A.  T.  die  kleinere  Zahl  voransetze.  So  heisst  es  mit- 
onter:  es  sei  Jemand  75  und  100  Jahre  alt  Wenn  man  den  Unterschied 
der  Zahlen  bei  dem  guten  Boden  nicht  gelten  lasse,  so  dürfe  man  es  auch 
nicht  bei  dem  schlechten  Boden.  Dass  jene  Zahlen  wirklich  etwas  be- 
deuten sollen,  gehe  aus  dem  Zuruf  Jesu  hervor:  „Wer  Ohren  hat  zu  hören, 
der  höre!*'  Ubi  nihil  est  quod  intrinsecus  lateat,  frustra  ad  intelligentiam 
mysticam  provocamnr.  —  Wenn  nur  Hieronymus  und  alle  seine  Genossen 
in  der  allegorischen  Exegese  diese  Regel  sich  gemerkt  hätten!  — 

1)  n,  27:  Si  autem  Faier  et  Filius  mansionem  faduni  apud  eredenteSy 
et  ubi  Christus  hospes  est  ibi  nihil  deesse  existimas,  so  glaubt  doch  Hie- 
ronymus, dass  Christus  anders  in  den  Korinthem,  anders  in  den  Ephesem, 
anders   in   einem  Titus  und  Timotheus,   anders  in  Paulus  gewohnt  habe. 
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§  28. 

ibid.  (Fortsetzung):  Sin  autem  dioit:  Hultae  maiiBiones 
Bunt  apud  Patrem  meum,  non  in  regno  caelorum  dlversas 
Bignifloat  manBlones,  Bed  ecolesiaram  in  toto  orbe  nunxenun, 
quae  oonstat  una  per  Septem,  i)  Vado,  inquit,  et  praeparabo 
vobis  looum,  non  looa.  Si  haeo  repromissio  proprio  duo- 
deoim  apostolorum  est»  ergo  Panlns  oxoIubub  est  do  lioc 
loco,  et  eleotionis  vas  superfluus  putabitur  et  indignus. 
Joannes  et  Jaoobus,  quia  plus  oaeteris  petierunt,  non  im- 
petraveruntP^)  et  tarnen  non  est  dignitas  eonim  inuninuta, 
quia  reliquis  apostolis  aequales  fuerunt.  Nescitis  quia  Cor- 
pora vestra  templum  est  Spiritus  SanetiP  Templum,  inqiiit, 
est,  non  templa;  ut  similiter  in  omnibus  habitatorem  osten- 
deret  Denm.') 

Oberhaupt  bestehen  Gradunterschiede  unter  denen,  die  zum  Himmelreich 
kommen,  so  bei  Johannes  dem  T&ufer  und  den  Jüngern,  ebenso  in  Stellen 
wie  Jer.  31,34  und  Mt.  6, 19.  Lc.  14, 8  f. 

1)  II,  28:  Quis  autem  risnm  teuere  queat  in  eo,  quod  tnuUcu  man- 
sianes  apud  Patrem  eccltsias  arbitretur  in  toto  orbe  diffusas.  quum  mani- 
festissime  Scriptum  doceat  secundum  Evangelium  Joannis,  non  de  eeclesi- 
a/rum  numero^  sed  de  caelorum  mansionibus  et  aetemis  tabemaculis,  quae 
Propheta  desiderat,  Domino  fnisse  sermonem.  Jeder  bereite  sich  seine 
dortige  Wohnung  zu,  nicht  sowohl  nach  dem  Reichtum  der  Barmherzigkeit 
Qottes,  sondern  nach  seinen  eigenen  Werken. 

2)  ibid.:  Juxta  quem  sensum  et  illud  intelligendum,  quod,  ad  filios 
dicüur  Zebedaeiy  quorum  alter  a  sinistris  alter  cupiebat  sedere  a  deztris: 
Meinen  Kelch  zwar  sollt  ihr  trinken  etc.  Es  ist  unnütz,  wollte  der  Herr 
sagen,  das  von  mir  zu  erbitten,  was  an  euch  selbst  liegt  und  was 
mein  Vater  denen  zubereitet  hat,  welche  sich  durch  Tugenden  würdig 
machen. 

3)  11,29:  Illud  autem  quod  ait:  Neseiiis  quia  corpora  vestra  templum 
est  Spiritus  Sanrii?  frivolum  est,  weil  die  h.  Schrift  die  Einzahl  für  die 
Mehrzahl  und  die  Mehrzahl  für  die  Einzahl  zu  setzen  pflegt  Obrigena 
gebe    es   auch  in  einem  Tempel  verschiedene  Pl&tze  von  grosserer  oder 

geringerer  Würde Non   aeque  Deus  omnes  inhahüai,     Moses  habe 

mehr  von  seinem  Geist  gehabt  als  die  Ältesten,  Elisa  mehr  als  Elias 

Licet  hoc  quod  ait:  Nescitis  quia  corpora  vestra  templum  est  Spiritus 
Sancti,  de  cuncta  credentium  dicat  ecclesia,  qui  pariter  congregati,  unum 
Christi  corpus  effidunt  Aber  es  komme  doch  darauf  an,  wer  besser  für 
die  Füsse  oder  für  das  Haupt  oder  für  das  Auge  oder  -  für  die  Hand 
Christi  tauge. 
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§  29. 

ibid.  (Fortsetzung):  Non  pro  his  rogo  tantum,  sed  pro 
ÜUb  qni  credituri  sunt  per  verbum  eorum  in  me:  nt  sicut 
tu  Pater  in  me  et  ego  in  te  iinum  sumus,  ita  omnes  unum 
nnt  in  nobis.  Oloriam  quam  dedisti  mihi,  dedi  eis;  dilexi 
eos,  siout  me  dilexisti.  Et  quomodo  noB  sumus  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  Sanetus  unus  Dens,  sie  et  unus  populus 
in  ipsis  sit,  hoc  est,  quasi  fllii  oarissimi,  divinae  oonsortes 
natnrae.^)  Sponsa,  soror,  mater  et  quaequumque  alia  puta- 
veris  vocabula»  unius  Ecolesiae  oongregatio  est,  quae  num- 
quam  est  sine  sponso,  fratre,  fOio.  Unam  habet  fldem,  neo 
constupratur  dogmatum  varietate,  neo  haeresibus  soinditur. 
Virgo  permanet.  Quoquumque  iradit  agnus,  sequitur  illum; 
sola  novit  oantioum  Christi.^) 

§  30. 

11,20:  8i  autem,  inquit,  mihi  opposueris,  ^Btella  a  Stella 
differt  in  olaritate^»  audies,  difD^rre  stellam  a  Stella,  hoo  est, 
ipirituales  aoamalibuB.'^)  Omnia  membra  aequaliter  diligimus, 


1)  II,  29:  Sed  et  illud  qaod  obji^t:  Non  pro  his  rogo  tantum^  sed  et 
pro  Ulis  qui  eredüuri  sunt  per  verbum  eorum  in  me:  ut  sieui  ego  Pater 
in  ieettumme  unum  sumus:  ita  omnes  unum  sini  in  nobis;  et  quo  omnia 
populus  Christianus  unum  sit  in  Deo,  quasi  filii  carissimi,  divinae  oon- 
sortes naturae  —  sei  wohl  zu  beachten,  dass  wir  non  Beonndum  naturam 
Bed  aecundum  gratiam  nnum  esse  in  Patre  et  Filio.  Denn  die  menschliche 
Seele  sei  nicht  ejusdem  snbstanüae  (qnod  Manichaei  solent  dicere)  wie 
Gott.  Sed,  diieoDisii,  inquit,  eos  sicut  et  me  dilexisti»  Du  siehst  also,  dass 
▼ir  in  du»  consortinm  snbstaniiae  ejus  aasumimur  non  natnrae  esse  sed 
fifratiae,  und  so  liebt  er  uns,  weil  der  Vater  den  Sohn  liebte  und  die  Glieder 
nut  dem  Leibe  geliebt  werden. 

2)  11,30:  Porro  qnod  jactitas  sponsam  sororem  matrem  et  omnia 
W«  vocabula  unius  esse  eeclesiae,  cunctosque  credentes  his  nominibus  sig- 
nißcari  contra  te  facit  Denn  gerade  die  verschiedenen  Bezeichnungen 
Braut,  Schwester,  Mutter  benennen  die  verschiedenen  Glieder  und  Teile  der 
^rche.  ,,Sie  stehen  wohl  alle  zur  Rechten,  aber  der  Eine  steht  ab  Bräuti- 
gam, der  Andere  als  Bruder,  der  Dritte  als  Sohn.*' 

3)  11,23:  jJStella  enim  a  Stella  differt  in  elaritate,  Sic  erit  et  resur* 
rectio  mortuorum."  Quod  tu  scilicet  doctus  interpres  sie  exposuisti,  ut 
diceres  spirüuales  differre  a  camalibus.  Also,  fügt  Hieronymus  spöttisch 
'^Ku,  werden  auch  Fleischliche,  die  ,3^cke''  ins  himmlische  Reich  empor- 
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neo  ooulum  praeponimus  digito,  nee  digitum  aurienlae;  sed 
in  singulorum  amissione  membrorum  eommnnis  dolor  estJ) 
Aequaliter  introimus  in  hoe  saeeiüum  et  aequaliter  de  eo 
egredimur.2)  JJnxLS  Adam  terrenus  et  alter  oaelestis.  Qui  in 
terreno  faerit,  a  sinistria  est,  et  peribit;  qui  in  caelesti,  a 
dextris  est,  et  salvabitur.^)  Qui  fratri  dixerit  fatue  et  raca, 
reuB  erit  gehennae.  Et  qui  homioida  fuerit  et  adulter,  mitte* 
tur  similiter  in  gehennam.^) 

§  31. 

ibid.  (Fortsetzung):  In  persecutione  qui  ineenditur,  qui 
sufföoatur,  qui  decoUatur,  qui  fugerit,  qui  in  oaroere  inclusus 
obierit:  varia  quidem  luotae  genera,  sed  una  oorona  victorum 


steigen.  Damit  du  nicht  behauptest:  stellam  et  Btellam  totum  humanae 
multitudinis  genus  esse,  habe  der  Apostel  ausdrücklich  auch  Sonne  und 
Mond  an  jener  Stelle  genannt  und  damit  einen  grossen  Unterschied  unter 
den  spirituales  angedeutet 

1)  11,30:  ünde  et  stulte  asserere  volaisti  omnta  memhra  aequaliter 
no8  düigerej  nee  oculum  praepanere  digito,  nee  manum  aurieulae,  sed  in 
singulorum  amissiopte  membrorum  dolorem  esse  communem,  quum  Aposto- 
lus  doceat  ad  Corinthios,  „Alia  membra  esse  honestiora,  alia  verecun- 
diora  etc.*'  Man  beachte  doch  einen  grossen  Unterschied  unter  den  Gliedern 
und  bringe  ihnen  eine  verschiedene  Wertschätzung  entgegen.  —  Keinen 
direkten  Bezug  auf  JoTinian  hat  die  Stelle  II,  23 :  Verum  ne  dicas  in  uno 
corpore  diver^a  membra  nnum  habere  meritum,  statim  gradus  describit 
(sc.  apostolus)  ecclesiae,  da  es  sich  dort  um  einen  ganz  andern  Zusammen- 
hang handelt  und  wohl  auch  Jovinian  nicht  behauptet  hat,  dass  den  ver- 
schiedenen Gliedern  in  der  Kirche  keine  verschiedenen  Dienste  zukommen. 

2)  11,30:  Si  autem  omnes  aequaliter  et  introimus  insaeeulwn  eteonmus 
de  saeculOf  et  hoc  praejudicium  fhturorum  est,  so  würde  daraus  folgen, 
dass  Gerechte  und  Sander  in  Gottes  Augen  gleich  viel  gelten,  weil  der 
Eine  wie  der  Andere  geboren  werde  und  sterben  müsse. 

3)  ibid.:  Quod  si  duos  esse  contendis  Adam  alterum  terrenum  alterum 
caelestem,  et  qui  in  terreno  fuerint,  eos  esse  ad  sinistram;  qui  vero  in 
caelesti  eos  esse  a  dextris,  so  möge  er  ihm  einstweilen  die  Frage  beant- 
worten, wohin  die  Frommen  (z.  B.  Jakob)  vor  Christi  Geburt  gehören,  denn 
der  zweite  Adam  sei  ja  damals  noch  nicht  gewesen. 

4)  11,31:  De  eo  autem  quod  niteris  approbare  convicium  et  homi- 
cidium,  raeca  et  aduUerium  et  otiosum  sermonem  et  impietatem  uno  sup- 
plicio  repensari,  so  werde  man  doch  nicht  sagen  wollen,  dass  wer  einmal 
gelogen  hat  —  und  wir  Menschen  sind  alle  Lügner  (Ps.  115,2.  50, 4  f.)  — 
dieselbe  Strafe  wie  etwa  der  Vatermörder  und  Ehebrecher  erfahre. 
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est')  Inter  eiim  frstrem  qiu  semper  oum  patre  faerat,  et 
qui  postes  poenitens  est  reoeptus,  nuUa  diversitas  est.^) 
OperarüB  primae  horae  et  tertiae  et  sextae  et  nonae  et  un- 
decimae  onus  denarius  aequaliter  redditur;  et  quo  masis 
admireris,  ab  his  ineipit  praemium,  qui  minus  in  vinea  la- 
borarunt.^) 


1)  11,31:  Si  autem  in  peraecutioney  qui  auffocatur  et  qui  decollatur 
ft  qui  fugerit  et  qui  in  careerem  retruaus  obieritf  in  variia  luetae  generilms 
una  Corona  vietoriae  est,  et  hoc  pro  nobiB  facit.  Denn  im  MBxtyerer  wird 
Qgentlich  der  gnte  Wille  gekrönt  Wenn  man  flieht  nnd  in  der  Einsam- 
keit stirbt,  so  ist  jener  Wille  nicht  vorhanden. 

2}  ibid.:  Ad  illud  vero  qood  dicis  inter  eum  fratrem  qui  semper  cum 
patre  fuerit  et  qui  postea  poenitens  est  reeeptua  nihil  penitua  disereparcy 
so  wolle  er,  Hieronymos,  seinerseits  auch  noch  das  Gleichnis  von  dem  ver- 
lorenen Groschen,  der  den  andern  beigeffigt,  and  von  dem  verlorenen  Schale» 
das  SU  den  andern  gethan  wnrde,  nennen.  Es  sei  aber  ein  Unterschied 
zwischen  beiden  Söhnen  nnd  wenn  es  nur  der  Umstand  sei,  dass  der  auf- 
genommene Büsser  die  Beschämung  für  sein  früheres  Leben  in  sich  trage, 
tbrigens  bedeuten  die  beiden  Söhne  nicht  das  ganze  Menschengeschlecht, 
sondern  entweder  die  Juden  und  Cbristen  oder  die  sancti  und  poenitentes. 
Super  qua  parabola  libellum  quendam  Damaso  Episcopo,  dum  adhuc  vi- 
veret,  dedicavi. 

3)  II,  32:  Porro  si  operariia  primae  horae  et  tertiae  et  aextae  et  nonae 
ft  undeeimae  unua  denariua  redditur  et  ab  eia  ineipit  praemium,  qui  no^ 
nssimi  in  vinea  laboraverunt^  so  bedeute  auch  dieses  Gleichnis  nicht  die 
Henschen  einer  und  derselben  Zeit,  sondern  die  verschiedenen  vocationes 
vom  Anfang  bis  ans  Ende  der  Welt.  Zur  ersten  Stunde  ist  Abel  und  Seth, 
zur  dritten  Henoch  und  Noah  etc.,  zur  letzten  das  Volk  der  Heiden  be- 
nifen  worden,  welchen  zuerst  der  Lohn  gegeben  wird,  weil  sie  iür  die 
Schwierigkeit,  die  der  Glaube  an  den  gekreuzigten  Heiland  bietet,  die 
Grösse  des  Lohnes  verdienen.  Im  Olrigen  bedeute  d^r  gleiche  Denar  nicht 
<^ie  gleich  grosse  Belohnung,  sondern  das  gleiche  ewige  Leben  und  die 
gleiche  Befreiung  von  der  Hölle.  Cfr.  August  de  virginit  2ö:  Quid  denarius 
ille  aliud  significat,  nisi  quod  omnes  communiter  habebunt,  »icuti  est  ipaa 
Tita  aetema,  ipsum  regnum  coelorum.  Quia  ergo  ipsa  vita  aeterna  pariter 
erit  Omnibus  electis  aequalis,  denarius  Omnibus  attributus  est;  quia  vero 
in  ipea  vita  aetema  distincte  fulgebunt  lumine  meritorum,  multae  sunfc 
mansiones  apud  Patrem;  ac  per  hoc  in  denario  quidem  non  impari  non 
vivet  alius  prolixins,  in  multis  autem  mansionibus  honoratur  alius  alio 
clarioi.  — 

Mit  diesem  Gleichnis  sind  die  von  Jovinian  genannten  Beispiele  und 
^fgamente  erschöpft  Das  geht  hervor  1)  aus  der  Bemerkung  des  Hiero- 
DTmos  in  11,22;  ....  et  reliqua,  quae  usque  ad  operarioa  vineae  in  duos 
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II.  Zeugnisse  über  JoYiniaiis  Leben  und  Schriften. 

Aus  Hieronymiis. 

§32. 

1,1:  Pauci  admodum  dies  sunt,  quod  sancti  ex  urbe  Borna 
fratres  cujosdam  mihi  Joviniani  commentariolos  ^)  transmiserunt, 
rogantes,  ut  eorum  ineptiis  responderem  et  Epicurum^)  Christi- 
anorum  Eyangelico  atque  Apostolico  vigore  conterrerem.  Quos 
quum  legissem,  et  omnino  non  intelügerem^),  cepi  reyolyere 
crebrius  et  non  verba  modo  atque  sententias  sed  singalas  pene 
syllabas  discutere,  volens  prius  scire  quid  diceret  et  sie  yel  pro- 


bonorum  et  malorom  ordines  descripsisti,  2)  ans  der  überleitenden  Bemerkung 
zu  den  mit  c.  33  anhebenden  allgemeinen  Betrachtangen  in  Besiehnng  auf 
die  vierte  Theee  des  Jovinianus :  Hucosque  per  partes  ad  proposita  respon- 
dimus.  Sequens  sermo  in  commune  ad  omnia  respondebit.  Hieronymos 
bemüht  sich  in  noch  2  Kapiteln  (33.  34)  weitere  Beispiele  dafür  auf- 
zuführen, dass  es  unter  den  Gerechten  und  unter  den  Sündern  Abetufongen 
und  demgemftss  auch  für  sie  verschiedene  Belohnungen  and  Strafen  gebe, 
so  das  Gleichnis  von  den  anvertrauten  Pfunden,  die  Einrichtung  der  sechs 
Asylstädte,  die  Gibeoniten,  David  und  Saul,  die  Verteilung  des  Landes 
Kanaan  unter  die  Stämme,  die  Abstufungen  in  der  alttestamentlichen  und 
neutestamentlichen  Hierarchie.  Hierauf  folgt  eine  Recapitulation  der  vier 
Abteilungen  (partitiones)  dieses  Werkes  (c.  35);  endlich  eine  bodenlos  ge- 
meine Anrede  an  Jovinian  (36.  37)  und  eine  solche  an  die  Stadt  Rom 
(c.  38),  welche  beide  letzteren  wir  unter  den  „Zeugnissen  Über  Jovinian" 
wiedergeben  werden. 

1)  commentariolos,   1,41:  Sed  quoniam  intellezi  in  commentariis  ad- 

versarii Auch  sonst  wird  der  Bücher  Jovinians  gedacht,  so  Aug. 

de  pecc.  mer.  et  rem.  III,  7.  Auch  die  Schriften  des  Yigilantius  heissen  bei 
Hieronymus  (c.  Vigil.)  commentarioli  (6). 

2)  Auch  sonst  nennt  ihn  Hieronymus  einen  Epikuräer,  so  H,  36: 
Nunc  restat  ut  Epicunim  nostrum  subantem  (al.  sudantem)  in  hortulis 
suis  inter  adolescentulos  et  mulierculas  etc. 

3)  HieroD.  ad  Domn.  p.  236:  „Jesu  bone!  qualem  et  quantam  viram, 
cujus  nemo  scripta  intelligaty  qui  sibi  tantum  caneret  et  musis.  Er  nennt 
ihn  dort  auch  einen  avyyQa/jLßozia  dyQdfjLfjiatov. 
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bare  Tel  redargaere,  qood  dhdssei  Veram  scriptorom  tania  bar- 
bariea  est  et  tantis  vitiis  spnroiesimns  sermo  confäsu»,^)  ut  nee 
quid  loquatar  nee  qaibos  argamentifl  yelit  probare  quod  loqmtur, 
potaerim  intelligere.  Totos  enim  tarnet,  totas  jacet:  attollit  se 
per  BJngnla  et  quasi  debilitatus  colnber  in  ipso  conata  fraagiton 
Non  eet  oontentns  nostro,  id  est»  hmnanQ  more  loqoi,  altins 
qmddam  aggreditur. 

„Parturiunt  montes,  nascetor  ridiculns  mos*^) 

quod  ipse", 

„Non  sani  esse  hominis,  non  sanus  joret  Orestes '''). 
Praeterea  sie  invoMt  omnia  et  quibusdam  inextrioabilibos 
nodis  universa  pertorbat,  ut  illnd  Plautinarum  litterarom  ei  possit 
aptari: 

„Has  quidam  praeter  Sibyllam  leget  nemo/  ^) 

Nam  diTinandnm  est.    Foriosas  Apollinis  vates  legimus;  et 
iUod  Yiigillianum: 

vDat  sine  mente  sonum."  ^) 
Heraditom^)  quoqne  cognomento  Cixoreivop^  sndantes  Pbi^ 


1)  Hienm  bemerkt  YaUarü:  Eamdem  stili  barbarie>n  in  Joviniani 
waipfco  notare  yidetDr  Siridns,  Epistola  ad  diverses  Episcopos,  nbi  scrip- 
tnram  ^ns  ,yborrificam''  appellafc,  non  tantum  propter  blaBpbemiaB,  qnan- 
tarn  ob  sermonis  vitia.  Er  nennt  aber  dort  auch  seine  Bflcher  eine  con- 
scriptio  temeraria.  Man  vergleiche  damit  aach  Hieron.  prolog.  c  Pelag.  2y 
wo  er  den  Jovinian  beschreibt  als  einen  y^elingaem,  et  sie  putidi  sermonisy 
ut  magis  misericordia  dignos"  faerit>  quam  invidia. 

2)  HoEat  de  art  poet.  v.  139. 

3)  Perains,  Satyr.  HI  v.  118.  —  Wie  ernsthaft  solche  Ansf&Ue  des 
Heiligen  gegen  seine  (Gegner  su  nehmen  sind,  beweist  z.  B.  der  Umstand, 
daas  Hieronymns  den  VigOantins  folgendermassen  beehrt:  est  qoidem  im- 
peritns  et  verbis  et  scientia  et  sermone  inconditus  (c.  Vigil.  3),  w&hrend 
Oennadins  de  vir.  ill.  35  denselben  H&retiker  lingaa  politus  nennt. 

4)  Plant  in  Psendolo. 

5)  Aeneis  lib.  10. 

6)  Yallarsi  bemerkt  hiezn:  „Ephesinm  intellige,  qni  ab  omnibos  ob- 
scnritaläs  argoitor.  i^os  ßtßXla  axotstvd  dicit  Theo  in  Progymnasm.  et 
Demetrins  de  Elocntione,  aliiqne,  a  quibos  illnd  axoxeivov  pro  cognomento 
mntoator  Hieronymns.  Ähnliches  wirft  Hieronymus  auch. dem  Roffin  vor. 
Vgl.  c.  BxdL  1, 30:  Deniqne  et  ego  scripta  tua  relegens,  qnamquam  inter- 
dnm  non  intelligam  qnid  loquaris,  et  Heraclitam  me  legere  putem:  tarnen 
non  doleOy  nee  me  poenitet  tärditatis:  id  enim  in  legende  patior,  quod  ta 
pateris  in  scribendo. 

Texte  V.  Unteniiehiugs&  N.  F.  U,  S.  3 
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losophi  vix  intelligcmi  Sed  qaid  ad  nostram  tdpiyitattßxcd,  cujtifl 
libros  multo  diffioilius  est  nosse,  quam  yincere?  Quarnquam  et 
in  Tictom  don  parra  sit  di£Boultas.  Qnie  enim  saperare  qneat, 
oi^jas  assertionem  penitus  ignoret?  Et  ne  lectorem  longios  tra- 
ham,  onjosmodi  eloquentiae  sit,  et  quibos  yerboram  fioribas 
ornatus  inoedat,  secimdi  libri  ejus  monstrabit  exordium,  quod 
hesternam  ciapulam  ructans,  ita  eyomit^) 

§  33. 

1,3:  Rogo,  quae  sunt  haec^)  portenta  verbornm?  quod  de- 
scriptioms  dedecas?  Nonne  vel  per  febrem  somniare  eam  pates, 
▼el  arreptum  morbo  phrenetico,  Hippocratis  yincalis  aUigandnm? 
Qaotiescamque  eum  legero,  ubi  me  defeceiit  Spiritus,  ibi  est 
distinctio.')  Totum  incipit,  totum  pendet  ex  altero:  nescias  quid 
cui  cohaereat;^)  et  exceptis  testimoniis  Scripturamm,  quae  illo 
yenustissimo  eloquentiae  suae  flore  mutare  non  ausus  est^),  re- 
liquus  sermo  omni  materiae  convenit,  quia  nulli  convenit.  Quae 
res  mihi  aliquam  suspidonem  intelligentiae  dedit,  velle  eum  ita 
nuptias  praedicare,  ut  yirginitati  detrahat^) 


1)  evomit:  ein  Liebliogstenninas  bei  Hieronymiu,  womit  er  seine 
Gegner  zu  beehren  pflegt.  Er  kehrt  oft  in  seinen  Schriften  wieder,  so  1, 4. 
39.  40.  ep.  ad  Ripariam  1.  adv.  Yigil.  3.  8.  Aneh  scheint  er  vom  Cuiial* 
stil  gehört  zu  haben,  vgl.  Siric.  ad  Himerinm  5.    (Constant  p.  625). 

Hierauf  folgt  in  o.  2  eine  Blfitenlese  ans  dem  exordium  secnndi 
libri  eJQSf  s.  oben  §  1.  Hieraus  sehen  wir,  dass  dem  Hieronymus  mehrere 
Schriften  des  Joviniau  vorgelegen  waren.  Überhaupt  spricht  hieronymus 
▼on  einer  Mehrzahl  seiner  Schrifbeo,  so  dass  wir  wohl  annehmen  dürfen, 
dass  ihrer  mehr  als  zwei  waren.    Näheres  hierüber  unter  IV! 

2)  kaec  bezieht  sich  auf  die  in  c.  2  gegebenen  Worte  aus  dem  An&ng 
des  2.  Buches .  Jovinians. 

3)  So  gar  schlimm  muss  es  mit  Jo?inians  Composition  doch  nicht 
ausgesehen  haben.  Wie  hätte  sonst  Hieronymus  seine  Schriften  so  leicht 
disponieren  kOnnen? 

4)  cohaereat  —  kann  sogar  ein  Lab  für  Jovinian  bedeuten,  indem 
seine  Propositionen  nicht  lose  neben  einander  standen,  sondern  einen  innem 
und  innigen  Zusammenhang  verraten. 

5)  Dies  also  muss  doch  Hieronymus  seinem  Gegner  rühmend  zuge- 
stehen. Nur  in  einem  Falle,  siehe  oben  §  26  (II,  19),  wirft  er  ihm  die 
Fälschung  einer  Schriftstelle  vor. 

6)  Hier  folgt  eine  vorläufige  Auseinandersetzung  mit  Jovinian  Über 
dessen  Stellung  zur  Virginität.  (s.  §  2). 
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Pnqxmam  breTiter  adversarii  sententias  et  de  tenebrosis  libris  ^)  ejus 
quasi  de  foyeis  serpentes  protraham,  neqne  sinam  yenosum  capntf 
spiris  macolosi  corporis.  Pateat  quod  noxium  est,  ut  possit  con- 
teri,  qi2iim  patuerit^) 

§  34. 

1,4:  Haec^)  sunt  sibila  serpentis  antiqui,  bis  consiliis  draco 
de  paradiso  bominem  expulit  Nam  et  saturitatem  jejuniis  prae- 
ferendo  repromisit  eos  immortales  fiituros,  quasi  numquam  possent 
coruere;  et  dum  diyinitatem  aequalem  Deo  pollicetur,  expulit  eos 
de  paradiso,  ut  qui  nudi  et  expediti  et  absque  nuUa  macula 
Tirgines  Domini  consortio  fruebantur,  dejecti  in  vallem  laciyma- 
nim  tunicis  consutis  et  pelliceis  vestirentur.  Sed  ne  lectorem 
diutius  morer,  sequar  yestigia  partitionis  expositae,  et  adversus 
singulas  propositiones  ejus  Scripturarum  Tel  maxime  nitar  testi- 
moniis:  ne  querulus  garriat,  se  eloquentia  magis  quam  yeritate 
superatnm.  Quod  si  expleyero  et  illum  utriusque  Instrumenti 
nube  oppressero,  assunam  exempla  saecularis  quoque  literaturae, 
ad  quam  et  ipse  provocat.^)  Doceboque  etiam  inter  Philosopbos 
et  egregios  in  republica  yiros  yirtutes  voluptatibus,  id  est,  Pytba- 
goram,  Platonem,  et  Aristidem  Aristippo,  Epicuro  et  Alcibiadi^) 
ab  Omnibus  solere  praeferri.  Vos  quaeso  utriusque  sexus  virgines 
et  continentes,  mariti  quoque  et  digami,  ut  conatus  meos  oratio- 
nibus  ad juvetis.  Gunctorum  in  commune  Jovinianushostis  est  Nam 
qui  aequalia  onmium  asserit  merita^),  tam  virginitati  facit  injuriam, 
dum  eam  nuptiis  comparat^   quam  et  nuptiis,   sie  eas  licitas  ut 


1)  libri  statt  commentarioli. 

2)  Folgen  die  4  Propositionen,  siehe  §  3. 

3)  haee  nemlich  die  unmittelbar  zuvor  genannten  Propositionen 
Jovinians 

4)  Auch  Jovinian  scheint  der  Profanliteratur  kundig  gewesen  zu  sein 
und  sie  in  der  Polemik  gegen  die  kirchliche  Lehre  verwandt  zu  haben; 
s.  §  18.  22.  Doch  hat  Hieronymus  nur  wenige  Beispiele  hieron  wieder- 
gegeben. Auch  U,  35  (§  22,  Aum.  3  S.  23)  verweist  Hieronymus  auf  die  Pro> 
fiinliteratur  in  Jovinians  Schriften. 

5)  Man  darf  jedoch  hieraus  nicht  den  SchlusR  ziehen,  als  ob  Jovinian 
sich  auf  Axistippy  Epikur  und  Aldbiades  berufen  h&tte.  Das  h&tte  er  schon 
aus  Klugheit  unterlassen. 

6)  Vgl.  hiemit  den  vierten  Satz. 

3* 
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9ecmida  et  tertia  matrimonia.^)  Sed  et  digamiH  et  trigamis  ad- 
▼ersarius  est,  ibi  ponens  soortatores  qaondam  et  libidinosifiaimos 
post  poenitentiam,  ubi  daplicata  et  triplicaia  matrimonia:  nisi 
quod  in  eo  digami  et  trigami  dolere  non  debent,  quia  idem  scor- 
lator  et  poenitens  in  regno  caelorum  etiam  Tirginibns  adaequa- 
tur.2)  Proponam  igitor  manifestioribnfl  yerbis  et  habentibus  ali* 
quam  consequentiam  argumenta  ejus  et  exempla  de  nuptiis,  eodem- 
que  ordine  omnia,')  quo  ab  eo  dicta  sunt,  digeram.  Nee  molestum 
lectori  sit,  si  nauseam  ejus  et  vomitum  legere  compellatar.^ 
Libentius  antidotum  Christi  bibet,  quum  diaboli  venena  praeces- 
serint.  Audite  patienter  virgines,  audite  quaeso  voluptuosisaimum 
conciniatorem,  immo  quasi  sirenarum  cantus  et  febulas  clausa 
aure  transite.  Yestras  ferte  paulisper  injurias,  putate  yos  cum 
Christo  crucifixaSy  Pharisaeorum  audite  blasphemias. 

§  35. 

If40:  Descripsit  sermo  Äpostolicus  ^)  Jorinianum  loquentem 

buccis  tumentibus,  et  inflata  yerba  trutinantem,  repromittentem 

in  caelis  libertatem,  quum  ipse  serrus  sit  yitiorum  atque  luxu- 

riae,^)  canis  revertens  ad  vomitum  suum.'')  Nam  quum  monachum 

1)  Hieronymus  stellt  sich  folgendermassen  za  dieser  Frage:  1, 15:  y,Ubi 
enim  unos  exceditar,  nihil  refert  secundos  an  tertios  sit,  quia  desinit  esse 
monogamus.  Omnia  licent,  sed  non  omnia  expedinnt.  Non  damno  digamoe, 
immo  nee  trigamos  et,  si  dici  potest,  octogamos:  plus  aliqmd  inferam,  etiam 
scortatorem  redpio  poenitentem.  Quidqnid  aeqnaliter  licet,  aeqaali  lanoe 
pensandum  est," 

2)  Hiefür  hat  Hieronymos  keinen  unmittelbaren  Anlass  in  den  Ans- 
fÜhrongen  Jovinians.  Es  ist  bloss  eine  Consequenzmacherei  ans  dem  vierten 
Satz,  wenn  er  dem  Jovinian  nachsagt,  dass  er  die  keuschen  Jongfranen 
und  ehrbaren  Eheleute  mit  den  Eurem,  welche  Busse  gethan  hatten  (vgl. 
§  31),  zusammengestellt  habe. 

3)  eodemque  ordine  onmia  —  Hieronymos  hebt  es  absichtlich  und  des 
Öfteren  vor,  dass  er  die  Reihenfolge  Jovinians  einhalten  wolle. 

4)  vomitum  »  vgl.  Anm.  1  S.  34  zu  §  32. 

5)  Nämlich  IL  Petr.  3, 3  —  ein  Lieblingscitat  des  Hieronymus. 

6)  Ist  eine  Anspielung  auf  II.  Petr.  2, 18,  welche  Stelle  er  anoh  1, 39 
citiert:  Loquuntur  enim  verba  tumentia  et  indoctos  fädle  illecebris  camis 
irretiunt:  repromittentes  eis  libertatem,  quum  ipsi  servi  vitiomm  sint  atqne 
Inzuriae  et  corruptionis. 

7)  Aus  der  ebenfalls  1, 39  citierten  Petmastelle  (ü,  2,22):  Completuni' 
que  est  in  eis  verissimum  illud  proverbium:  Canis  reversns  ad  vomitam 
suum  et  sus  Iota  in  volutabro  luti. 
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esse  86  jactitet:  et  post  sordidam  tunicam  et  nudos  pedes,  et 
cibariom  panem,  et  aqnae  potum,  ad  Candidas  vestes,  et  nitidam 
cateniy  ad  mulsum,  et  elaboratas  cames,  ad  jura  Apitii  et  Paxami,^ 
ad  balneas  qaoque  ac  fricticalos,^)  et  popinas  se  conferat,  mani-* 
festom  est,  qaod  terram  coelo,  vitia  yirtutibas,  ventrem»)  prae- 
ferat  Christo,  et  purpuram  coloiis  ejus  putet  regna  coelorum.^) 
Et  tarnen  iste  formosns  monachus,  crassus,  nitidus,  dealbatus  et 
quasi  sponsus  semper  incedens,  aut  uxorem  ducat,  ut  aequalem 
yirginitatem  nuptiis  probet:  aut  si  non  duxerit,  frustra  contra 
nos  yerbis  agit,  cum  opere  nobiscum  sii^) 

§  36. 

IlfS:  Et  de  falsis  doctoribus  (Petrus):  „Hi  sunt  fontes  sine 
aqua,  et  nebulae  turbinibus  ezagitatae,  quibus  caligo  tenebrarum 
reseryatur.  Superba  enim  vanitatis  loquentes  pelliciunt  in  desi- 
deriis  camis  luxuriae  eos  qui  paululum  effugerant  et  ad  errorem 
reyersi  sunf^)    Nonne  tibi  yidetur  pinxisse  sermo  apostolicus 


1)  Apitios  nnd  Paxamus  waren  zwei  Feinschmecker  aus  der  Zeit  des 
Aagostos  nnd  Titel  von  Kochbüchern,  vgl.  Columela  de  re  rustica  und 
Soidas. 

2)  al.  fritillas,  sitillas. 

3)  aL  acdpiens  aerem  vel  aera. 

4)  Vgl.  hienüt  das  Bescript  des  Ambrosius  an  Siricius  über  Jovinian 
und  seinen  Anhang:  se  dolent  isti  aliquo  tempore  esse  maceratos  et  pro- 
priam  uldscuntur  injuriam,  quotidianisque  conviviis  usuque  luxuriae,  la- 
borem  abetinentiae  propulsare  desiderant.  Vgl.  auch  Hieronymus  ad  Jov. 
II,  21.  8.  u. 

5)  Vallarsi  bemerkt  hiezu  in  seiner  Einleitung  p.  231 :  Ego  in  utram- 
que  partem  accipi  isthaec  et  disseri  posse  ajo.  Si  qui  monaeticam  vitam 
moribufl  inficiatur,  illi  vale  dixisse  putandus  est,  Jovinianus  monachus  esse 
destitit:  contra  si  professionem  vitia  non  destruunt,  monachus  continuo 
fait.  Et  monachum  se  quidem  impudenter  jactabat  ipse,  quod  Hieronymus 
priori  loco  exagitat,  quasi  ementitum  operibus  nomen.  Mutatam  vero  ab 
eo  vestem,  sunt  qui  ita  dictum  intelligant,  ut  ante  perversam  praedica- 
tionem  affectatae  sordes  cum  assumpta  moUitie  acrius  exprobrentur.  For- 
tassis antem  sub  quo  quisque  voluit  indumento  monachum  poterat  profiteri. 

6)  II.  Petr.  2, 17  f.  Auch  die  folgenden  Verse  wendet  Hieronymus  auf 
die  Joviniansche  H&rese  an.  So  I,  39,  wo  er  ausdrücklich  bemerkt:  Nolui 
locum  secundae  Petri  epistolae  ponere,  ne  longum  facerem,  sed  tantum- 
modo  ostendi  Spiritus  Sancti  vatieinio  hujus  temporis  et  doctores  et  haere^ 
sim  praenunciatam. 


38  Haller,  Joviniiloufl. 

novam  imperitiae  factionem?  Aperiunt  enim  qaasi  fontes  scien- 
tiae,  quia  quem  non  habent  doctrinaram  promittunt  imbrem,  Telut 
nubes  Propheticae,  ad  quas  perveniat  yeritas  Dei,  et  tnrbinibiis 
ezagitantur  daemonum  atqae  Titiorom.  Loqauntar  grandia  et 
totus  eoram  sermo  superbia  est.^)  „Immundas  est  autem  apud 
Deum  omnis  qui  exaltat  cor  suuiil*  ^)  Ut  qui  paulolom  ^  refa- 
gerant  a  peccatis,  ad  säum  reyertantur  errorem;  et  suadent  in 
luxuria  ciborum  camisque  delicias.  Quis  enim  non  libenter  audiat: 
manducemus  et  bibamus  et  in  aetemum  regnabimos?  Sapientee 
et  prudentes  pravos  vocant:  eos  vero  qui  dulces  sunt  in  sermoni- 
busy  plus  audiunt. 

§  37. 

11,21:  His^)  et  hujuscemodi  diyinarum  Scripturarum  testi- 
moniis,  quae  ad  perversitatem  sui  dogmatis  callidus^)  disputator 
inclinat,  quis  non  tentetur  etiam  electorum  Dei?  Et  quod  Joannes 
Apostolus  Antichristos  dicit  venisse  multos,^)  haec  vera  est  Anti- 
christi  praedicatio,  quae  inter  ipsum  Joannem  et  ultimum  poeni- 
tentem  nuUam  facit  esse  distantiam.")  Simulque  miror,  quomodo 
serpens  lubricus  et  Proteus  noster  in  yariarum  se  mutet  portenta 
formarum.  Qui  enim  in  coitu  et  saturitate  Epicureus  est,^)  subito 


1}  Vgl.  1,40,  wo  Hieronymus  von  Jovinian  sagt:  Joyinianum  loqaen- 
tecn  buccis  turnen tibns  et  inflata  verba  trntinantem  .... 

2)  Prov.  16, 5. 

3)  paululam  —  mit  Beziehung  auf  die  obige  Stelle  und  doch  warm 
unter  den  Anhängern  Jovinians  gewiss  viele,  die  schon  lange  Christen 
waren.  Er  denkt  vielleicht  auch  nur  an  Jovinian,  der  als  Mönch  den 
Sünden  entflohen  war  und  nun  wieder  zum  früheren  Irrtum  zurückge- 
kehrt ist. 

4)  bis  —  die  von  Jovinian  für  seinen  vierten  Satz  genannten  Scfaiift- 

zeugnissei  s.  oben  in  §  23—30. 

5)  Auch  sonst  sagt  Hieronymus  seinem  Gegner  nach,  dass  er  schlau 
ist  Daneben  aber  kann  er  ihn  für  entsetzlich  dumm  erkl&ren,  so  noch  in 
diesem  Abschnitt,  wenn  er  Jovinian  einen  ,,luscus''  nennt 

6)  L  Job.  2, 18. 

7)  Eine  unbegründete  Gonsequenzm acherei  des  Hieronymus.  Jovinian 
hat  nur  eine  Verschiedenheit  in  den  Stufen  der  Seligkeit  geleugnet,  welche 
nach  der  Grösse  der  menschlichen  Verdienste  bemessen  wird,  aber  nicht 
eine  Verschiedenheit  in  den  religiösen  und  sittlichen  Leistungen  der  In- 
dividuen! 

8)  Eine  unbewiesene  Verl&umdung! 
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in  retribuidone  meritorum  Stoicus  efficitur.  Jerosdymam  Citio,^ 
Judaeam  Cypro,  Chnatom  Zenone^)  oommutat.  Si  non  Ucet  a 
Tirtatibua  paalalum  dedinare^)  et  oxnnia  peooata  sunt  paria, 
ejusdemque  criminis  rens,  qui  panem  esuriens  surripaerit^)  et 
qui  hominem  occiderit:  tu  quoque  maximorum  sceleruin  reus 
teneria.  Porro  aliud  est,  si  te  dicas  ne  minima  quidem  habere 
peccata,  et  quum  onmes  Apostoli  et  Prophetae  et  Sancti  juxta 
id,  qaod  in  secunda  propositione  disserui,  peccatores  esse  se 
plangant,  solus  de  justitia  gloriens.  Ante  nudo  eras  pede:  modo 
non  solum  calceato  sed  et  omato.  Tunc  pexa  tunica^)  et  nigra 
subuctila  Testiebaris,  sordidatus  et  pallidus  et  callosam  opeie 
gestitans  manum;  nunc  lineis  et  sericis  vestibus  et  Atrebatuni^ 
ac  Laodiceae  indumentis  omatus  incedis.  Rubent  buccae,  nitet 
cutis,  comae  in  occipitium  frontemque  tomantur:  protensus  est 
aqualicnlus,  insurgunt  humeri,  turget  guttur,  et  de  obesis  fau- 
eibus  yix  suffocata  verba  promuntur.*^  Gerte  in  tanta  diyersitate 
yictus  et  yestitus,  necesse  est,  aut  bic  aut  ibi  esse  peccatum«  Non 
qaod  peccatum  in  cibo  aut  in  vestibus  asseram:  sed  quod  yarietas 
et  commutatio  in  deterius  reprebensioni  proxima  sit  Quod  autem 
reprebenditur,  a  yirtute  prooul  est:  quod  a  virtute  procul  est, 
vitio  mancipatur:  quod  yitiosum  arguitur,  peccato  jungitur.  Quod 
peccatum  est  juxta  tuam  sententiam  in  sinistra  parte  et  bircorum 


1)  Citiam  aaf  Cjpem  ist  der  Gebartsort  des  Zeno,  daher  letzter 
h  Ktvtievg  genannt.    (Qnaest.  in  Genes.  10»  in  Jerem.  2). 

2)  11,33:   Primo  oonsiderandam,  quod  si  justi  non  spe  profectos  la- 

borant  ut  toM  noster  Zeno ; .  Hieronymus  liebt  also,  den  Jo?inian 

einen  zweiten  Zeno  zn  nennen,  weil  dieser  gegen  alle  Bewegung  and  allen 
Fortschritt  argomentierte. 

3)  Siehe  Anm.  2  S.  25  zu  §  24. 

4)  Andere  lesen:  „panem  esurienti  snrripnerii"  Hiezu  bemerkt  Yal- 
larsi:  „et  panem  esurienti  surripere  idem  sit  atqne  hominem  occidere;  nam 
otiam  qui  esorienti  non  dederit,  ocddit;  notumque  illud  ex  Ambroeio:  „Si 
non  payisti,  occidisti.''  £  contrario  si  esnriens  ipse  snrripiat,  levissime 
omniom  peocabit;  idqne  est  qaod  Hieronymus  conferre  intendit,  et  confert 
levera  in  Yeronensi  ms.  ex  quo  locam  emacalavimas. 

5}  Aas  Horaz,  wo  es  heisst:  „Si  forte  sabacula  pexae  Trita  sabeit 
timicae",  aber  mit  einem  andern  Sinn.  YaUarsi:  „Fortasse  aatem  Hieron. 
acceperit  pro  yillosa,  sive  qoae  pecti  deberet  ob  pilos. 

6)  aL  Atrebatarum. 

7)  VgL  mit  dieser  ganzen  Stelle  die  obige  in  §  35. 
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grege  describitur.^)  Aut  reverteris  dgitar  ad  anidqaam  propoei- 
iom,  ut  Ovis  possis  esse  ad  dexteiam:  aat  si  priorem  sententiaiii 
perversa  poenitentia  commutaris:  yelis  nolis,  quarnquam  barbam 
raseriSy  inter  hircos  numeraberis. 

22.  Venun  quid  prodest  lascam  vocare  luscam  et  accosatoris 
dooere  inconstantiam,  quam  propositionum  series  dflnenda  sit?^ 

§  38. 

11,36:  Nunc  restat  ut  Epicurum  nostrum  subantem')  in 
hortulis  suis  inter  adolescentulos  et  mulierculas  alloquamur. 
Favent  tibi  crassi,  nitidi,  dealbati.^)  Adde  si  vis  juxta  Socrati- 
cam  irrisionem  omnes  sues  et  canes  et,  quia  carnem  amas,  ^)  vul- 
tures^)  quoque,  aquilae,^  accipitres  et  bubones.  Numquam  nos 
Aidstippi^)  multitudo  terrebit  Quosqaumque  formosos,  qaos- 
quumque  calamistratos,  quos  crine  composito,  quos  rubeotibus 
buecis  videro,  de  tuo  armento  sunt,  immo  inter  tuos  sues  granni- 
ont  De  nostro  grege  tristes,  pallidi,  sordidati,  et  quasi  peregrini 
hujus  saeculi,  licet  sermone  taceant,  habitu  loquuntur  et  gestu: 
„Hei  mibi  quia  peregrinatio  mea  prolongata  est,  babitavi  cum 
habitationibus  Gedar,^  ^)  videlicet  in  tenebris  ^^)  bujus  mundi,  „quis 


1)  al.  adscribitor. 

2)  Hier  beginnt  die  Widerlegung  der  Schriftbeweise,  8.  oben  §  23 ff. 

3)  al.  radantem. 

4)  Vgl.  hiemit  den  Vorwurf,  daas  Jovinian  selbst  in  Eleidnng  nnd 
Leibespflege  einen  grossen  Laxns  entfaltet  haben  soll  (§  37). 

5)  d.  h.  weil  Jovinian  das  Fasten  freigiebt  (§  20). 

6)  d.  h.  Raubvögel,  welche  wie  Jovinian  eine  grosse  Vorliebe  iür  das 
Fleisch  haben,  von  welchem  Jovinian  behauptete,  dass  ee  von  Gott  ad 
oomedendum  geschaffen  sei  (§  21). 

7)  al.  aqoilas. 

8)  Aristipp,  ein  Schüler  des  Sokrates,  im  fippigen  Cyrene  geboren, 
Grfinder  der  cyrenRischen  Schale,  hat  sich  einem  gennsssfichtigen  Leben 
ergeben  nnd  stellte  den  Satz  auf:  Diog.  L.  II,  88:  nioxiv  6*  ehai  xov  tkXog 
elvai  TtfV  ^Soviiv  to  ditQoaiQixütq  r^iiäq  ix  naidatv  <pxfidia9iti  ngoq  avtip^^ 
xal  Tvxovxaq  avv^g  fdriSkv  intl^ijTeTvj  fifjSiv  te  ovro»  ^evyeiv,  wq  r^v  irav- 
tiav  avty  dXyijSova,  87:  ^Sovrjv  svSoxfjjfjv  näai  gcJoic,  novov  (f  mtoxQOv- 
atixov.  Die  bestimmtere  Ansbildnng  der  cyrenftischen  Schule  wird  sordck- 
geführt  auf  den  jüngeren  Aristipp,  den  £nkel  des  genannten  (D.  L.  II,  86V 

9)  Ps.  120, 5.  Victorias  liest  mit  der  Vulgatat  com  habitantibus.  Die 
Stelle  heisst:  Wehe  mir,  dass  ich  weile  anter  Mesech,  wohne  bei  den  Zelten 
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lux  Incet  in  tenebris  et  tenebrae  eam  non  comprehenderani^  i) 
Ne  glorieris,  qnod  maltos  dieicipulos  habeas.  Filius  Dei  docnit 
in  Judaea  et  duodecim  tantum  iUum  Äpostoli  sequebantur:  .Tor- 
cular",  inquit,  ,caIcaYi  solus  et  de  gentibus  yir  non  edt  mecum/^) 
Ille  in  passione  solus  remansit  et  Petri  quoque  erga  eum  trepi- 
dayit  constantia.  Pharisaeorum  autem  doctrinae  omnis  populus 
applandebat,  dicens:  „Crucifige,  crucifige  talem.  Non  babemus 
regem  nisi  Caesarem**,  ^)  id  est,  vitia  sequimur,  non  virtutes; 
Epicurum,  non  Christum:  Jovinianum,  non  apostolum  Paulum. 
Qaod  multi  acquiescunt  sententiae  tuae,  indicium  Toluptatis  est. 
Non  enim  tarn  te  Ipquentem  probant,  quam  suis  fayent  yitiis.  In 
circulis  platearum  quotidie  fictus  hariolus  stultorum  nates  ^)  yer- 
berat  et  obtorto  fuste  dentes  mordentium  quatit,  nee  tamen  deest 
qui  semper  possit  induci?^)  et  pro  magna  sapientia  deputas,^) 
si  plures  porci  post  te  currant,  quos  gebennae  succidiae  nutrias? 
Post  praeconium  tuum  et  balneas,  quae  viros  pariter  et  fendnas 
larant,  "^  omnis  impatientia  quae  ardentem  prius  libidinem,  quasi 
verecundiae  yestibus  protegebat,  ^  nudata  est  et  exposita:  quae 
ante  in  occulto  erant,  nunc  in  propatulo  sunt.  Ostendisti  tales 
discipuloB,  non  fecistL  Hoc  profecit  doctrina  tua,  ut  peccata  nee 
poenitentiam  quidem  habeant.^)  Virgines  tuae  quas  prudentis- 
simo  consilio  quod  nemo  umquam  legerat  nee  audierat  de  Apo- 


Kedax^s^  ^p^  Sobn  des  Ismail  (Gen.  25, 12),  Name  eines  von  ihm  berge* 
leiteten  arabischen  Nomadenstammes,   vgl.  Contra  Raff.  1, 22. 

10)  *>n)2  von  ^11^  lebrnntsig,  trübe  sein,  Hiph.  verfinstern,  Hitbpa.  sich 
verfinstern. 

1)  Job.  1, 5. 

2)  Jes.  63, 3. 

3)  Job.  19, 15. 

4)  Victorias  hat  „nares**. 

5)  ,Jn  den  Strassenbnden  schlftgt  tftglich  ein  fingierter  Wahrsager  auf 
das  Gesftsa  (die  Nasen)  der  Narren  and  zerschlägt  zugleich  mit  umgedrehtem 
Stock  die  Zfthne  der  spottenden  Zuschauer  —  und  doch  fehlt  es  nie  an 
wichen,  die  angefahrt  werden  können." 

6)  a1.  deputa. 

7)  Solche  Bader  verurteilen:  Clem.  Paedag.  IIl,  5.  Epiphan.  Haeres. 
30, 7.  Chrysost  de  educ.  liberis.  Can.  Laod.  30.  Trull.  77.  Gratian.  c.  28. 
Diii  81.  Auch  kaiserliche  Dekrete  und  Gesetze  hatten  diese  Bader  verboten. 

8)  al.  tegebai 

9)  Vetos  editio:  „ne  peccatum  quidem  poenitentiam  habeat.'* 
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stolo  docuisti:  Melius  est  nähere,  quam  uri,  i)  oocultos  adulteros 
in  apertos  verterunt  maritos.  Non  suasit  hoc  Apostolos,  non 
eleotionis  vas.    Virgilianum  consilium  est: 

Conjugium  vocat,  hoc  praetexit  nomine  culpam.^) 

§  39. 

11,37:  Quadringenti  ferme  anni  sunt,  quod  Christi  praedi- 
catio  fulget  in  mundo.  Ex  quo  innumerabiles  haereses  tunicam 
illius  consciderunt,  universus  pene  error  de  Chaldaeo  et  Sjro  et 
Oraeco  sermone  processerat.  ^)  Basilides  magister  luxuriae  et 
turpissimorum  complexuum  post  tot  annos  ita  in  JoTinianum, 
quasi  in  Euphorhum  ^),  transformatus  est,  ut  Latina  quoque  haberet 
liaeresim  suam.  Nulla  ne  fuit  alia  in  toto  orbe  provincia,  qnae 
reciperet  praeconium  voluptatis,  in  quam  coluber  tortuosus^ 
irreperet,  nisi  quam  Petri  doctrina  super  petram  fundayerat 
Christum?^)  Vexillum  crucis  et  praedicationis  austeritas^  ido- 
lorum  templa  destruxerat:  e  regione  luxuria  penis,  ventris  et 
gutturis  subvertere  nititur  fortitudinem  crucis.  Unde  per  Isaiam 


1)  I.  Kor.  7, 9. 

2)  Virg.  Aen.  IV,  172. 

3)  Vallani  bemerkt  hiezu:  „Sentit,  primum  e  Latinis  haereticam  Jo- 
vinianum  exstitisse,  quod  quidem  et  Yictorio  notatom  est,  at  nescio  quam 
Tore,  fli  MontaDum  reputea,  Novatum  atqne  alios,  ntique  ex  Latmis.  Hiero- 
nymuB  meint  oder  besser:  übertreibt  absichtlich  die  Darstellang  so  weit, 
dasB  er  den  Jovinian  für  den  ersten  lateinischen  bezw.  römischen  Hftretiker 
orklärt,  obwohl  er  wissen  musste,  dass  schon  viele  Ketzer  vor  Jofiniaa  ans 
der  abendl&nd.  Kirche  hervorgingen. 

4}  Pythagoras  glaubte  infolge  seiner  Lehre  von  der  Seelenwanderongt 
dass  die  Seele  des  bei  Troja  gefallenen  Euphorbus  in  ihn  übergegangen 
sei.  Er  behauptet  zuerst  Ethalides,  dann  Euphorbus,  dann  Hermotimus, 
dann  P^hus  gewesen  zu  sein.  Hieronymus,  bei  dem  überhaupt  Euphorbus 
eine  grosse  Rolle  spielt,  behauptet  sp&ter,  dass  Jovinians  schlechter  Geist, 
wie   ein  zweiter  Euphorbus,  in  VigilantiuB  wiedergekehrt  sei.    YgL  adv. 

Vigil.  c.  1  (§  50). 

5}  Vgl.  hiemit  11,21:  quomodo  serpens  Inbricus  et  Proteus  noster  in 
variarum  se  mutet  portenta  formarum. 

6)  Zwei  Handschriften  lesen:  „super  petram  fundaverat  Christi.''  Yetai 
editio:  „nisi  in  qua  Petri  doctrina  super  se  petram  fundaverat  Christas." 
Also  ist  Christus,  nicht  Petrus  der  Fels  der  römischen  Kirche! 

7)  al.  auctoritas. 
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loquitor  Deus:  „Popolus  meus,  qoi  tos  beatificant,  seducunt  tos 
et  semitaa  pedum  Testrorum  conturbanf  ^)  Nee  non  per  Jere« 
miam:  «Fagite  de  medio  Babylonis  et  serTate  unusquisque  ani- 
mam  soam  et  nolite  credere  psendoprophetis ,  qui  dicunt:  pax, 
pax-et  non  est  paz;  qui  semper  iDgeminant:  Templum  Domini, 
templom  DominL^  ^  ^Prophetae  tui  Tiderunt  tibi  falsa  et  in- 
sipientia,  non  aperuerunt  iniquitatem  tuam,  ut  te  ad  poenitentiam 
proTOcarent;  qui  deTOrant  plebem  Dei  ut  cibum  panis,  Deum 
Don  inTOcaverunt'^  ^)  Jeremias  captiTitatem  nuntians  lapidatus  a 
populo.  Ananias  filius  Azur  fraugebat  ad  praesens  ligneas  torques 
et  in  {ntnrum  ferreas  praeparabat.^)  Semper  pseudoprophetae 
dulcia  pollicentur  et  ad  modicum  placent.  Amara  est  Teritas  et 
qai  eam  praedicant,  replentur  amaritudine.  In  azymis  enim  Teri- 
tatis  et  sinoeritatis  Domini  Pascha  celebratur  et  cum  amaritu- 
dinibus  comeditur.  ^)  Egregia  sane  tox  et  quam  audiat  sponsa 
Christi,^  inter  Tirgines  et  Tiduas  et  caelibes  (unde  et  ipsum 
Dornen  inditnm  est,  quod  caelo^)  digni  sint,  qui  coitu  careant).^) 
Raro  jejunate,  crebrius  nubite.  Non  enim  potestis  implere  opera 
noptiarum,  nisi  mulsum  et  carnes  et  nulceum  sumserids.  Viribus 
opus  est  ad  libidinem.    Cito  caro  consumta  marcescii^)    Nolite 


1)  Je8.  3,12. 

2)  Jerem.  51,  6. 

3)  Klagel.  2, 14. 

4)  Jerem.  28, 13. 

5)  Bei  dem  Passah  wwde  ungesäuertes  Brot  in  Verbindung  mit  bit- 
teren Kräutern  (cum  amaritudinibus)  gegessen. 

6)  sponsa  Christi  —  eine  Anspielung  auf  Jovinian,  welcher  die  Kirche 
eine  sponsa,  soror,  mater  genannt  hat  vgl.  II,  19  (§  29). 

7)  Vallarsi  bemerkt  hiezu:  „Adnexam  etymologiam  Gravius  ex  Quin- 
tiliaDo  1, 10  illnstrafc:  „Ingeniöse  sibi  visus  est  Ci^us  Caelibes  dicere,  velati 
Caelites  etc.  Sed  et  Isidorus  Orig.  10,  c:  Caelebs  dicitur,  quasi  caelo 
beatas.** 

8)  Die  folgenden  Worte  fahren  bei  Vallarsi  die  Marke:  Verba  Jovini- 
%m.  Unbegreiflich!  denn  ein  flüchtiger  Vergleich  mit  den  frflheren  Aus- 
abrangen  genügt,  um  zur  Evidenz  den  Beweis  zu  liefern,  dass  hier  keine 
Worte  Jovinians,  sondern  eine  ganz  gemeine  b^Vsartige  Karrikatur  derselben 
gegeben  wird. 

9)  Das  Gemeine  dieser  S&tze  liegt  in  dem  Umstand,  dass  Hieronymus    , 
^ie  beiden  Sfttse  seines  Gegners  von  der  Berechtigung  der  Ehe  und  der 
Nutzlosigkeit  des  Fastens  in  gegenseitige  Beziehung  bringt,  wozu  Jovinian 


44  Haller,  Jonnianus. 

timere  fomicationem.  Qai  semel  in  Christo  baptizakuB  est,  cadere 
noD  potest:  habet  enün  ad  despumandas  libidines  solatia  nupti- 
arom.^)  Qnod  et  si  cecideritis,  redintegrabit  tos  poenitentia  et 
qui  in  baptismate  faifitis  hypocritae,  eritis  in  poenitentia  solidae 
fidei.^)  Neque  turbemini  putantes  inter  jnstmn  et  poenitentem 
aliquid  interesse  et  humiliorem  gradum  dare  qoidem  yeniam,  sed 
coronam  tollere.  Una  est  enim  retributio.  Qui  ad  dexteram 
steterit,  ^ltroibit  in  regna  caelorum.^)  His  consiliis  subolci  iai^) 
pastoribus  nostris  ditiores  sunt  et  hirci  plurimas  secum  capras^) 
trahunt.  „Equi  insanientes  in  feminas  facti  sunt**,^)  statim,  ut 
mulieres  yiderint,  adhinniunt  et  impatientiam  suam,  proh  nefafi, 
Scripturarom  solantur  exemplis.*^  Sed  et  ipsae  mnüerculae 
miserae  et  non  miserabiles  ^)  praeceptoris  sni  yerba  cantantes: 
Quid  enim  nisi  semen  requirit  Deus?^)  non  solnm  pudicitiam, 
sed  etiam  verecundiam  perdiderunt,  majorique  procacitate  defen- 
dunt  libidinem,  quam  exercent  Habes  praeterea  in  exercitn 
plures  succenturiatos,  habes  scnrras  et  velites  in  praesidiis,  crassos, 


nach  den  obigen  Aüsftlhningen  (zum  dritten  Satz)  auch  nicht  die  geringste 
YeranlasBung  gegeben  hat  Oerade  dieser  Passus  zeugt  von  der  bodenlosen 
Verlogenheit  des  fanatischen  MOnohs  von  Bethlehem. 

1}  Ebenso  unwahr  ist  die  Beziehung,  in  welche  Hieronymus  den  eisten 
und  zweiten  Satz  des  Jovinian  setzt.  Nirgends  haben  wir  in  den  Woitea 
des  letzteren  einen  Anhaltspunkt  für  die  Behauptung:  der  getaufte  Mensch 
dürfe  sich  der  fleischlichen  Sicherheit  ergeben. 

2)  Dieser  Satz  scheint  in  irgend  einer  Ähnlichen  Form  sich  bei  Jo- 
vinian gefunden  zu  haben  —  ein  Beweis,  dass  Hieronymus  den  zweiten 
Jovinianschen  Satz  viel  zu  kurz  behandelt  hat.  Offenbar  hatte  er  an  ihm 
nicht  alles  verstanden.  Jedenfalls  hat  Jovinian  die  poenitentia  und  die 
fides  viel  tiefer  aufgefasst,  als  seih  kirchlicher  Gegner  und  —  dann  hat  der 
obige  Satz  nichts  Anstössiges. 

3)  Der  vierte  Satz  Jovinians  ist  hier  verhältnismässig  wahrheitsgetren 
wiedergegeben. 

4)  d.  h.  seine  Gehilfen  (Agenten). 

5)  d.  i.  das  Weibervolk. 

6)  Jerem.  5,8. 

7)  Mit  Beziehung  auf  den  reichhaltigen  Schriftbeweis,  mit  welchem 
Jovinian  in  seinen  Schriften  und  Vorträgen  operierte. 

8)  Aus  Ovid:  ,,Si8que  miser  semper,  nee  sis  miserabilis  ulli.*' 

9}  Sicherlich  keine  Losung  des  Jovinian,  sondern  eine  bösartige  von 
Hieronymus  gebildete  Paraphrase  aus  dem  von  Jovinian  citierten  Schriit- 
wort:  „Crescite  et  multiplicamini  et  replete  terram''  (siehe  §  4  u.  5). 
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comtos,^)  nitidosy  clamatores,  qni  te  pugnis  calcibusqae  defen- 
dant^)  Tibi  cedont  de  via  nobiles,  tibi  osculantur  diyites  capub^) 
Nisi  enim  ta  yenisses,  ebrii  atqne  ractantes  paradisum  intrare 
non  poterant.  Macte  virtute,  immo  vitiis,  habes  in  castris  tois 
et  Amazones  exerta  mamma  et  nndo  brachio  et  genu  yenientes 
contra  ge  yiros  ad  pugnam  libidinum  proyocantes.  Et  quia  opu- 
lentus  paterfamflias  ^)  es,  in  ayariis  tois  non  turtureSf  sed  upapae 
Datriontur,  quae  tota  foetidae  yolnptatis  lustra  circumyolent  ^) 
Me  carpe,  me  disrjice,  objice  crimina  qoae  yolueris,  argne  luxuriae 
et  delidaram!  Magis  me  amabis,  si  talis  fuero,  ero  enim  de 
armento  tuo. 

§40. 

II,  38:  Sed  ad  te  loqnar,  quae  scriptam  in  fronte  blasphe- 
miam^  Christi  confessione  delesti.  ürbs  potens,  urbs  orbis  do- 
mina,  urbs  Apostoli  yoce  laudata,*^  interpretare  yocabulum  tuum! 
.Roma**  aut  ,,fortitudiniB*'  nomen  est  apud  Graecos  aut  „subli- 
mitatis^  juxta  Hebraeos.^)  Serya  quod  diceris;  yirtns^)  te  excel- 
sam faciat,  non  yoluptas  humilem.  Maledictionem  quam  tibi  Sal- 
Tator  in  Apocalypsi  comminatus  est  ^^)  potes  effugere  per  poeni- 
tentiam  habens  exemplum  Niniyitarum.^^)  Caye  Joyiniani  nomen, 
quod  de  idolo  ^^)  deriyatum  est.  Sqnallet  Capitolium,  templa  Joyis 
et  caeremoniae  coneidemnt.    Cur  yocabulum  ejus  et  yitia  apud 


1)  aL  oompositofl. 

2)  Kurz:  Die  .Lebemänner  Roms  werden  als  das  Gefolge  Jovinians 
bezeichnet. 

3)  Hienach    hatte   Jovinian   grosse   Sympathien   unter   der    Aristo- 
kratie Roms. 

4)  Vater  im  bildlichen  Sinne.    Denn  Jovinian  war  nicht  verheiratet 
(siebe  tu  §  35). 

5)  Hienach  mflsste  die  Gefolgschaft  Jovinians  die  nnsanbersten  Ele- 
loaite  der  Grossstadt  in  sich  vereinigt  haben. 

6)  Äpoc  13, 1. 

7)  Born,  l,a 

8)  Weil  das  griechische  Wort  ^(Ofirj  -»  robur,  das  hebräische  tuari  » 
flublimitas  bedeuten  soll. 

9)  Weil  virtos  in  dem  Namen  ^<»fifj  liegen  soll. 
10).Apoc.  17—19. 

11)  Jon.  3. 

12)  sc  de  Jove. 
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te  yigeant?  ^)  Adhuc  sab  regibus  et  sub  Nmna  Pompilio  fiicilius 
nuyores  toi  Pythagorae  oontmentiam,^)  quam  sob  consnlibns 
Epicuri  luxariam  snsceperunt. 

§41. 

I^iola  XLVin  seu  Liber  JpologeÜcua  ad  PämmaMum  pro  Ubrü 

conka  Jovinianum,^) 

1.  Quod  ad  te  hucusque  non  scripsi,  causa  fuit  silentimn 
tuum.  Verebar  enim,  ne  si  tacenti  scriberem,  molestum  me  magis 
quam  of&oiosum  putares.  Nunc  autem  provocatus  dulcisaimis 
literis  tuis,  et  hujuscemodi  literis^  quae  me  ad  philosopbiam  nostri 
dogmatis  provocarent  et  condiscipulum  quondam  et  sodalem  et 
amicum^)  obviis,  ut  ajunt,  manibus  excipio;  defensoremqae  meo* 


1)  Nemlich,  wenn  Joviniana  (bezw.  Japiten)  Name  und  Laster  in 
Rom  £ingang  f&nden,  dann  würde  der  alte  Götzendienst  aufleben. 

2)  Vallarsi  bemerkt  hiezu:  At  non  ipsam  Pythagorae  personam  heic 
abs  Hieronymo  indicari  ego  sentio,  nt  de  ejus  aebftte  disputare  neoesse  dt, 
aut  alium  oognominem  comminisci,  sed  ntique  doctrinam,  qnae  scriptü 
sapererat,  fuitqne  Numae  acceptissima.  ße  ipea  de  libris  Pythagoricis  in 
Numae  sepulcro  repertis  loqnnntnr  Livios  40, 29.  Pünius  13, 13.  Lactantini 
1, 22.   August,  de  dvit.  Dei  8, 5.    Aurelins  Victor  de  vir.  ilL  3  atque  alü 

3)  Diese  Schrift  des  Hieronymas  steht  bei  Vallarsi  in  der  3.  Abteilang 
der  Briefe,  quas  Hieronymns  ab  anno  386  e  Bethleemi  monasterio  scripsit 
usque  ad  saeculi  qaarti  finem,  damnatnmque  in  Alezandrina  Synodo  Ori- 
genem  anno  400^'.  Des  Näheren  wird  der  vorliegende  Brief  von  Vallani 
in  das  Jahr  393,  oder  zu  Anfang  des  J.  394  datiert  —  und  zwar  mit  Be- 
rufung auf  die  schon  oben  dtierte  Stelle  des  Hieronymns  in  seinem  Kom- 
mentar zum  Propheten  Jona:  Triennium  circiter  flnzit  postquam  quinqne 
Prophetas  interpretatos  sum,  Micheam,  Naum,  Abacuc,  Sophoniam,  Hagaeam 
et  alio  opere  detentus,  non  potui  implere  quod  ceperam.  Scripsi  enim 
librum  de  lUustribus  viris  (392)  et  adversum  Jovinianum  duo  volumina 
(392);  Apologeticum  quoque  ei  de  optimo  genere  interpreiandi  ad  Farn" 
machium  et  ad  Nepotianum  vel  de  Nepotiano  duos  libros  et  alia  qnas 
enumerare  longum  est.  Die  ganze  Situation  bringt  es  mit  sich,  dass  der 
Brief  an  Pammachius  innerhalb  Jahresfrist  nach  dem  polemischen  Werk 
gegen  Jovinian  erfolgte. 

4)  Pammachius  war  denmach  ein  Jugendfreund  und  Mitschüler  des 
Hieronymus,  ein  edler  und  gelehrter  Herr,  eifrig  im  Schriftstndium,  beim 
Papst  hochgeschätzt  (ad  Pammach.  ep.  49),  war  der  Schwiegersohn  der 
Paula,  der  Gatte  der  Paulina  (f  397),  ergab  sich  nach  dem  Tode  der  Gattin 
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nuD  oposcnloram  paro:  ita  tarnen  si  ante  te  plaoatnm  judicem 
habaero;  immo  si  oratorem  meum  super  Omnibus  quae  in  me 
aiguuntur,  instruxaro.  Hoc  enim  et  TuUius  tuus  et  ante  illum 
in  brevi  et  solo  volumine  scripsit  Antonius,  primam  causam  esse 
Tictoriae,  diligenter  causam,  pro  qua  dicturus  es,  discere.^) 

§  42. 

daselbst  c.  2.  Reprehendunt  me  quidam,  quod  in  libris,  quos 
adTersus  Jovinianum  scripsi,  nimius  fuerim  yel  in  laude  virginum 
Tel  in  sngillatione  nuptarum;  et  ajunt,  condemnationem  quodam- 
modo  esse  matrimonü,  in  tantnm  pudicitiam  praedicare,  ut  nuUa 
yideatur  inter  uxorem  et  yirginem  comparatio  derelinqui.^)  Ego 
si  bene  problematis  memini,  inter  Jovinianum  et  nos  ista  con- 
tentio  est,  quod  ille  exaequet  virginitati  nuptias,  nos  subjiciamus; 


dem  mSnchischen  Leben  und  vermachte  sein  Vermögen  den  Armen  (ad 
Pammach.  ep.  66).  Auch  gründete  er  in  Gemeinschaft  mit  der  Fabiola  ein 
Xenodochinm  in  Porta  Romano  (ad  Oceanum  ep.  77),  wie  er  überhaupt  in 
Rom  besw.  im  Abendland  der  eifrigste  Agent  der  morgenl&ndischen  Askese 
^u.  Kein  Wander,  daas  dem  Hieronymas  auf  das  urteil  dieses  einflass- 
reichea  Greeinnungsgenossen  sehr  viel  ankam,  am  so  mehr,  als  yiel« 
leicht  gerade  aaf  seine  Initiative  hin  die  römische  Verdammung  des  Jo- 
▼inian  erfolgte. 

1)  Cicero  de  oratore  lib.  I.  Tallius  sagt  nemlich:  Marcus  Antonius, 
cni  Tel  primae  eloqaentiae  laudes  patram  nostrorum  tribuebat  aetas,  vir 
natoia  peracutns  et  pradens  in  eo  libro,  quem  anum  reliquit. 

2)  Das  war  also  der  Eindruck,  den  seine  BQcher  adv.  Jovinianum  in 
weiten  Kreisen  der  abendländischen  Kirche  machten.  Auch  ein  Pammachius 
konnte  demselben  sich  nicht  ganz  entsiehen  und  musste  —  trotz  aller  Be- 
geisterang  fOr  das  asketische  Ideal  —  zugeben,  dass  Hieronymus  in  be- 
denklicher Weise  das  Mass  des  Erlaubten  überschritten  hatte.  Man  fand 
in  den  Schriften  des  Heiligen  einen  gefährlichen  AngritF  auf  die  hochge- 
schätzte  Institution  der  Ehe.  Bei  aller  Korruption,  welche  das  damalige 
Familienleben  vergiftet  hatte,  hatte  doch  der  Abendländer  eine  natOrliohe 
Achtung  Tor  jener  Gottesordnung,  auf  welcher  alles  nationale  Glück  ruhte. 
Wir  haben  in  dieser  Nachricht  ein  überaus  wertvolles  Zeugnis  für  das  noch 
nicht  yemichtete  NaturgefÜhl,  den  „gesunden  Sinn"  der  abendländischen 
Christen.  Das  hat  sich  freilich  bald  geändert.  Das  Überhandnehmen  der 
Müncherei  —  und  nicht  zuletzt  die  Erbsündenlehre  Augustins  —  haben  den 
letzten  Bett  jenes  gesanden  Sinnes  zerstOrt:  die  Ehe  verfiel  der  allgemeinen 
Oeringschfttzong.  und  daran  konnte  auch  nicht  die  Lehre  von  dem  Ehe- 
Sakrament  etwas  bessern. 
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ille  Tel  panim  vel  nihü,  nos  multum  iuteresse  dicamus.  Denique 
icoirco  ie  post  Dominum  faciente  ^)  damnatus  est,  quod  ausus  sit 
perpetuae  castitati  maiarimönium  comparare.  Aut  si  idipsum  Tirgo 
puiatur  et  nupta,  cur  piaculum  vocis  hujus  Roma  audire  non 
potuit?  Virgo  a  viro,  non  vir  a  virgine  generatur.  Medium  esse 
nihil  potest:  aut  mea  sententia  sequeuda  est,  aut  JovinianL  Si 
reprehendor  quod  nuptias  virginitati  subjicio,  laudetur  ipse  qui 
comparai  Si  autem  damnatus  est,  qui  aequales  putabat,  dam- 
natio  ejus  mei  operis  testimonium  sit^)  Si  saeculi  homines  in- 
dignantur  in  minori  gradu  se  esse  quam  virgines,  miror  Clericos 
et  Monachos  et  continentes  id  non  laudare  quod  faciuni  Castrant 
se  ab  uxoribus  suis,  ut  imitentur  yirginum  castitatem  et  id  ipsom 
Yolunt  esse  maritatas  quod  virgines?^)  Aut  jungantur  itaqne 
uxoribus  suis,  quibus  renunciaverant;  aut  si  se  abstinuerint,  etiam 
tacentes  confitebuntur  melius  esse,  quod  nuptiarum  operi  praetu- 
lerunt^)  An  ego  rudis  in  Scripturis  et  nunc  primum  sacra  Volu- 
mina legens,  lineam  et,  ut  ita  dicam,  tenue  dicendi  filum  inter 
virginitatem  et  nuptias  servare  non  potui?  VideUcet  nesdebam 
dictum;  «Noli  esse  justus  multum;"^)  et  dum  unum  latus  protego, 
in  altero  vulneratus  sum:  atque,  ut  manifestius  loquar,  dum  contra 
Jovinianum  presso  gradu  pugno,  a  Manicbaeo  texga  mea  confossa 


1)  te  post  Dominum  faciente:  nach  dem  Herrn  ist  Joriman  haupt- 
sächlich auf  des  Pammachius  Betreiben  verdammt  worden.  Obwohl  er  zo 
jener  Zeit  noch  nicht  Mitglied  des  römischen  Klerus  war,  (auch  nicht  sein 
konnte,  da  er  noch  verheiratet  war),  galt  er  doch  beim  päpstlichen  Hof 
wegen  seiner  Gelehrsamkeit  und  seines  Adels  sehr  viel  (ad  Pammach.  ep.  49). 
Die  Anklage  des  Jovinian  scheint  auf  Denunziation  von  Seiten  des  Pam- 
machius erfolgt  zu  sein. 

2)  Hieronymus  stellt  sich  einfach  auf  den  Rechts- Status:  mit  der  Ver- 
danunung  des^Jovinian  sei  er  und  sein  Werk  gerechtfertigt 

3)  Also  nicht  einmal  beim  Klerus  und  den  MOncfaen  fand  das  Werk 
des  Hieronymus  ungeteilte  Anerkennung!  —  ein  bedeutsames  und  zugleich 
günstiges  Zeichen  für  den  relativ  gesunden  Sinn,  den  sich  selbst  solche 
Kreise  noch  bewahrt  hatten,  ehe  die  morgenl&ndische  Anschauung  zum 
völligen  Durchbruch  im  Abendland  gelangt  war. 

4)  Diese  Alternative  hat,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  Hieronymus 
auch  seinem  Gegner  Jovinian  gestellt,  der  trotz  seiner  freieren  und  wahr- 
haft evangelischen  Anschauung  über  den  Ehestand  sich  nicht  zur  Ye^ 
heiratung  entschliessen  konnte 

5)  Eccl.  7, 17. 
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sunt    Nonne,  quaeso,  statim  in  principio  operis  mei  ista  prae- 
fatns  sum?  *) 

§  43. 

Daselbst^)  9.  Erubescat  calumniator  meus,^)  dicens  me  prima 
damnare  matrimonia,  quando  legit:  „Non  damno  digamos  et  tri- 
gamos  et  si  dici  potest  octogamos^  ^) 

11.  Ecdesia  matrimonia  non  damnat,  sed  subjicit.  Velitis, 
nolitis,  maritas  snbjicitar  virginitati  et  viduitati  Ecclesia  nuptias, 
sed  nuptias  in  suo  opere  permanentes  subjicit,  non  damnat,  nee 
abjicit,  sed  dispensat.  In  potestate  vestra  est,  si  velitis  secundum 
pudicitiae  gradum  scandere.  Quid  indignamini,  si  in  tertio  stantes, 
Dolitis  ad  superiora  properare?^) 

12.  Si  rusticani  bomines  et  Tel  rhetoricae  vel  dialecticae 
artis  ignari  detraherent  mihi,  tribuerem  veniam  imperitiae  nee 
accusationem  reprehenderem,  ubi  non  voluntatem  in  culpa  cerne- 
rem,  sed  ignorantiam.  Nunc  vero  quum  diserti  homines  et  libe- 
ralibus  studiis  eruditi^)  magis  velint  laedere,  quam  intelligere, 
breviter  a  me  responsum  habeant,  corrigere  eos  debere  peccata, 
non  reprehendere 

13.  Legimus,  eruditissimi  ▼iri,'^  in  scholis  pariter  et  Aristo- 
telea  illa  vel  de  Gorgiae  fontibus  manantia  simul  didicimus,  plura 


1)  Folgt  die  Stelle  ans  adv.  Jonn.  1, 3  (s.  §  2). 

2)  Der  Inhalt  der  Verteidigungsschrift  beschränkt  sich  in  der  Haupt- 
sache darauf,  dass  Hieronymus  nachzuweisen  versucht,  wie  er  in  der  Er- 
klärung ?on  I.  Kor.  7  sich  genau  an  die  Worte  des  Apostels  anlehnend 
gar  nichts  g^eschrieben  habe,  was  irgendwie  im  manichäischen  Sinne  als 
eine  Verdammung  der  Ehe  lauten  könnte.* 

3)  Wir  dürfen  mit  Grund  annehmen,  dass  dieser  calumniator  ein  ganz 
bestimmter  Gegner  war  —  nicht  aus  Jovinianschen  Kreisen  —  sondern 
ans  dem  Schosse  der  rOmiachen  Gemeinde  und  zwar,  dass  es  derselbe 
Gegner  ist,  den  er  in  dem  Briefe  an  Domnio  so  scharf  verurteilt  (s.  unten). 

4}  adv.  Jovin.  1,15. 

5)  So  lautet  —  nach  Hieronymus  —  die  ofßzielle  Lehre  der  da- 
maligen katholischen  Kirche. 

ö)  Somit  hatte  Hieronymus  mit  seinem  Werk  Widerspruch  unter  dem 
gelehrten  Publikum  gefunden.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  er  auch 
anter  den  diserti  homines  et  liberalibus  studiis  eruditi  den  Adressaten,  den 
gelehrten  Pammachius,  meint  (vgl.  g  41). 

7)  al.  emditissime  vir  (sc.  Pammachius). 
Texte  a.  Dnteisachangen  N.  F.  U,  2.  4 
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esse  Tidelicet  genera  dicendi:  et  inter  caetera  aliud  esse  yvfiva- 
öTixcig  scribere  aliud  öoyfiarixwg.  ^)  In  priori  vagam  esse  dispu- 
tationem;  et  adversario  respondentem  nunc  haec,  nunc  illa  pro- 
ponere.  Argumentari  ut  libet,  aliud  loqui,  aliud  agere;  panem. 
ut  dicitur,  ostendere,  lapidem  teuere. 

14.  Indignamini  mihi,  quod  Jovinianum  non  docuerini  sed 
vicerim.  Inimo  indignantur  mihi,  qui  illum  anathematizatum 
dolent,'^)  et  quum  laudent  quod  sunt  accusant  quod  esse  se 
Simulant  Quasi  vero  rogandus  fuerit,  ut  mihi  cederet,  et  non 
invitus  ac  repugnans  in  veritatis  vincula  ducendus.^) 

19.  Veniam  et  ad  illum  locum  in  quo  arguor,  quare  dixerim 
dumtaxat  juxta  hebraicam  veritatem,  in  die  secundo  non  additum 
sicut  in  primo  et  in  tertio  et  reliquis:  ,Vidit  Dens  quia  bonum 
est;"*  statimque  subjecerim:  Nobis  intelligentiam  derelinqui,  non 
esse  bonum  duplicem  numerum,  qui  ab  unione  dividat  et  prae- 
figuret  foedera  nuptiarum.*) 

20.  Grande  piaculum,   eversae   sunt    ecclesiae,   orbis   audire 


1)  Er,  Hieronymus,  habe  in  der  Polemik  selbBtverständlich  die  erste 
Redeweise  geführt.  Hiebei  sei  es  selbstverständlich,  dass  man  mehr  dat> 
Negative  hervorkehre.  Das  finde  sich  auch  bei  den  andern  griechischeo 
and  lateinischen  Schrifitstellern,  ohne  dass  jemand  daran  absonderlichen 
Anstoss  nehme.  Nur  ihm  werde  mit  ungleichem  und  ungerechtem  Masse 
gemessen. 

2)  Man  war  sowohl  mit  der  Kampfesweise  des  Hieronymos  als  auch 
mit  der  Verdammung  Jovinians  nicht  einverstanden.  Die  Hierarchie  beftuid 
sich  in  einem  Gegensatz  zu  der  öffentlichen  Meinung.  Sie  hat  nicht  dem 
Willen  des  Volks,  sondern  mehr  einer  fanatisch-asketischen  Partei  gedient 
Ja,  nicht  einmal  die  Asketen  billigten  das  kategorische  Verfahren  gegen 
Jovinian. 

3)  Im  Folgenden  sucht  Hieronymus  den  Beweis  zu  erbringen  ftlr  die 
Behauptung,  dass  er  nur  als  Dolmetscher  der  Apostel,  insbesondere  des 
Apostels  Paulus  geschrieben  habe.  Im  Übrigen  gehe  er  genau  in  den  Fuss- 
stapfen  der  hervorragenden  Lehrer  der  Kirche. 

4)  Mit  Recht  hatten  Pammachius  und  Genossen  die  l&cherliche  Alle- 
gorie aus  dem  zweiten  Schöpf  an  gstage  verworfen.  Wir  sehen,  dass  man 
sich  in  den  urteilsfähigen  Kreisen  Roms  nicht  nur  mit  einer  allgemeines 
Kritik  des  Werkes  adv.  Jovin.  befasste,  eondem  dass  man  einzelne  Pankte 
aus  demselben  zum  Gegenstand  der  Kritik  machte.  Domnio  hat  diese 
bedenklichen  Stellen  zusammengestellt  und  dem  Hieronymus  zur  Rechte 
Fertigung  vorgelegt.  —  Hieronymus  bleibt  auch  in  diesem  Punkt  bei  seiner 
früheren  Meinung  und  beruft  sich  auf  den  Vorgang  anderer  Kirchenlehrer. 
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noD  potest,  si  mundiorem  virginitatem  diximus  esse  quam  nuptias, 
si  parem  numeram  impari  snbjecimas,  et  Veteris  Testamenti 
typos  Eyangelicae  Teritati  profecisse  monsirayimusJ)  Cetera  quae 
in  iibro  nostro  reprehensa  sant,^)  vel  leviora  puto  vel  ad  eumdem 
sensum  pertinentia,  ande  ad  ea  respondere  nolui,  ne  libelli  exce- 
derem  magnitudinem  et  tuo  viderer  ingenio  diffidere,  quem  pa- 
tronam  causae  meae  ante  habui  quam  rogarem.  Igitur  hoc 
extrema  voce  protestor,  me  nee  damnasse  nuptias  nee  damnare.^) 


§  44. 
Epistola  XLIX»  ad  Pammachium.*) 

2.  De  opusculis  meis  ^)  contra  Jovinianum,  quod  et  prudenter 
et  amanter  feceris,  exemplaria  subtrahendo,  ^)  optime  novi.    Sed 


1)  Mit  Bezug  auf  die  vorausgegangene  Allegorie  ans  dem  zweiten 
SchOpfnngztage. 

2}  So  iFt  also  eine  ganze  Anzahl  von  Punkten  in  seinem  Werke  an- 
gefochten worden. 

3)  Der  Schluss  c  21  enthält  eine  rhetorische  Par&nese  zur  Nachahmung 
dea  jungfräulichen  Lebens  Christi,  der  Maria  und  der  Heiligen.  Eine  An- 
spielung auf  Jovinian  enthalten  die  Worte:  Volum us  opipare  comedere, 
uzomm  adhaerere  oomplexibus,  et  in  numero  virginum  et  viduarum  regnare 
com  Christo.  Idem  ergo  habebit  fames  praemium  et  inglnvies,  sordes  et 
inonditiae,  Saccus  et  sericum?  Nein!  Nimmermehr!  Denn  Lazarus  und  der 
reiche  Mann  sind  an  verschiedene  Orte  gekommen.  In  nostro  arbitrio  est, 
vel  Lazariun  sequi  vel  divitem. 

4)  Dieser  kleine  Brief  ist  ein  Begleitschreiben  zu  dem  vorhergehenden 
Apologeticus,  also  zu  gleicher  Zeit  (393  od.  init.  394)  geschrieben,  macht 
den  Eindruck  eines  Nachtrags.  Vielleicht  desshalb  geschrieben,  weil  Hierony- 
müs  unmittelbar  vor  Absendung  des  Apologeticus  erfahren  hatte,  dass  Pam- 
machiuB  in  guter  Absicht  und  aus  freundschaftlicher  Füi-sorge  die  Exem- 
plare  der  libri  adv.  Jovin.  zurückgezogen  hatte,  um  weiteren  Ärgernissen, 
welche  sie  angerichtet  hatten,  zu  steuern.  Auch  will  er  seinem  Freunde 
zu  der  bevorstehenden  Aufnahme  in  den  Klerus  gratulieren  —  was  er  offen- 
bar auch  erst  nachträglich  erfahren  hatte.  Ausserdem  folgen  zum  Schlnsü 
einige  Studien-Ratschläge  für  den  Freund. 

5)  opoBcnlis  —  so  nennt  Hieronymus  aus  Bescheidenheit  seine  Bücher 
adv.  Jovin. 

6)  Pammachins  hat  die  Exemplare  des  Hieronymus  zurückgezogen. 
Befremdlich  scheint  uns  das  Urteil  prudenter.    Somit  hat  doch  auch  Hie- 

4* 
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nihil  profait  ista  diligentia,^)  quam  aliquanti  ex  Urbe  Tenientes 
mihi  eadem  lectitarent,  quae  se  Romae  excepisse  referebant  In 
hac  quoque  provincia  jam  libri  fuerant  divulgati/'^)  et  ut  ipse 
legisti,  „nescit  yox  missa  reverti.^  ^)  Non  sum  tantae  felicitatis, 
quantae  plerique  hajus  temporis  tractatores,  ut  nu^i^as  meas^) 
quando  voluerim  emendare  possim.  Statim  ut  aliquid  scripsero 
aut  amatores  mei  aut  invidi  diverso  quidem  studio  sed  pari  cer- 
tamine  in  Tulgus  nostra  disseminant,  et  vel  in  laude  vel  in  vitu- 
peratione  nimii  sunt,  non  meritum  stili  sed  suum  stomachum 
sequentes.^)  Itaque  quod  solum  facere  potui,  cbcoXoysrixop^) 
ipsius  operis  tibi  nQ0CB(pmvj]Ga\  quem  quum  legeris,  ipse  pro 
nobis  caeteris  satisfacies,  aut  si  tu  quoque  narem  contraxeris, 
illam  Apostoli  xegixonriVj  in  qua  de  virginitate  et  nuptiis  dis- 
putat  disserere  compelleris.') 


ronymus  eingesehen,  das  Manches  in  seinen  Schriften  missverständlich  nnd 
geeignet  war,  Ärgernis  zu  erregen  oder  gar  seine  Bechtgläubigkeit  in 
Frage  zu  stellen.  Weil  Pammachius  das  letztere  seinem  Freunde  ersparen 
wollte,  sieht  es  Hieronymus  als  einen  Freundes-  und  Liebesdienst  (amanter) 
an.  —  Aus  der  Handlungsweise  des  Pammachius  sieht  man  deutlich,  welche 
Erregung  und  wieviel  Befremden  die  Bücher  adv.  Jovinian.  in  Rom  her- 
vorgerufen haben. 

1)  Pammachius  war  aber  mit  seiner  Vorsicht  zu  spät  gekommen.  Die 
Bücher  waren  schon  so  weit  verbreitet,  dass  römische  Pilger  in  Palästina 
erzählten,  was  sie  in  Rom  gelesen  hatten. 

2)  Auch  im  Morgenlande,  speziell  Palästina,  waren  sie  allgemein  be- 
kannt, freilich  ohne  dass  sie  Ärgernis  erregten.  Das  Morgenland,  die 
Gebnrtsstätte  der  Askese  und  des  Mönchtums  war  fDir  solche  abnorme 
Speise  empfänglicher  als  das  Abendland,  in  welchem  die  Möncherei  immer 
noch  eine  befremdliche,  ungewohnte  Sache  war. 

3)  Horat.  ars  poetica  V,  390. 

4)  nugae  meae  —  aus  Bescheidenheit,  wie  oben  opuscula. 

5)  Mit  renommierender  Selbstgefälligkeit  eriAhlt  Hieronymus,  wie 
man  sich  um  seine  Schriften  in  Freundes-  und  Feindeskreisen  reisse. 

6)  Ist  die  vorausgehende  Verteidigungsschrift. 

7)  Hieronymus  ist  nicht  ganz  sicher,  ob  er  mit  seinem  liber  apolo- 
geticus  den  Pammachius  vollständig  und  nach  allen  Seiten  überseogen 
werde.  —  Im  Folgenden  bittet  Hieronymus  den  Pammachius,  er  möge  die 
Worte  des  Apostels  Paulus  recht  genau  erwägen  —  und  dann  werde  er 
finden,  dass  er  viel  milder  sich  Über  die  Verehelichten  ausgedrückt  habe, 
als  Paulus  und  als  die  bewährten  Kirchenlehrer. 
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§  45. 
Epistola  L.  ad  DonmionemJ)    p.  236  ff. 

1.  Literae  tuae  et  amorem  pariter  sonant  et  querelam.  Arno- 
rem  tuum  quo  sedulo  monens  etiam  quae  tata  sunt  in  nobis 
pertimescis;^)  querelam  eorum  qui  nou  amant  et  quaerentes  oc- 
casionem  in  peccatis  garriunt  adyersus  firatrem  suum  et  contra 
filium  matris^)  suae  ponunt  scandalum.    Scribis  enim  eos,  inuno 


1)  Domnio,  von  Rafinus  (Apol.  II,  9)  beatae  memoriae  senex  genannt, 
war  ein  Vertrauter  des  Hieronymus,  ein  intimer  Freund,  bei  dem  der  Heilige 
seine  BQcher  deponierte  vgl.  epist.  ad  Desiderium  (anno  393):  Quod  si 
exemplaria  libuerit  mutuari,  vel  a  sancta  Marcella,  quae  manet  in  Aventino, 
vel  a  Lot  temporis  nostri,  Domnione,  viro  sanctissimo,  accipere  poteris.  — 
Domnio  hatte  nun  den  Freund  benachrichtigt,  dass  seine  Schriften  gegen 
Jovinian  Ärgernis  erregten  und  dass  besonders  ein  Widersacher  in  ganz 
hervorragendem  Masse  gegen  sie  auftrete  und  agitiere.  Man  hat  schon 
vermutet,  dass  dieser  Anonymus,  den  Hieronymus  mit  tiefstem  Hass  traktiert, 
Vein  geringerer  als  Rufinus  sei ,  wesshalb  auch  Hieronymus  seinen  Namen 
nicht  nenne.  Man  berief  sich  dabei  auf  eine  Stelle  aus  Rufin  selbst.  Dort 
(Apol.  n,9}  heisst  es:  Cum  libellos  ejus  quos  adversus  Jovinianum  scripsit 
et  reprehendisset  qnidam  (al.  reprehendissem  cuidam),  Domnioni  beatae 
memoriae  seni,  qui  sibi  hoc  ipsum  indicaverat,  iste  rescribens  excusat  et 
dicit:  NuUo  genere  potuisse  fieri  se  errasse,  hominem,  qui  omnium  haberet 
scientiam.  Cum  ergo  enumerasset  vel  syllogismorum  genera  vel  discendi 
ac  Bcribendi  artes,  quas  videlicet  ille  qui  eum  reprehenderat  ignoraret, 
continno  haec  subjungit:  „Stultus,  inquit,  ego,  qui  me  putaverim  hoc  abs- 
que  philosophis  scire  non  posse (folgt  ein  Citat  aus  dem  vor- 
liegenden Brief,  s.  unten).  Indem  man  statt  reprehendisset  quidam  — 
reprehendissem  cuidam  ...  las,  so  meinte  man,  Rufinus  gebe  sich  hier 
selbst  als  den  Anonymus  an,  welcher  von  Hieronymus  in  dem  Brief  an 
Domnio  bekämpft  wurde.  Schon  der  Mauriner  Martianäus  bemerkt  hiezu: 
Non  legas  cum  imperitis  librariis  „reprehendissem*'  in  prima  persona,  sed 
in  tertia  ^.reprehendisset  quidam".  De  alio  enim,  non  de  se  ipso  loquitur 
Rufinus,  ut  ex  verbis  consequentibus  manifestum  est'^  —  Der  Brief  an 
Domnio  ist   kurz  nach   dem   vorigen  verfasst,   also  etwa  zu  Anfang  des 

2)  pertimescis  —  Der  ehrwürdige  Domnio  war  um  die  Rechtgläubig- 
keit und  Straflosigkeit  seines  Freundes  Hieronymus  ängstlich  besorgt.  Denn 
das  Ärgernis,  das  sein  Werk  adv.  Jovin.  machte,  war  gross  und  hatte  die 
weitesten  Kreise  erfasst. 

3)  matris  suae  —  die  Kirche,  die  gemeinsame  Mutter  von  Hieronymus 
und  seinen  Gegnern. 
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nescio  quem  de  trivio,  de  compitis,  de  plateis  circumforaneum 
monachum  rumigerulum,  rabulam,  ▼afrnm  tantam  ad  detrahen- 
dum.  qai  per  trabem  oculi  sui  festucam  alterius  nitatur  eruere, 
concionari  adversum  me  et  libros,  quos  contra  Jovinianum  scripsi, 
canino  dente  rodere,  lacerare,  convellere.  ^)  Hunc  Dialecticnm 
urbis  vestrae  et  Plautinae  ^)  familiae  columen  non  legisse  qaidem 
xarrifOQlaq  Aristotelis,  non  jtBQl  tQfirjvslag  (al.  non  rojtixa),  non 
ävaXvTixa,  non  saltem  Giceronis  ro^ot;^,^)  sed  per  imperitorum 
circulos,  muliercularumque  ovfijtoöux  syllogismos  aövXZoylözovg 
texere  et  quasi  sopbisniata  nostra  callida  argumentatione  dis- 
flolvere.  ^) 

1)  So  gross  und  stark  auch  der  Heilige  von  Bethlehem  in  der  Be- 
schimpfung seiner  Gegner  war,  so  ist  doch  völlig  ausgeschlossen,  daas  er 
seinen  Freund  Rufin,  den  gleichaltrigen  würdigen  und  berühmten  Gelehrten 
einen  Pflastertreter,  Neuigkeitskrftmer,  Marktschreier  und  Eoksteher  ul  dgl. 
tituliert  Ganz  abgesehen  davon,  dass  Rufinus  im  J.  394  (bis  397)  noch 
am  Ölberg  weilte. 

2)  Plautus,  ein  bekannter  RomOdiendichter,  starb  80  Jahre  vor  Ciceros 
Geburt.  —  Rufinus  hatte  nichts  von  einem  Komödianten  an  sich. 

3)  Seinem  anonymen  Gegner  spricht  Hieronymus  jede  philosophische 
Schulung  ab,  was  er  von  seinem  Jugendfreund  und  Studiengenossen  Rufiu 
nie  hätte  sagen  können  und  dürfen. 

4)  Der  Anonymus  machte  es  sich  zur  Aufgabe,  die  Bücher  des  Hie- 
ronymus gegen  Jovinian  in  Versammlungen,  speziell  in  Damen-Cirkeln  zu 
widerlegen  —  namentlich  auch  nach  der  Richtung  hin,  dass  er  die  Kon- 
sequenzen aufdeckte,  zu  welchen  die  gefährlichen  asketischen  Grundsätze 
des  Heiligen  führen  müssen.  Damit  that  er  freilich  empfindlichen  Abbrach, 
nicht  nur  dem  Ansehen  des  gefeierten  Kirchenlehrers,  sondern  auch  der 
Sache  des  Mönchtums,  dessen  eifrigster  Agent  Hieronymus  war.  Wo  aber 
dieser  seinen  Einfluss  gefährdet  sah,  da  kannte  er  keine  Schonung,  beim 
einflussreichen  Jovinian  so  wenig,  wie  bei  diesem,  offenbar  auch  mit  dem 
glücklichsten  Erfolge  operierenden  Gegner  im  eigenen  katholischen  Lager. 
—  Im  Folgenden  führt  Hieronymus  aus,  dass  er  eigentlich  ein  Narr  gewesen 
sei,  wenn  er  soviel  studiert  habe.  Denn  andere  Leute  gebärden  sich  ebenso 
gelehrt  und  gescheit,  ohne  dass  sie  auch  nur  den  geringsten  Theil  seiner 
Schulung  und  Bildung  besitzen.  Wie  schon  erwähnt,  kommt  Rufin  in 
seiner  im  J.  400  verfassten  Apologie  (II,  9)  auf  diese  Stelle  zu  sprechen 
(s.  S.  53  Anm.  1).  Er  weist  nach,  dass  Hieronymus  sich  hier  mit  Unrecht 
rühme.  Denn  1)  sei  es  ein  schlechtes  Zeichen  für  ihn,  dass  er  sich  durch 
einen  Porphyrius,  einen  Erzfeind  des  Christentums,  in  die  Wissenschaft  ein- 
führen Hess;  2)  noch  schlimmer,  dass  er  dieses  heidnische  Studium  nach 
seiner  Bekehrung  und  Taufe  getrieben  habe.  „Ante  enim  quam  convertere- 
tur  mecum  pariter  et  literas  Graecas  et  linguam  penitus  ignorabat*^   (Auch 
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§  46. 

(Fortsetzung).  2.  Inventus  est  homo  absque  praeceptore  per- 
fectus  jtvtvfiaToq>6Qoq  ^)  xai  avroöidaxrogy  qui  eloquentia  Tullium, 
argumentis  Aristotelem,  pradentia  Platonem,  eruditione  Anstar- 
chum,  multitadine  libronim  Ghalcenterum,^)  Didymum^)  scientia 
Scripturarum  omnesque  sai  temporis  vincat  tractatores.  Denique 
dicitur  materiam  poscere  et  Cameadis  ^)  aliquid  refereus  in  utram- 
que  partem,  hoc  est  et  pro  justitia  et  contra  justitiam  disputare. 
Liberatus  est  mundus  a  periculo  et  Haereditariae  vel  Gentum- 
virales  causae^)  de  barathro  erutae,  quod  hie  forum  negligens 
se  ad  ecciesiam  transtulit.  Quis  hoc  nolente  fuisset  innoxius? 
quem  criminosum  non  hujus  servasset  oratio,  quum  coepisset  in 


aoa  dieser  Bemerkung  geht  sofort  hervor,  dass  jener  Anonymus  nimmer- 
mehr Rufin  sein  kann;  da  ja  Rufin  in  hervorragender  Weise  griechische 
Studien  trieb,  was  er  seinem  anonymen  Widersacher  abspricht.  Auch  hätte 
dch  Hieronymus  wie  er  an  dieser  Stelle  thut,  gegenüber  einem  Rafin 
niemals  dessen  gerühmt,  dass  er  Gregorius  von  Nazianz  und  den  Didymus 
studiert  habe.  War  doch  Rufin  bei  den  griech.  Kirchenlehrern  mehr  zu 
Haus  als  ein  Hieronymus  und  war  doch  seine  Lebensaufgabe  und  sein 
Lebensverdienst,  dem  lateinischen  Abendlande  die  Übersetzungen  der  grie- 
chischen Väter  zu  liefern,  ganz  abgesehen  davon,  dass  er  bei  seinem  6jähr. 
Aufenthalt  in  Ägypten  (372 — 378)  vor  allem  den  berühmten  Didymus 
eifrig  hOrte.) 

1}  Ältere  Editionen  fügen  bei:  h^d-eog. 

2)  XaXxivtegoQ  ist  Beiname  des  berühmten  griechischen  Gramma- 
tikers, von  dem  Hieronymus  ad  Paulam  ep.  33  sagt:  Graeci  Chalcenterum 
miris  efferunt  laudibus,  quod  tantos  libros  composuerit^  quantos  quivis 
nostram  alienos  sua  manu  describere  non  possit.  Er  soll  nämlich  4000  Bücher 
geschrieben  haben,  von  denen  aber  kein  Einziges  auf  unsere  Zeit  ge- 
kommen ist. 

3)  Didymus,  der  Blinde,  geb.  308  in  Alexandrien,  einer  der  gelehrte- 
sten Männer  seiner  Zeit,  besonders  in  der  Schriftkenntnis,  einer  der  letzten 
Vorsteher  der  alezandrin.  Katechetenschule,  Lehrer  des  Hieronymus,  des 
Palladius,  Evagrius,  Isidor  v.  Pelusium  und  des  Rufinus;  f  395. 

4)  Eameades,  akademischer  Philosoph  aus  Kyrene,  über  ihn  siehe 
Laert.  lib.  4.  Flut.  u.  a 

5)  Die  Centumviral-Prozesse  betrafen  Erbschafts-  und  Testamentsan- 
gelegenheiten (Cic.  de  orat.  1,38.  Pro  Caecina  16).  —  Die  Gerichte,  will 
Hieronymus  sagen,  sind  von  einem  nichtswürdigen  Advokaten  verschont 
geblieben,  indem  sein  Widersacher  seine  Wirksamkeit  der  Kirche  widmete. 
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digitis  partiri  causam  et  syllogismorum  suorum  retia  tendere? 
Nam  81  applosisset  pedem,  intendisset  oculos,  rugasset  frontem. 
jactasset  oianam,  barbam  tornasset,^)  tenebras  illico  ob  oculos 
offudisset  judicibus.  Nee  mirum  si  me  et  absentem  jam  diu  ^)  et 
absque  usu  Latinae  linguae  semigraeculum  barbarumque  homo 
latinissimus  et  facundissimus  superet,  quum  praesentem  ^)  Jovinia- 
num  —  Jesu  bone,  qualem  et  quantum  virum!  cujus  nemo  scripta 
intelligeret,  qui  sibi  tantum  caneret  et  musis**)  —  eloquentiae 
suae  mole  oppresserit. 

§  47. 

.  3.  Quaeso  igitur  te,  pater  carissime,  ut  nioneas  eum,  ne  lo> 
quatur  contra  propositum  suum,  ne  castitatem  habitu  poUicens  ^  i 
verbis  destruat,  ne  viigo  vel  continens  (ipse  enim  viderit  quid 
esse  se  jactet)  maritatas  virginibus  comparet  et  frustra  adversus 
hominem  dissertissimum  ^)  tanto  tempore  ')  digladiatus  sit  Audio 
praeterea  eum  libenter  virginum  et  viduarum  cellulas  circumire 
et  adducto  supercilio  de  sacris  inter  eas  literis  philosopharL 
Quid   in   secreto,  quid   in  cubiculo  mulierculas  docet?     Ut  hoc 


1)  al.  verba  tornasset  vel  tonasset. 

2)  Hieronymus  war  noch  nicht  lange  (seit  385)  von  Rom  abwesend. 
Er  rechnet  aber  hier  offenbar  auch  seine  erste  Abwesenheit  (372 — 382)  mit. 

3)  An  der  Verurteilung  des  Jovinian  scheint  der  Anonymus  mitgewirkt 
zu  haben,  ähnlich  wie  Pammachius.  Dass  aber  die  Sache  hier  so  dar- 
gestellt wird,  als  ob  durch  die  Beredsamkeit  des  Anonymus  dem  Jovinian 
der  Hals  gebrochen  worden  sei,  ist  selbstverständlich  nur  ironische  Über- 
treibung des  Heiligen. 

4)  Also  auch  hier  die  bekannte  Geringschätzung  der  schriftstellerischen 
Fähigkeit  des  Jovinian  (s.  oben).  „Er  habe  nur  sich  und  den  Musen  ge- 
sungen" —  ebenfalls  unwahr!  Woher  Hesse  sich  der  grosse  Ei-folg  Jovi- 
nians,  selbst  in  gut  katholischen  Kreisen,  erklären,  wenn  er,  wie 
Hieronymus  sagt,  über  die  KOpfe  hinweg  gesprochen  haben  soll? 

5)  Der  Anonymus,  früher  Advokat,  war  also  auch  Mönch  —  und  scheint 
es  geblieben  zu  sein,  ganz  so  wie  Jovinian,  dem  Hieronymus  es  auch  zur 
Inkonsequenz  anrechnet,  dass  er  trotz  seiner  Aufstellungen  Über  die  Ehe 
dennoch  im  Cölibat  verharrt. 

6}  homo  dissertissimus  —  Jovinian,    natürlich  im  satyrischen  Sinne. 

7)  tanto  tempore  —  Der  Anonymus  hatte  nach  dieser  Ausgabe 
den  Jovinian  nicht  momentan  bekämpft,  sondern  muss  sein  langjähriger 
Gegner  gewesen  sein. 
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sciant  esse  virgines,  quod  maritatae;  ut  fiorem  aetatis  non  negli- 
gant,  ut  comedant  et  bibant  et  balneas  adeant,  mundicias  appe^ 
taut,  unguenta  non  spemant?  an  magis  pudicitiam  et  jejunia  et 
illüviem  corporis?  Utique  illa  praecipit  quae  plena  virtutis  sunt. 
Fateatur  ergo  publice  quod  domi  loquitur.^)  Aut  si  et  domi 
eadem  docet  quae  et  publice,  a  puellarum  consortio  separandus 
est  Miror  autem  non  erubescere  juvenem  et  monachum,  ut  sibi 
yidetur,  disertum  (cujus  de  ore  Teueres  fluunt,  qui  tantae  in  ser- 
mocinando  elegantiae  est,  ut  comico  sale  ac  lepore  conspersus 
sit)  lustrare  nobilium  ^)  domos,  faaerere  salutationibus  matronarum, 
religionem  nostram  pugnam  ^)  facere  et  fidem  Christi  contentione 
torquere  verborum,  atque  inter  haec  fratri  suo  *)  detrahere.  ütique 
si  errare  me  arbitratus  est  (in  multis  enim  offendimus  omnes  et 
si  „quis  in  verbo  non  peccat,  hie  perfectus  est  vir**  *),  debuit  vel 
arguere,  vel  interrogare  per  literas,  quod  vir  eruditus  et  nobilis 
fecit  Pammachius,  cui  ego  djteXoyiaafiTjv  ut  potui  et  epistola 
disserui  longiore,^)  quo  unumquodque  sensu  dixerim.  Imitatus 
saltem  fuisset  tuam  verecundiam,  qui  ea  loca,  quae  scandalum 
quibusdam  facere  videbantur,  excerpta  de  volumine  per  ordinem 
digessisti   poscens  ut  vel  emendarem   vel  exponerem;^)   et  non 


1)  Der  Anonymus  scheint  besonders  in  Frauenversammlungen  und 
privaten  Zusammenkfinften  seine  Agitation  gegen  Hieronymus  betrieben 
zu  haben.  —  Die  Öffentlichkeit  vermied  er,  soviel  es  anging. 

2)  Seine  Agitation  betrieb  der  redegewandte  Mönch  vornehmlich  in 
den  Häusern  der  Aristokratie,  ganz  so,  wie  früher  Hieronymus  bei  den  vor- 
nehmen Matronen  Roms  seine  Mönchsideen  zum  Besten  gab. 

3)  al.  paganam  facere. 

4)  fratri  suo  seil.  Hieronymo. 

5)  Jac.  3, 2. 

fi)  Gemeint  sind  hier  der  oben  behandelte  über  apologeticus  und  der 
ihn  begleitende  Brief  an  Pammachius. 

7)  Domnio  stellte  in  einem  Brief  die  bedenklichen  Stellen  aus  dem 
Werke  des  Hieronymus  zusammen  mit  der  Bitte  sie  zu  erklären  und  zu 
berichtigen.  Nun  ist  uns  nicht  bekannt,  ob  dem  Domnio  die  gewünschte 
Auskunft  erteilt  wurde.  Denn  der  vorliegende  Brief  kann  nicht  als  solche 
gelten,  da  er  sich  nur  darauf  beschränkt,  den  Anonymus  und  sein  Ver- 
fahren zu  verurteilen.  Vielleicht  ist  die  Auskunft  später  erfolgt  —  oder, 
was  wahrscheinlicher  ist,  hat  Hieronymus  den  Fragesteller  auf  die  fßr 
Pammachius  bestimmte  Apologie  verwiesen,  da  die  Bedenken  'beider  Männer 
dieselben  waren. 
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tantae  me  putasset  dementiae,  ut  in  uno  atque  eodem  libro  et 
pro  nuptiis  et  conta»  nuptias  8criberein.O 

§  48. 

4.  Parcat  sibi,  parcat  mihi,  parcat  nomini*  Christiano.  Mo- 
nachum  se  esse  non  loquendo  et  discursando  sed  tacendo  et 
sedendo  noverit.^)  Legat  Jeremiaio,  dicentem:  „Bonum  estviro, 
quum  portaverit  jugum  ab  adolescentia  sua.  Sedebit  solas  et 
tacebit,  quia  tulit  super  se  jugum.*^  ^)  Aut  si  certe  in  omnes 
scriptores  censoriam  accepit  virgulam  et  iccirco  se  eruditum 
putat,  quia  Jovinianum  solus  intelligit^)  (est  quippe  proverbium: 
balbum  melius  balbi  ^)  verba  cognoscere),  jtavtEg  ov  oryyYQa^alg 
appellamur  Attilio  ^)  judice.  Ipse  quoque  Jovinianus,  ovyyQa<ptvz 
äyYQafifiarog,'')  id  ei  justissime  proclamabit:  Quod  me  damnant 
episcopi,  uon  est  ratio,  sed  conspiratio.^)  Nolo  mihi  ille  vel  ille 
respondeat,  quorum  me  auctoritas  opprimere  potest,^)  docere  non 


1)  Die  Gegner,  der  Anonymus  voran,  liebten  es,  die  lauten  Wider- 
sprüche aufzudecken,  welche  sich  in  den  Aussagen  des  Hieronymus  über  die 
Ehe  in  seinem  Werke  gegen  Jovinian  finden. 

2)  Das  h&tte  sich  auch  Hieronymus  sagen  sollen. 

3)  Daraus  ist  zu  schliessen,  dass  der  Anonymus  in  jugendlichem, 
jedenfalls  in  mittlerem  Alter  stand.  Hieronymus  erachtete  es  für  eine 
Anmassung,  dass  der  jüngere  Mönch  ihm  dem  älteren  und  erfahrenen  Ein- 
siedler zu  widersprechen  wagte. 

4)  Der  Anonymus  wollte  Jovinian  besser  verstanden  haben,  als  Hie- 
ronymus. 

5)  Jovinian  ist  ein  balbus  in  den  Augen  des  Hieronymus.  Vgl.  oben, 
was  dieser  über  die  schwerfällige  und  unbeholfene  Ausdrucksweiee  seines 
Gegners  sagt! 

6)  Gemeint  ist  Attilius  Regulus,  ein  scharfer  Censor  um  294  v.  Chr. 
Liv.  26, 33. 

7)  Wo  er  kann,  spottet  Hieronymus  über  die  schriftstellerische  Un- 
geschicklichkeit Jovinians  —  und  zwar  mit  der  ihm  eigenen  pedan- 
tinchen Beharrlichkeit,  die  sich  in  einer  seltenen  (Gehässigkeit  und  Ver- 
achtung bethätigt 

8)  Hieronymus  glaubt,  dass  der  Anonymus  den  Jovinian  in  dem  Wahn 
bestärken  werde:  er  sei  von  den  Bischöfen  ohne  vernünftigen  Grund,  son- 
dern nur  durch  Verabredung  und  grundlose  Abmachung  verurteilt  worden. 
Jovinian  lebte  also  noch  um  394. 

9)  Der  Anonymus  genoss  offenbar  grosses  Ansehen.   Hieraus  ist  aach 


n.  Zengnisse  Über  Jovinians  Leben  und  Schriften.  59 

potest.  Scribat  contra  me  vir,  cujus  et  ego  linguam  intelligo:  ^) 
quem  quum  vicero,  omnes  homines  simul  yicerim.  Ego  enim 
bene  doyI:  experto  credite,  „quantus  in  clypeum  assurgat,  quo 
turbine  torqueat  hastam."^)  Fortis  est  et  in  disputando  nodosus 
et  tenax  et  qui  obliquo  et  arcuato  pugnet  capite.^)  Saepe  de 
nocte  usque  ad  yesperam  contra  nos  in  plateis  clamavit,  habet 
latera  et  athletaram  robur  et  belle  corpulentus  est.^)  Videtur 
mihi  occulte  mei  dogmatis  esse  sectator.^)  Praeterea  numquam 
erabescit,  nee  considerat  quid,  sed  quautum  dieat;  et  in  tantam 
Tenit  opinionem  eloquentiae,  ut  soleant  dicta  ejus  cirratorum  esse 
dictaia.^)  Quoties  me  iste  in  circuUs  stomachari  fecit  et  adduxit 
ad  choleram?  quoties  conspuit  et  consputus  abscessit? '')  Sed 
haec  Tulgaria  sunt  et  a  quolibet  de  sectatoribus  meis  possunt 
fieri.  Ad  libros  provoco,  ad  memoriam  in  posteros  transmitten- 
dam.  Loquamur  scriptis,^)  ut  de  nobis  tacitus  lector  judicet,  ut 
quomodo  ego  discipulorum  gregem  ductito,  sie  ex  hujus  nomine 
Gnathonici^)  vel  Phormionici  ^®)  vocentur. 


erklärlich,  wanim  HieronymuB  seinen  Namen  verschweigt.  Vielleicht  förch- 
tete  er  auch  dessen  EinQuss,  wenn  er  seinen  Namen  vor  der  Öffentlichkeit 
bloss  stellte. 

1)  Hieronymus  wünscht,  der  Anonymus  solle  mit  deutlicher  Sprache 
ihn  angreifen,  damit  er  ihm  darauf  Red'  und  Antwort  stehen  könne. 

2)  Aeneid.  ll,28vS: 

Experto  credite,  qnantos 
In  clypeum  assurgat,  quo  turbine  torqueat  hastam. 

3)  Hieronymus  kennt  den  Anonymus  recht  gut  und  ist  mit  dessen 
Dispatierkunst  recht  gut  vertraut. 

4)  Lauter  Anzeichen  einer  persönlichen  Bekanntschaft. 

5)  occulte  —  weil  der  Anonymus  auch  Asket  und  Mönch  war.  Es 
üt  also  reine  Oppositionslust,  wenn  der  Anonymus  ihn  bekämpft. 

6)  cirratores  —  Krausköpfe ,  elegante  Weltmenschen,  bei  denen  die 
AoBspräche  des  Anonymus  als  geflügelte  Worte  kursierten. 

7)  Demnach  hatte  der  Anonymus  schon  früher,  als  noch  Hieronymus 
persönlich  seine  Agitation  für  das  Mönchtum  in  Rom  betrieb,  diesem  io 
^ffenÜichen  und  privaten  Kreisen  und  Versammlungen  heftig  widerstanden. 

8)  Hieronymus  fordert  seinen  Gegner  zu  einem  literarischen  Zwei- 
kampf heraus. 

9)  Gnatho,  der  Name  eines  feigen  Schmarozers  in  den  Eunuchen  des 
Terenz,  (2,  2, 33)  Cic.  de  amic.  25, 93.    Phil.  2,  6. 15. 

10)  Phormio,  ein  Philosoph  zu  Ephesus,  der  den  Hannibal  über  die 
Kriegskunst  belehren  wollte,  Cic.  de  or.  2, 18,  75.    Daher  Phormiones  Leute, 
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§  49. 

5.  Non  est  grande,  mi  Domnio,  garrire  per  angulos  et  me- 
dicorum  tabernas  ac  de  mundo  ferre  sententiam:  hie  bene  dixit 
ille  male;  iste  Scripturas  novit,  ille  delirat;  iste  loqnax,  ille  in- 
fantissimus  est.^)  Ut  de  omnibus  judicet,  cujus  hoc  judicio 
meruit?  Contra  quemlibet  passim  in  triviis  strepere^)  et  con- 
gerere  maledicta,  non  crimina,  scurarum  est  et  paratorum  semper 
ad  Utes.  Moveat  manum,  figat  stilum,  commoveat  se,  et  quid- 
quid  potest  scriptis  ostendat.^)  Det  nobis  occasionem  respon- 
dendi  disertitudini  suae.    Possum  remordere^)  si  velim,  possum 

genuinum  laesus  infigere^) 

Inter  mulierculas  ^)  sciolus  sibi  et  eloquens  videbatur.  Postquam 
Romam  mea  opuscula  ^)  pervenerunt,  quasi  aemulum  exhorruit  et 
de  me  quoque  captavit  gloriam,  ut  nuUus  esset  in  terris,  qui  non 
ejus  eloquentiae  displiceret,  exceptis  bis  quorum  potentiae  non 
parcit,  sed  cedit;  immo  quos  non  honorat  sed  metuit  Voluit 
scilicet  homo  peritissimus  ut  veteranus  miles  uno  rotatu  gladü 
percutere  utrumque,®)  et  ostendere  populis  quod  quidquid  ipse 
vellet,  hoc  Scriptura  sentiret.^)  Dignetur  igitur  nobis  sermonem 
suum  mittere,  et  non  reprehendendo  sed  docendo  garrulitatem 
nostram  ^^)  corrigere.    Tunc  intelliget  aliam  vim  fori  esse  aliam 

welche  Über  Dinge  reden,  von  denen  sie  nichts  yerstehen,  ibid.  2,  19,77. 
Ist  übrigens  auch  der  Name  eines  Schmarozers  in  dem  gleichnamigen  Stück 
des  Terentius. 

1)  Hieronymus  will  hier  die  selbstbewusste  Art  der  Kritik  rügen, 
welche  der  Anonymus  an  seinen  Gegnern  zn  Üben  pflegte. 

2)  Wie  das  obige  garrire,  so  auch  dieser  Passas  eine  Wiederholung 
der  Auslassungen  in  c.  1. 

3)  Dieselbe  Aufforderang  wie  in  c.  4. 

4)  al.  respondere. 

5)  Folgen  einige  Bibelstellen. 

6)  Mit  Beziehung  auf  die  Damenkränzchen,  in  welchen  der  Anonymus 
mit  Vorliebe  zu  verkehren  pflegte. 

7)  Seine  Schriften  gegen  Jovinian;  auch  hier  wieder  aus  Bescheiden- 
heit „opuscula"'. 

8)  Nämlich  den  Jovinian  und  den  Hieronymus  zugleich. 

9)  Hieronymus  wirft  dem  Anonymus  Vergewaltigung  der  Schrift  vor, 
welche  ganz  nach  dessen  Willkür  ausgelegt  werde. 

10}  garrulitatem  nostram  —  der  Anonymus  hat  offenbar  die  Geschwätzig- 
keit des  Heiligen  gegeisselt  und  dadurch  die  Empfindlichkeit  des  selbst- 
ge^lligen  Greises  aufs  höchste  gereizt. 
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tnclinii;  ^)  non  aeque  inter  fusos  et  calathos  puellarum,  '^)  et  inter 
eniditos  viros  de  divinae  legis  dogmatibus  disputari.  Nunc  libere 
et  impudenter  jactat  in  ralgus  et  perstrepit:  Damnat  nuptias;^) 
et  inter  uteros  tnmentes,  infantiam  vagitus  et  lectulos  maritorum, 
quid  Apostolus  dixerit,  tacet,  ut  me  solum  in  invidiam  yocet. 
Qaum  antem  ad  libros  yenerit  et  pedem  pedi  contulerit  et  vel 
proposuerit  aliquid  de  Scripturis  vel  audierit  proponentem,  tunc 
sndabit,  tunc  haerebit.    Procul  Epicurus,  longe  Aristippus,^)  su- 

bulci  Don  aderunt,  foeta  scropha  non  grunniei^) 

Porro  si  non  vult  scribere  et  tantum  maledictis  agendum  putat, 
audiat  tot  interjacentibus  terris,  fluctibus,  populis  saltem  echo 
clamoris  mei:  Non  danino  nuptias,  non  damno  conjugium.  Et 
at  certius  sententiam  meam  teneat,  volo  omnes  qui  propter  noc- 
turnos  forsitan  metus  soli  cubitare  non  possunt,  uxores  ducere. 

§  50. 
Contra  Vigilantium  c.  1.  2  (Vallarsi  11.  387  f.  6) 

Exortus  est  subito  Vigilantius,  seu  verius  Dormitantius,  qui 
immundo   spiritu    pugnet    contra  Christi  spiritum  et  Martyrum 


1)  Ein  Sprichwort  mit  dem  Sinn:  der  wahre  Wert  einer  Sache  wird 
erst  durch  ihren  Oebrauch  erprobt. 

2)  Wiederum  mit  Beziehung  auf  den  Damenverkehr  des  Anonymus. 
3}  „Damnat  nuptias"  —  das  war  also  die  Ketzerei,  welche  die  Gegner 

dem  Heiligen  von  Bethlehem  nachsagtep. 

4)  Auch  der  Anonymus  trotz  seines  Mönch tums  gehörte  nach  Hiero- 
i^ymus  in  die  Sorte  der  Epikurfter  und  der  Schweine. 

5)  Folgt  ein  Citat  aus  Aeneid.  XII,  50  ff. 

6)  Die  Schrift  des  Hieronymus  gegen  Vigilantius  ist  im  Jahre  406 
(nach  Tillemont  404),  zwei  Jahre  nach  dem  Brief  an  Riparias  (No.  109  bei 
Vallarsi)  yerfasst  worden.  Während  Hieronymus  bei  der  Abfassung  des 
genannten  Briefes  noch  keine  Kenntnis  von  den  Schriften  des  Vigilantius 
^^^^y  ist  ihm  nun  von  dem  Mönch  Sisinnius  im  Auftrag  der  Priester 
^iparius  und  Deaiderius,  deren  Diözesen  von  der  neuen  Härese  bedroht 
waren,  ein  Traktat  des  Vigilantius  überbracht  worden,  welchen  er  mit  der 
vorliegenden  Schrift,  die  er  in  Einer  Nacht  verfasat  hatte  (c.  17),  zu  wider- 
^%en  versuchte.  An  Gemeinheit  und  Gehässigkeit  der  Eampfesweise  lässt 
^ch  dieses  Werk  dea  ketzerfressenden  Heiligen  nichts  zu  wünschen  übrig, 
zumal  hier  noch  eine  persönliche  Verbitterung,  veranlasst  durch  die  An- 
^^e  des  Vigilantius  wider   die  Origenistische  Liebhaberei   des  Gegners, 
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neget  sepulcra  yeneranda,  ^)  damnandas  dicat^)  esse  vigilias,^) 
namquam  nisi  in  Pascha  Alleluia  cantandum,^)  continentiam 
haeresim,  pudicitiam  libidinis  seminarium.^)  Et  quomodo  Eu- 
phorbus^)  in  Pythagora  renatus  esse  perhibetur,  sie  in  isto  Jo- 
viniani'^)   mens   prava   surrexit,    iit  et  in  illo  et  in  hoc  diaboli 


mitgewirkt  hat  —  Für  Vigilantius  dienen  als  Quellen  ausser  der  vor- 
liegenden  Schrifl  und  dem  obengenannten  Briefe  an  Riparius  noch  ein  Brief 
an  Vigilantius  selbst  (Vallarsi  61),  die  Briefe  des  Paulinus  von  Nola,  Gen- 
nadius  Schrift  de  vir.  illust  35.  Literatur:  WcUch,  Ketzergeschichte  III, 
673—704.  miemorU,  Mömoires  VII,  191—196.  266  ff.  Lindnery  de  Joviniano 
et  Vigilantio  purioris  doctrinae  antesignanis  1840.  OtUy,  Vigilantius  and 
bis  times  1844.  W.  Schmidt,  Vigilantius,  sein  Verhältnis  zum  h.'Hieronj- 
mus  und  zur  Kirchenlehre  damaliger  Zeit,  Münster  1860.  H,  Sekniidt, 
Art  Vigilantius  in  Herzogs  B.  E.  XVI,  460—464. 

1)  Vgl.  contra  Vigil.  c.  4 — 8.  ad  Riparium  1 — 3. 

2)  al.  dicit. 

3)  vgl.  contra  Vigil.  c.  9. 

4)  daselbst. 

5)  c.  15.  16. 

6)  Euphorbus,  Sohn  des  Panthus,  war  ein  Trojaner,  von  dem  Pytha- 
goras  vorgab,  dass  seine  Seele  in  ihm  wieder  erschienen  sei.  Vgl.  auch 
Tert  de  resurr.  carn.  1.  s.  §  39.  S.  42.  Anm.  4. 

7)  Wenn  Hieronymus  eine  Seelenverwandtschaft  zwischen  Vigilantius 
und  dem  ehemaligen  Jovinian  behauptet,  so  geschieht  dies  wegen  der 
Lehren,  welche  beide  Männer  miteinander  teilten.  Nach  der  vorliegenden 
Streitschrift  lehrte  Vigilantius  u.  a.:  1]  Die  Ehelosigkeit  des  Klerus  sei 
unnütz,  ja  sogar  sittlich  gefährlich  und  es  sei  besser,  wenn  die  Klerikec 
heiraten,  statt  dass  sie  in  unnatürlicher  Weise  die  Brunst  des  Fleisches 
unterdrücken  (c.  2).  Die  pudicitia  sei  ein  libidinis  seminarium.  2)  Man 
soll  das  Eigentum  selbst  gebrauchen  und  den  Ertrag  davon  allm&hlich  an 
die  Armen  verteilen.  Das  sei  besser,  als  wenn  man,  wie  die  Asketen,  auf 
einmal  alles  verkaufe  und  alles  hingehe.  3)  Die  Möncherei  sei  unnatürlich, 
im  höchsten  Grade  thöricht  ja  geradezu  eine  traurige  Feigheit  „Wenn 
alle  sich  entschliessen,  in  die  Einsamkeit  zu  gehen,  wer  soll  dann  Gottes- 
dienst halten,  die  Leute  bekehren  und  für  den  Himmel  gewinnen?  Hoc 
non  est  pugnare,  sed  fugere.  Sta  in  acie,  adversariis  armatus  obdete,  ot 
postquam  viceris  coroneris.  Man  sieht  also:  beide  waren  einig  in  dem 
Widerspruch  gegen  das  damalige  Asketentum,  in  welchem  sie  eine  unge- 
sunde und  unvernünftige  Entstellung  des  religiös-sittlichen  Ideals  dee 
Christentums  verurteilten  und  verabscheuten.  Aber  Vigilantius  ist  dabei 
ganz  unabhängig  von  Jovinian.  Wir  finden  in  seinen  Ausführungen  keinerlei 
Anklänge  an  Jovinian.  Auch  scheint  er  mehr  die  Peripherie  der  damaligen 
Religiosität  und  Sittlichkeit  angegriffen  zu  haben.    Grosse  Gesichtspunkte, 
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respondere  cogamur  insidiis.  Gui  jure  dicitur:  „Semen  pessimum, 
para  filios  tuos  occiaioni  peccatis  patris  tui.*'  ^)  Ille  Romanae 
Ecclesiae  anctoritate  damnatas^  inter  phasides  aves  et  carnes  suillas 
Don  tarn  emisit  spiritum,  quam  eructavii^)  Iste  caupo  Gala- 
gnnitanus  et  in  perversum  propter  nomen  viculi  mutus  Quin- 
tiüanas,^)  miscet  aquam  vino;  et  de  artificio  pristino  suae  venena 
perfidiae  Gatholicae  fidei  sociare  conatur,  impugnare  yirginitatem, 
odisse  pudicitiam,  in  convivio  saecularium  contra  Sanctorum 
jeJQnia^)  proclamare,  dum  inter  phialas  philosophatur,  et  ad  pla- 
centas  liguriens  Psalmorum   modulatione   mulcetur,   ut  tantum 


prinzipielle  Erörterungen,  wie  sie  der  geniale  Jovinian  vortrug,  fehlen  ihm 
gänzlich.  Er  ist  nur  ein  Reformator  der  Missbräuche:  der  Reliquienyer- 
ehnmg,  des  MSxtyrerkultus,  der  nächtlichen  Yigilien,  des  sittenschädlichen 
Cölibats,  der  unnützen  Almosenvergeudnng.  des  sinnlosen  Eremiten wesens. 
Aber  er  ist  kein  prinzipieller  Reformer  der  damaligen  kirchlichen  Ent- 
wicklong. 

1)  Jes.  14, 2L 

2]  vgl.  Siricii  ep.  11,4:  nt  Jovinianus,  Auxentius divina  sen- 

teotia  et  nostro  judicio  in  perpetuum  damnati  extra  ecclesiam  remanerent; 
siehe  Näheres  unten. 

3)  „Jovinian  hat,  nachdem  er  von  der  römischen  Kirche  verdammt 
worden  war,  unter  Fasanen-  und  Schweinebraten  seinen  Geist  nicht  sowohl 
aufgegeben  als  vielmehr  ausgespieen.**  Woher  wusste  Hieronymus  so  genau 
von  dem  Tode  Jovinians?  Oder  ist  diese  überaus  gemeine  Notiz  nicht  ein 
Produkt  seiner  Phantasie  gewesen?  Daran  ändert  die  ganz  unsichere 
Nachricht  nichts,  die  uns  Gennadius  de  vir.  illust.  75  (s.  unten)  giebt. 
—  Lindner  bemerkt  (p.  17)  zu  den  Stellen  des  Hieronymus  und  Gennadius: 
rCoocludere  ex  bis  nuntiis  livore  atque  odio  refertis,  id  licet,  Jovinianum, 
^CQssis  severioribus  vitae  monasticae  vinculis,  liberiorem  vitam  egisse, 
^ue  ita  denique  mortuum  esse.  Quae  enim  fuerint  istae  epulae  luxuriosae, 
facile  is  judicare  potent,  qui  severitatem  illorum  temporum  in  eligendis  et 
edendis  cibis  novit'*  —  Eine  andere  Frage  ist  das  Datum  des  Todes  Jo- 
vinians. Nach  unserer  Hieronymus-Stelle  war  also  Jovinian  schon  vor  406 
verstorben.  Wie  stimmt  das  zu  einer  kaiserlichen  Verordnung  des  Honorius 
aus  dem  J.  412,  welche  angeblich  den  Jovinian  (al.  Jovian)  treffen  sollte? 
^^arüber  siehe  unten. 

4)  Der  berühmte  Rhetor  Quintilianus  (Lehrer  Plinius  des  Jüngeren] 
stammte  ebenfalls  aus  einer  Stadt  Calagurris,  aber  in  Spanien,  während  der 
gleichgenannte  Heimatsort  des  Vigilantius  in  Gallien  lag. 

5)  Hiemach  hat  Vigilantius  auch  das  Fasten  angegriffen,  worüber 
^eilich  die  nachfolgenden  Ausführungen  schweigen.  Somit  hätte  man  eine 
weitere  Abweichung,  welche  die  beiden  Häretiker  miteinander  teilten. 
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inter  epulas^)   David   et   Idithum   et  Asaph   et  filiorum  Chore 
cantica  audire  dignetur. 

§  51. 
DicU.  contra  Peiagianosy'^)  Prolog,  c.  1  (p.  6931) 

Quorum^)  sententias  et  Tullius  in  Tusculanis  disputationi- 
bus  explicat,  et  Origenes  ecciesiasticae  yeritati  in  Stromatibus  ^) 
suis  miscere  conatur,  ut  praeteream  Manichaeum,  ^)  PrisciUianum,^) 
Evagrium  Iberitam,^)  Jovinianum ^)  et  totius  pene  Syriae  hae- 
reticos,  quos  sermone  gentili  öieöTQafifiBvcSg  Massalianos,  Graece 
6t;x^Ta^^)   Yocant,   quorum  omnium  ista  sententia  est,  posse  ad 


1)  inter  phialas  —  ad  placentas  liguriens  —  inter  epulas  —  also,  nach 
HieronymuB,  ganz  derselbe  gennsssüchtige  Epikur&er  wie  Jovinian. 

2)  Der  umfangreiche  Dialog  gegen  die  Pelagianer  ist  von  Hieronymus 
gegen  Ende  des  Jahres  415  geschrieben  worden,  also  noch  in  demselben 
JahrC;  in  welchem  die  dem  Pelagius  so  günstige  Synode  von  Jemsalem 
stattgefunden  hatte.  Voraus  geht  dem  Dialog  die  denselben  Gegenstand 
erörternde  epistola  ad  Gtesiphontem  (vgl.  Vallarsi  11,  p.  689—692). 

3]  Quorum  sc  Stoicorum  et  Peripateticorum,  hoc  est  yeteris  Academiae, 
ista  contentio  sit  quod  alii  eorum  asserant  nd^f  quas  nos  perturbationes 
possumus  dicere:  aegritudinem ,  gaudiam,  spem,  timorem  eradicari  et  ex- 
stirpari  posse  de  mentibus  hominum;  alii  frangi  eas,  regi  atque  moderari 
et  qaasi  infrenes  equos  quibusdam  lupatis  coerceri. 

4)  Die  verloren  gegangenen  Stromata  des  Origenes,  nachgebildet  denen 
des  Clemens,  werden  an  verschiedenen  Stellen  von  Hieronymus  erwähnt 
Die  zerstreuten  kleinen  Fragmente  siehe  bei  ^arfiacit,  Geschichte  der  altebrist]. 
Litteratur  bis  Eusebius  1,383. 

5)  Die  Manichäer  lehrten,  dass  die  electi  zur  Vollkommenheit  gelangen. 
6}  Priscillianus  wird  immer  im  Zusammenhang  mit  dem  Manichäiamus 

genannt,  dem  er  auch  thatsächlich  ergeben  war.    f  385  in  Trier. 

7)  al.  Hiboritam  s.  Hyperboritam.  Evagrius  von  Iberis  am  schwarzen 
Meere,  380  Archidiakonus  in  Konstantinopel,  von  385  an  bei  den  nitrischen 
Mönchen  in  Ägypten,  ist  desOrigenismus  verdächtig  gewesen  (ep.adCtesiph.i, 
wird  aber  sonst,  besonders  von  Sokrates  und  Sozomenos  sehr  belobt  und 
war  von  Gennadius  (de  vir.  illustr.  11)  hoch  geschätzt 

8)  Dieselbe  Gesellschaft  wird  noch  an  einer  andern  Stelle  zusammen- 
gestellt: Pythagorae  et  Zenonis  fuisse  de  ina^eia  et  avaßaQxriaia  i.  e.  de 
impassibilitate  et  impeceantia,  qnae  olim  in  Origene  et  dudum  ia  ejas 
discipulis  Grunnio,  Evagrioque,  Pontico  et  Joviniano  jugulata  sit  (Praef. 
libr.  IV  Comment  in  Jerem.  cf.  Voss  bist.  Pelag.  V  p.  1  antith.  7.  p.  492). 

9)  Die  Massalianer  oder  Eachiten  im  vierten  Jahrhundert  sind  eine 
nichtchristliche,  mit  dem  Manichäismus  engverwandte  Religionsgesellachaft 
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perfectionem  et  non  dicam  ad  similitadinem  sed  aeqaalitatem 
Dei  hamanam  virtutem  et  scientiam  pervenire:  *)  ita  ut  asserant 
se  ne  cogitatione  quidem  et  ignorantia,  quum  ad  consummationis 
calmen  ascenderint,  posse  peccare.^) 

§52.   . 

Daselbst  (Prolog,  c.  2)  p.  695.  Adversam  eos  autem,  qui  me 
dicant  hoc  opus  inflammatum  invidiae  facibus  scribere,  breyiter 
respondebo,  numquam  me  haereticis  pepercisse  et  omni  egisse 
studio,  ut  hostes  ecclesiae  mei  quoque  hostes  fierent.^)  Helyidius 
scripsit  contra  sanctae  Mariae  yirginitatem  perpetuam.  Numquid 
ut  ei  responderem  ^),  ductus  invidia  sum,  quem  omnino  in  came 
non  vidi?  Jovinianus,  cujus  nunc  haeresis  suscitatur  ^),  Romanam 


in  Eleinasien  nnd  nicht  za  verwechseln  mit  den  gleichnamigen  Mönchs- 
banden jener  Zeit,  welche  in  zuchtlosen  Übertreibungen  das  Mönchtum 
karikierten.  Vallarsi  bemerkt  hier:  Hoc  igitur  sensu  scribit  Hieronymus, 
Syriae  baereticos  gentili  sermone,  &isaTQaiiß£v^q,  id  est  perverse,  Massa- 
lianos  dici  sive  orantes,  Graece  svxitaq,  Nam  cum  a  radice  kVs,  oravit, 
Massalianorum  nomen  deducatur  et  ipsi  haeretici  continuo  orarent,  per- 
verse orantes  S.  Doctor  vocari  ait. 

1)  Somit  gehört  Jo.vinian  zu  denjenigen  heidnischen  und  christlichen 
Verirrungen,  welche  die  Kraft  des  Menschen  Überschätzend  ihn  der  Voll- 
kommenheit möglich  halten.  Vgl.  die  zweite  Proposition  Jovinians, 
oben  §  19  f. 

2)  Vgl.  den  Satz  aus  Jovinian:  a  Diabolo  non  posse  subverti  (I,  3) 
and  den  von  Jovinian  zitierten  Johanneischen  Spruch:  Omnis  qui  natus 
^8t  ex  Deo,  peccatum  non  facit  (II,  1).  Jedoch  hat  man  kein  Recht,  aus 
dieser  Stelle  des  Prologs  den  Schluss  zu  ziehen,  Jovinian  habe  wirklich 
jegliche  Art  von  Sünde,  auch  die  Unwissenheit-  und  Schwachheitssünde 
fflr  die  Wiedergeborenen  in  Abrede  gestellt.  Eine  solche  ungeheuerliche 
Lehre  Ifiast  sich  nirgends  bei  Jovinian  nur  auch  mit  einem  Grunde  der 
Wahrscheinlichkeit  vermuten.  Hieronymus  —  falls  er  überhaupt  nicht  hier 
fibertreiben  sollte  —  denkt  an  alle  die  genannten  Häretiker  und  an 
die  nachher  zu  bekämpfenden  Pelagianer,  bei  denen  ja  leicht  solche  Un- 
vorsichtigkeiten (z.  B.  bei  den  Manichäem,  Massalianern)  vorgekommen 
Bein  möchten  —  oder  denen  die  katholischen  Gegner  in  unwahrer  Conse- 
quenzmacherei  derartiges  vorgeworfen  haben. 

3)  Hieronymus  will  hier  und  im  Folgenden  sich  gegen  den  Vorwurf, 
als  ob  er  leidenschaftlich  und  masslos  seine  Gegner  bekämpfe,  verteidigen. 

4)  Hieronymus  schrieb  gegen  Helvidius  im  J.  384  die  Schrift:  ad  ver- 
sus Helvidium  de  perpetua  virginitate  b.  Mariae  (Vallarsi  II,  206—230). 

5)  Dessen  H&resie  in  der  Gegenwart  auflebt,  nämlich  im  Pelagianis- 
Texte  u.  Untersuchoogen  N.  F.  II,  2.  5 
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fidem  me  abseilte  tnrbavit ')  tarn  elingois  et  sie  sermonis  ptttidi  ^, 
ut  magis  misericordia  dignus  faerit  quam  inyidia.  Uli  qnoqne 
respondi  at  potui^). 

§  53. 

Daselbst  III,  1.  (p.  781).  OrüobiUus^):  Delectatns  sum  tuoram 
multiplicatione  sermonum,  de  quibus  scriptum  est:  ^In  multiloquio 
non  effagies  peccatum";  sed  quid  ad  causam?  Gerte  hoc  fate- 
beris  eos,  qui  Christi  baptisma  consequuti  sunt,  non  habere 
peccatum^).    Et  si  absque  peccato  sunt,  justos  esse.    Quumque 


mu8.  Wie  Hieronymus  in  Vigilantins  einen  Jovinianns  rediviyns  (siehe  §  41) 
erkannte,  so  war  für  ihn  auch  der  Pelagianismns  mit  seiner  Behanptang 
von  der  möglichen  Vollkommenheit  des  Menschen  ein  Abkömmling  oder 
eine  Auffrischung  des  Jovinianschen  Irrtums  —  obwohl,  wie  unten  nach- 
gewiesen wird,  beide  in  ihren  innersten  Prinsipien  nichts  miteinander 
gemein  haben. 

1)  Also  hatte,  wie  dies  auch  anderwärts  (s.  unten)  bezeugt  ist,  Jorinian 
seinen  grOssten  und  nachhaltigsten  Erfolg  in  Rom  —  und  zwar  trat  er 
erst  nach  Hieronymus'  Abgang  dort  auf.  Hieronymus  selbst  hat  ein  Jahr 
nach  dem  Tode  des  P.  Damasus,  im  August  385  Rom  verlassen.  Somit  kann 
von  einer  öffentlichen  Wirksamkeit  Jovinians  vor  dl^  keine  Rede  sei.  Ebenso 
gewiss  ist,  dass  Hieronymus  keine  persönliche  Berührung  mit  seinem  Gegner 
hatte,  wenn  er  auch  nicht  von  ihm  ausdrückhch  (wie  von  Helvidins)  sagt: 
quem  omnino  in  came  non  vidi.  Der  ganze  Zusammenhang  der  Stelle 
bringt  es  mit  sich,  dass  er  auch  Jovinian  nie  gesehen  hatte,  also  ^  nach 
seiner  Argumentation  —  nie  gegen  ihn  inflammatus  invidiae  facibns  sein 
konnte.  Auch  in  seinen  anderen  Schriften  spricht  er  niemals  von  einer 
persönlichen  Bekanntschaft  mit  seinem  Gegner. 

2)  Die  Redeweise  Jovinians  sei  so  unberedt  und  g^iert  gewesen,  dass 
er  mehr  Mitleid  als  zornige  Zurechtweisung  verdient  habe.  Von  miseri- 
cordia wird  zwar  Niemand  etwas  in  den  Büchern  adv.  Jovinian.  her- 
ausfühlen. 

3)  Nämlich  in  den  beiden  Büchern  adv.  Jovinian.  —  Im  Folgenden 
behauptet  Hieronymus,  dass  er  auch  gegen  Rufinus,  Palladius  und  die 
neueste  Häresie  (den  Pelagianismus)  durchaus  nicht  persönlich  aufgebracht 
sei.  Um  alles  Persönliche  zu  vermeiden,  habe  er  auch  in  der  folgenden 
Streitschrift  die  Pseudonymen  Atticns  und  Gritobulus  gewählt. 

4)  Der  Pelagianer. 

5)  Vgl.  den  Satz  des  Jovinian:  adv.  Jov.  11,35:  Transivimus  ad  eecuo- 
dam  partitionem,  in  qua  negat  eos,  qui  tota  fide  baptisma  consequuti  sunt, 
deinde  posse  peccare.  —  Übrigens  hat  Pelagius  in  seinem  Glaubensbe- 
kenntnis an  den  röm.  Bischof  ausdrücklich  sich  dagegen  verwahrt,  dass  er, 
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semel  justi  fuerint,    si  egerint  soUicite,   posse  in  sempitemum 
jnstitiam  castodire,  ac  per  hoc  omne  vitare  peccatum. 

ÄUicus:  NoD  erubescis  explosam  atque  damnatam^)  Jovi- 
niani  sententiam  sequi?  Et  ille  enim  bis  testimoniis  tuisque 
nititur  argumentis;  immo  tu  illius  inventa  sectaris,  in  Oriente 
docere  desiderans,  quae  olim  Romae  et  dudum  in  Aiiica^)  con- 
demnata  sunt.  Lege  ei^o  quid  illi  responsum  sit,  et  tibi  respon- 
som  ducito^).  In  dogmatibus  enim  et  quaestionibus  differendis 
non  persona  sed  causa  qnaerenda  est.  Et  tarnen  hoc  scito,  bap- 
tismum  praeterita  donare  peccata,  non  futuram  servare  justitiam, 
quae  labore  et  industria  ac  diligentia  et  semper  super  omnia 
Dei  dementia  custoditur,  ut  nostrum  sit  rogare,  illius  tribuere 
quod  rogatur;  nostrum  incipere,  illius  perficere;  nostrum  offerre 
qnod  possumus,  illius  implere  quod  non  possumus^). 


wie  Augostin  oder  die  Manich&er,  behaupte,  der  Mensch  müsse  sündigen, 
sowie  auch  gegen  das  andere  Extrem  des  Jovinian,  als  ob  der  Wieder- 
geborene nicht  sündigen  könne,  weil  beides  die  menschliche  Freiheit  auf- 
hebe (vgl.  unten  §  74). 

1)  explosam  atque  damnatam  bezieht  sich  auf  die  durch  die  röm.  und 
mail&ndiscbe  Synode  erlassene  Verdammung  Jovinians. 

2)  Hiernach  könnte  vermutet  werden,  dass  Jovinians  Lehre  auch  auf 
einer  afrikanischen  Synode  behandelt  worden  sei.  Wir  haben  aber  keine 
sonstigen  Notizen,  welche  diese  Annahme  stützen.  Und  so  ist  die  Stelle 
dahin  zu  erklftren,  dass  die  Joviniansche  Lehre,  wie  einstens  in  Rom,  nun 
neuerdings  (dudum  =»  nuper)  in  der  Person  des  Pelagins  und  G&lestius  auf 
afrikanischen  Synoden  (im  J.  412  u.  413)  verdammt  worden  sei.  So  auch 
Vallarai  zu  dieser  Stelle.  Lindner  bemerkt  ähnlich:  Hieronymus  vero  illo 
loco  Jovinianum  descnbit  Pelagii  antecessorem,  ejusque  sententiam  dicit 
Romae  et  in  Africa  damnatam  esse,  ita,  ut  illud  (Romae)  ad  Jovinianum, 
hoc  (in  Africa)  ad  Pelagium,  ejus  sectatorem,  pluries  in  Africa  damnatum, 
referri  oporteat. 

3)  Nämlich  in  den  beiden  Büchern  des  Hieronymus  adv.  Jovinianum. 

4)  Die  Lehre  der  Pelagianer  über  die  Taufe  und  ihre  Wirkung  war 
ebe  unsichere  nnd  flüssige.  Sie  lehrten  zwar  eine  Sündenvergebung  durch 
die  Taufe,  aber  nicht  in  dem  Sinn,  als  ob  die  Taufe  die  Sünde  überhaupt 
tilgt  (vgl.  Hamack,  Dogmengesch.  III,  S.  182).  Heisst  es  doch  in  dem 
libell.  fid.  des  Pelagius:  „Hominem,  si  post  baptismum  lapsus  fuerit,  per 
poenitentiam  credimus  posse  salvari.^*  Auch  Jovinian  behauptet  nichts  der- 
artiges. Er  sah  in  der  recht  empfangenen  Taufe  den  Beginn  eines  neuen 
Lebens,  das  den  Einwirkungen  der  Sündenmacht  entzogen  ist.  Voraus- 
gesetzt war  also  immer  bei  ihm,  dass  die  Taufe  im  rechten  lebendigen 
Glauben  empfangen  worden  ist. 

5* 
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§  54. 
2,  Epistola  II  Siricii  Papae  ^). 

Adversus  Jovinianum  haereticam,  ejusque  socios,  ab  ecdesiae 
Imitate  removendos. 

Siricius  Mediolanensi  Ecclesiae^). 

1.^)  Optarem  semper,  fratres  carissimi,  dilectionis  et  pacis 
vestrae  sinceritatis  ^)  gaudia  nunciari,  ita  ut  vicissim  discurrenti- 
bus  literis  sospitatis  vestrae juvaremur*)  indicio:  quia  non^)patitur 


.1)  Wir  geben  den  Text  aus  Mansi  Gonciliorum  omnium  amplissimft 
collectio  1759  Tom.  III ,  p.  663  fif.  Die  Eapiteleinteilung  entnehmen  wir 
dem  Coustant. 

2)  Coustant  Epistolae  Komanonim  Pontificam  1721  Tom.  I,  663  ff.  hat 
die  Überschrift:  Epistola  VII  Siricii  Papae  ad  diversos  episcopos  missa 
adversus  Jovinianum  haereticum  ejusque  socios  ab  Ecclesiae  unitate  remo- 
vendos. Mansi  folgt  hiebei  dem  Ambrosius,  Coustant  dem  Isidor  Mercator 
(de  Script,  eccles.  3). 

3)  Severinus  Binius  bemerkt  bei  Mansi  zu  diesem  Brief;  Jovinian,  von 
Mailand  vertrieben,  sei  im  6.  Jahr  des  Pontificats  Siricius'  (389  od.  390; 
nach  Bom  gekommen,  wo  er  durch  Rede  und  scriptis  a  se  commentariis 
sehr  viele  Katholiken  mit  seiner  Häresie  angesteckt  habe.  Dies  habe  Pam- 
machius,  senatorii  ordinis  vir  eximius,  zur  Kenntnis  des  Papstes  gebracht 
Der  Papst  habe  ihn  darauf  unter  Zustimmung  seines  Presbyteriums  ver- 
dammt und  habe  hiervon  die  Kirche  von  Mailand  mit  diesem  Brief  be- 
nachrichtigt. Coustant  schreibt  über  die  Abfiftssungszeit:  Tempus,  quo 
scripta  est,  ex  sequenti  ezpiscari  licet.  In  hac  enim  Jovinianum  ac  socios 
Roma  pulsos,  Mediolanum  ad  Theodosium  imperatorem  confugisse  non 
obscure  innuitur.  Atqui  Theodosius,  cum  Maximum  debellasaet,  qaod  anno 
388  alii  Augusto  mense,  alii  Septembri  contigisse  volunt,  Mediolanum 
primum  accessisse  dicitur:  eumque  inde  anno  389  Idibus  Juniis  Romam 
venisse  et  cum  ibi  triumphum  egisset,  Kalendis  Septembris  Mediolanum 
rediisse  historica  monimenta  fidem  faciunt  Ex  quo  consequens  est,  nt  haec 
epistola,  si  ante  Theodosii  triumphum  collocetur,  anno  388  labente  non  sit 
anterior;  si  post  differtur,  anni  389  exitum  haud  multo  intervallo  antece- 
dere  censenda  sit.  Hefele  (II,  51)  setzt  die  Synode  zu  Bom  in  das  Jahr  390; 
das  Auftreten  des  Jovinian  zu  Rom  in  das  Jahr  388.  Auch  Mansi  setet 
für  den  Brief  das  Jahr  390  an.  Lindner:  anno  388  ineunte  vel  389  ex* 
eunte  (p.  15).    Vallarsi:  390. 

4)  Coustant:  sinceritati. 

5}  Coustant:  jnvarentur,    Quesnellus:  juvaretur. 
6)  Coustant:  At  vero   quia   non  »»  allein   der  alte  Feind   l&sst  uds 
keine  Ruhe. 
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qnietos  nos  ab  incnrsione  sua  vacare  hostis  antiquus,  ab  initio 
mendax,  inimicus  veritatis,  aemulos  hominis,  quem  ut  deciperet, 
se  ante  decepit  ^);  pudicitiae  adversarius,  luxuriae  magister:  crude- 
litatibus  pascitar,  abstinentia  puniendus^),  odit  jejunia^),  ministris 
sois^)  praedicantibus  dum  dicit  esse  superflua,  spem  non  habens 
de  futuris,  apostoli  sententia  repercussos  dicentis:  „Manducemus 
et  bibamus,  cras  enim  morieniur**  ^). 

2.  0  infelix  audacia,  o  desperatae  mentis  astutia!  Jam  in- 
cognitcis^)  sermo  haereticorum  intra  ecclesias  cancri  more  ser- 
pebat,  at  occupans  pectus,  totum  hominem  praecipitaret  in  mor- 
tem^. Et  nisi  dominns  Sabaoth  laqueum,  quem  parayerant^), 
dirupisset,  scena  tanti  mali  et  hypocrisis  publicata^)  multprum 
simplicium  corda  traxisset  in  ruinam,  quia  facile  ad  deteriorem 
partem  mens  humana  traducitur,  Yolens  magis  per  spatiosa  yoli- 
tare^®),  quam  per  arctae  viae  iter  cum  labore  transire^^). 

§  55. 

3.  Qua  de  re  necessarium  satis  fuit,  dilectissimi  mihi,  quae 
gesta  sunt  hie,  ad  vestram  conscientiam  cognoscenda  mandare, 
ne  ignorantia  cujuspiam  sacerdotis  pessimorum  hominum  eccle- 
siam  irrumpentium  sub  religioso  nomine  contagio  yiolaret,  sicut 
scriptum  est,  dicente  domino:  „Multi  yenient  ad  yos  in  yesti- 
mentis  oyium,  intus  autem  sunt  lupi  rapaces.  Ex  fructibus  eorum 


1)  pudicitiae  adversarius  und  die  folgenden  Benennungen  beziehen  sich 
zwar  grammatisch  immer  noch  auf  den  Teufel,  sind  aber  deutliche  An- 
spielungen auf  Jovinian;   vgl.  bei  Hieronymus   (oben  §  35.  Anm.  6  S.  36). 

2)  al.  punitur. 

3)  Mit  Beziehung  auf  den  Jovinianschen  Satz  vom  Fasten. 

4)  Hierunter  sind  Jovinian  und  seine  socii  gemeint. 

5)  1.  Cor.  15, 32. 

6)  incognitas:  will  wohl  sagen,  dass  Jovinians  Lehre  der  Kirche  ganz 
neu  und  unerwartet  war. 

7)  Dies  mit  Beziehung  auf  die  Schlangenverführung  in  Gen.  3. 

8)  Goustant:  paraverat. 

9)  publicata:  auf  die  commentariola  Jovinians  sich  beziehend. 

10)  al.  spatiosam  viam  ambulare. 

11)  Mit  Bezug  auf  das  Gleichnis  vom  breiten  und  engen  Pfad:  Mt.  7, 13 f 
Auch  ans  dieser  Stelle  geht  deutlich  hervor,  dass  Jovinian  mit  seiner  Lehre 
groflsen  Anklang  in  Rom  fand  und  der  Hierarchie  mit  seinen  Erfolgen 
keinen  geringen  Schrecken  verursachte. 
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cognoscetis  eos  ^y\  Hi  sunt  videlioet,  qui  snbtiliter  Christianos 
sese  jactant,^)  ut  sab  velamento  pii  nominis  gradientes,  domam 
orationis  ^)  ingressi,  seimonem  serpentiiiae  disputationis  effundant, 
„ut  sagittent  in  obscuro  rectos  corde"^),  atque  veritatem  catho- 
licam  vertendo^)  ad  suae  doctrinae  rabiem  diabolico  more  tra- 
ducant,  atque  ovium  simplicitatem  defraudent.  Et  quidem  mul- 
tarum  haeresum  malignitatem  ab  apostolis^)  nunc  usque  didid- 
mus  et  experti  probavimus;  sed  nunquam  tales  canes  ecclesiae 
mjsterium  latratibus  tatigarunt,  quales  nunc  subito  bestes  fidei 
erumpentes,  doctrina  perfidiae  polluta'O,  cujus  ^)  sint  discipuli, 
verborum  fructibus^)  prodiderunt.  Nam  cum  alii  haeretici  sin- 
gula  sibi  genera  quaestionum  male  intelligendo  proposuerint 
conyellere  atque  concerpere  de  divinis  institutionibus;  isti  non 
habentesvestemnuptialem^o),  sauciantes  catholicos,  noyi  ac  yeteris 
testamenti  (ut  dixi)  continentiam  pervertentes,  ac  spiritu  diabolico 
interpretantes  ^  ^),  illecebroso  atque  ficto  sermone  aliquot  ^^)Christi- 

1)  Mt.  7, 15. 16.  Der  Papst  hegt  die  Besorgnis,  dass  wenn  er  nicht 
von  der  Verderblichkeit  der  neuen  H&rese  die  Bischöfe  in  Kenntnis  setze, 
der  Kirche  grosser  Schaden  zustossen  kOnne.  Dabei  liebt  er  es,  die  Jonni- 
aner  als  Heachler  su  brandmarken,  die  unter  der  Form  der  Ghristlichkeit 
schändliche  Irrlehren  yerbreiten. 

2)  Quesnellus:  pui  sab  vestium  vilitate,  welche  Correktur  Coustant 
mit  Recht  verwirft,  da  nach  den  Aussagen  des  Hieronymus  (1,40)  gerade 
das  Gegenteil  der  Fall  war.  Nicht  in  asketischer  Erscheinung,  sondern  in 
weltmännischen  Formen  soll  Jovinian  in  Rom  aufgetreten  sein.  Also  kann 
sein  christliches  Gebahren  sich  nur  auf  die  doctrina,  speziell  auf  die  Schrift- 
begrÜnduDg  derselben  beziehen. 

3)  domum  orationis  —  nicht  die  Kirche  überhaupt,  sondern  das  Gottes- 
haus, in  welchem  Jovinian  öffentliche  Vorträge  hielt. 

4)  Ps.  10,3. 

5)  Coustant:  atque  a  veritate  catholica  avertendo. 

6)  al.  ab  apostolicis  temporibus. 

7)  Coustant:  puUulata. 

8)  cujus,  nemlich  des  Teufels. 

9)  verborum  fructibus:  dass  viele  dieVirginität  mit  der  Ehe  vertauschten. 
10)  Matth.  22,12. 

11}  sp.  diab.  interpretantes:  die  von  Jovinian  und  seinen  Anhängern 
gegebene  Auslegung  des  A.  und  N.  T.,  womach  die  Schrift  die  Ehe  der 
Virginität  (oontinentia),  das  Essen  mit  Danksagung  dem  Fasten  nicht  vor- 
zieht. Solche  Auslegung  heisst  Siricius  eine  teuflische,  einen  frechen  An- 
griff auf  die  Enthaltsamkeit,  die  in  der  Schrift  gelehrt  wird. 

12)  Coustant:  aliquantes. 
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anos  ^)  coeperunt  jam  vastare,  atque  suae  dementiae  sociare,  non 
intra  se  continentes  nequitiae  suae  virus.  Verum  illecti^)  blas- 
phemias  suas  conscriptione  temeraria  publice  prodiderunt  et  des- 
peratae  mentis  furore  conciti  passim  in  favorem  gentilium  publi- 
carunt.  Sed  a  fidelissimis,  Christianis  veris  ^)  genere  optimis, 
religione  praeclaris,  ad  meam  humilitatem  subito  scriptura  bor- 
rifica^)  yidetur  esse  delata,  ut  sacerdotali  judicio  detecta,  divinae 
legi  contraria,  spirituali  sententia  deleretur.  Nos  sane  nuptias^) 
non  aspemantes  accipimus,  quibus  velamine^)  intersumus:  sed 
nrgines,  quas  nuptiae  creant,  Deo  devotas,  majore  honorificentia 
Yeneramur.  Facto  ergo  presbyterio ')  constitit  doctrinae  nostrae, 
id  est  Christianae  legi^  esse  contraria^). 


1)  Qnesnellns:  Romanos. 

2)  Goustant:  Verum  electi;  aL  velut  electi.  Ist  die  Leseart  Coustants 
richtig,  80  hat  man  an  Joviniansche  Agenten  zu  denken,  wie  sie  nachher 
namentlich  aufgeführt  werden.  Mit  ihren  Vorträgen  scheinen  sie  auch  bei 
den  Heiden  Beifall  geemtet  zu  haben. 

3)  Quesnellus:  Eorum  autem  insania  a  fidelissimis subito  per 

scripturam  horrificam  videtur  esse  delata.    Unter  diesen  Denunzianten  war 
Pammachius  (s.  oben)  der  hervorragendste  und  einflussreichste. 

4)  al.  honorifica.  Mehr  bezeugt  ist  die  Leseart  horrifica.  Die  Einzahl 
scriptura  horrifica,  bezw.  conscriptio  temeraria  darf  uns  nicht  beirren.  Sie 
mag  die  erste  Schrift  Jovinians  gewesen  sein,  an  welche  sich  seine  späteren 
oommentariola  anschliessen,  die  Kommentare,  Erläuterungen  zu  jener 
ersten  Kundgebung  bildeten.  Zu  solcher  Kommentierung  war  Jovinian 
am  so  mehr  genötigt,  als  jene  erste  Schrift  von  der  Kirche  offiziell  ver- 
dammt wurde.  Goustant  meint,  die  Bezeichnung  horrifica  komme  davon 
her,  dass  der  Inhalt  der  Schrift  blasphemiae  und  der  Stil  barbarisch  waren, 
wobei  er  besonders  an  die  spätere  Kritik  des  Hieronymus  denkt. 

5)  Coustant:  nuptiarum  vota. 

6)  Die  Bräute  wurden  im  Schleier  getraut.  Vgl.  Ambrosius  ep.  ad 
Vigilinm  17:  ipsum  coigugium  velamine  sacerdotali  et  benedictione  sancti- 
Gcari  oportet  Den  Vorwarf  Jovinians,  dass  die  Priester  der  Kirche  die 
Ehe  verachten,  glaubt  Siricius  mit  dem  Hinweis  widerlegen  zu  können,  dass 
ja  die  £he  unter  Mitwirkung  der  Priester  zu  Stande  komme. 

7)  Facto  presbjterio  ^^  congregato  cleri  conventu.  Es  wurde  also  eine 
röm.  Synode  abgehalten,  zu  welcher  die  römischen  Kleriker  zugezogen 
wurden. 

8)  Coustant:  esse  contrariam,  scripturam  scilicet,  quam  Pammar 
chius  ac  socii  libello  oblato  damnari  petierant.  Mit  der  Konstatieruog, 
dass  die  Schriften  und  Lehren  Jovinians  der  kirchlichen  Lehre  oder  dem 
Gesetz  Christi  widerstreiten,  war  ihre  Verdammung  ausgesprochen. 
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§  56. 

4.  Unde  apostolicum  secuti  praeceptum,  quia  aliter  quam 
quod  accepimus  anuuntiabant,  omnium  nostrum  tarn  presbjte- 
rorum  et  diaconorum,  quam  etiam  totius  cleri  una  suscitata  fuit 
senteutia  ^),  ut  Jovinianus,  Auxentius,  Genialis,  Germinator,  Felix, 
Plotinus^),  Martianus,  Januarius  et  Ingeniosus,  qui  incentores^i 
novae  baeresis  et  blaspbemiae  inventi  sunt,  divina  sententia  et 
nostro  judicio  in  perpetuum  damnati^)  extra  ecdesiam  remane- 
rent.  Quod  custodituram  Eauctitatam  yestram  non  ambigens,  baec 
scripta  direxi  per  fratres  et  compresbyteros  meos,  Crescentem, 
Leopardum  et  Alexandrum,  qui  religiosum  officium  fidei  possint 
spiritu  adimplere  ferventes*). 

§  57. 
Rescriptum  Episcoporum  Ämbrosii  et  cet.  ad  Siridum  Papam^). 

Siricii  pontificis  sollicitudinem  in  haereticis  damnandis  lau* 
dant  ac  Joviniani  errores  rationibus  et  tesiimoniis  refellunt^). 


1)  Constant:  unam  scitote  fuisse  sententiain. 

2)  al.  Prontinus,  Pontinus,  Frontinus. 

3)  al.  accentores,  actores,  auctores. 

4)  vgl.  Hieronyxu.  contra  Vigil.  1:  lUe  (Jovinianus}  Remanae  Ecclesiae 
auetoritate  damnatus;  siehe  oben  §  42  Anm.  1  S.  48. 

5)  Goustant:  ferventi. 

6)  Dieses  Rescript  enthält  die  Antwort  des  Ambrosius  und  seiner 
Synode  auf  den  vorigen  Brief.  Die  Mailändische  Synode  pflichtet  dem 
Urteil  der  römischen  Synode  vollkommen  bei:  sie  lobt  die  vorsichtige  Für- 
sorge des  Papstes  und  erbringt  ihrerseits  Beweise,  um  die  Irrtümer  Jovi- 
nians  zu  widerlegen.  Hiebei  erfahren  wir  —  worüber  Hieronymus  in 
seinen  Büchern  schweigt  —  dass  Jovinian  die  ewige  Jungfräulichkeit  der 
Maria  geleugnet  hat.  Coustant  bemerkt  Über  die  Abfassungszeit:  Proximae 
Siricii  epistolae  non  longe  post,  cum  Mediolani  ageret  Theodosius  imperator, 
adeoque  anno  388  aut  389  rescripta  est.  Hefele  II,  51 :  »^ungesäumt  hielt 
nun  Ambrosius  (390)  eine  Provinzialsynode  zu  Mailand,  welche  in  ihrem 
noch  erhaltenen,  ohne  Zweifel  von  Ambrosius  gefertigten  Synodalschreiben 
den  Papst  wegen  seiner  Fürsorge  für  die  Kirche  hOchlich  belobte,  die  jo- 
vinianischen  Irrtümer  und  die  ihnen  gegenüberstehende  orthodoxe  Lehre 
kurz  auseinandersetzte  und  die  nämlichen  Personeui  welche  zu  Rom  ver- 
dammt waren,  auch  ihrerseits  mit  dem  Anathem  belegte".  —  Coustant  hat 
den  Titel :  Epistola  (VIII)  seu  rescriptum  Ämbrosii  aliorumque  episcoporum 
ad  Siricium  Papam  de  causa  supradicta. 
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Domino  dilectissimo  fratri  Siricio  papae  Ambrosius,  Sabinus, 
Bassianos  et  caeteri^). 

1.^)  BecognoYimus  literis  sanctitatis  tuae  boni  pastoris  ex- 
cubias,  qui  diligenter^)  commissam  tibi  januam  serves^)  et  pia 
sollicitadine  Christi  ovile  custodias,  dignus  quem  oves  Domini 
andiant  et  sequantur.  Et  ideo  quia  nosti  oyiculas  Christi,  lupoe 
facile  deprehendis  et  occurris  quasi  providus  pastor,  ne  isti  mor- 
sibos  perfidiae  suae  ferialique^)  ululatu  dominicum  ovile  disper- 
gant  Laudamus  hoc,  domine  frater  nobis  dilectissime,  et  toto 
concelebramus  affectu.  Nee  miramor,  si  luporum  rabiem  grex 
Domini  perhorruit,  in  quibus  Christi  vocem  dod  recognovit. 

§  58. 

2.  Agrestis  enim  ululatus  est  nullam  virginitatis  gratiam^), 
DuUam  castitatis  ordinem^)  servare,  promiscue  omnia  velle  con- 
fundere,  diversorum  gradus  abrogare  meritorum  ^)  et  paupertatem 


7)  Den  Inhalt  des  Briefes  giebt  Coustant  folgendermasaen  an :  Joviniani 
ax;  sodoram  errores  recensent  ac  refellunt  primo ,  quod  meritorum  gradus 
tollant  ac  Yirginitati  aequent  conjugium;  tum  quod  Mariae  in  partu  vir- 
ginitatem  negent;  deinde  quod  jejuniis  adversentur.  Postremo,  ubi  notarunt 
eomm  de  Christi  nativitate  sententiam  Manichaeis  suffragari,  Siricii  judicio 
de  eorum  danmatione  subscribunt 

1)  Coustant:  Domino  dilectissimo  fratri  Siricio,  Ambrosius,  Sabinns, 
Bassianus  et  ceteri.  Andere  haben  nur:  Siricio  papae  Ambrosius  episcopus, 
Bassianus  et  ceteri  episcopi.  Sabinus  kommt  mehrmals  in  den  Ambrosiani- 
schen  Briefen  vor.  Auf  der  Synode  eu  Aquileja  381  heisst  er  Placentinus 
episcopus.  Auf  derselben  Synode  wird  auch  ein  gewisser  Bassilianus,  ein- 
mal auch  Bassianus  genannt,  Laudensis  episcopus,  erwähnt,  der  mit  unserem 
Bassianus  identisch  zu  sein  scheint. 

2)  Die  Kapitel-Einteilung  entnehmen  wir  der  Ausgabe  Coustants. 

3)  al.  fideliter. 

4)  Severinus  Binius:  „Horum  patrum  testimonio  constat,  Petrum  et 
Petri  successorem  Romanum  pontificem  janitores  esse  illius  ostii,  de  quo 
Christus  Joannis  10:  pBgo  sum  ostium,  per  me  si  quis  introierit,  salvabitur.*' 
Besser  aber  ist  die  Beziehung  auf  Mt  16, 19. 

5)  Coustant:  feralique. 

6)  Vgl.  den  ersten  Satz  Jovinians. 

7)  Weil  Joyinian  zwischen  Jungfrauen,  Witt  wen,  Einmal-,  Zweimal- 
etc.  Verheirateten  keinen  wesentlichen  Unterschied  gemacht  wissen  will. 

8)  Vgl.  den  vierten  Satz  Jovinians. 
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qnamdam  coelestdum  remunerationnm  i)  inducere,  quasi  Christo 
una  sit  palma  quam  tribuit  ac  non  plurimi  abundent  titnli  prae- 
miorum.  Simulant  se  isti  donare  conjugio.^)  Sed  quae  potest 
laus  esse  oonjugü,  si  nuUa  virginitatis  est  gloria?'). 

3.  Neque  vero  non  negamus  sanctificatum  a  Christo  esse 
oonjugium,  divina  Yoce  dicente:  „Erunt  ambo  in  una  came  et 
in  uno  spiritu^)/  Sed  prius  est,  quod  nati  sumus,  quam  quod 
effecti^):  multoque  praestantius  divini  opens  mysterium^),  quam 
humanae  fragilitatis  remedium*^).  Jure  laudatur  bona  uxor,  sed 
melius  pia  viigo  praefertur,  dicente  apostolo:  „Qui  jungit  vir- 
ginem  suam,  bene  facit,  et  qui  non  jungit,  melius  faeit^).  Haec 
enim  cogitat  quae  Dei  sunt,  illa  quae  mundi^).*  lUa  conjugali- 
bus  vinculis  colligata  est,  haec  libera  vinculorum.  Illa  sab  lege, 
ista  sub  gratia.  Bonum  conjugium,  per  quod  est  inventa  pos- 
teritas  successionis  humanae,  sed  melior  virginitas,  per  quam 
regni  coelestis  haereditas  acquisita  et  coelestium  meritorum 
reperta  successio.  Per  mulierem  culpa  ^®)  successit,  per  virginem  ^*) 
Salus  evenit.  Denique  speciale  sibi  donum  virginitatis  Christus 
elegit  et  integritatis  munus  exhibuit  atque  in  se  repraesentavit, 
quod  elegit  in  matre. 

§  59. 

4.  Quanta  amentia  ^^)funestorum  latratuum,  ut  iidem  dicerent, 

1)  Jovinians  Lehre  von  dem  gleichen  Grad  der  Seligkeit  für  alle 
Frommen  erscheint  dem  Amhrosius  als  eineVerkleinemng  und  Entwürdigung 
Christi  und  der  jenseitigen  Seligkeit. 

2}  Quesnellus:  non  damnare  oonjugia. 

3)  Wir  haben  also  hier  nar  eine  unvollständige  Wiedergabe  der  S&tze 
Jovinians,  da  der  2.  Satz  fehlt.  Der  dritte  Satz  kommt  unten  deat* 
lieber  zur  Behandlang  (§  61).  Übrigens  hatte  Ambrosius,  wie  aach  die 
übrigen  Vertreter  der  kirchlichen  Praxis,  das  unangenehme  Geföhl,  als  ob 
sie  der  Ehe  zn  nahe  treten.  Sie  hatten  es  deshalb  immer  nOtig,  ihre 
Achtung  gegen  die  Ehe  zu  beteuern.    So  Ambrosius  de  virgin.  I,  6.  7. 

4)  Mt  19,5,  wo  aber  der  Zusatz  i,in  uno  spiritu"  nicht  steht. 

5)  effecti:  nemlich  des  Heils  teilhaftig  oder  Kinder  Gottes. 

6)  mysterium  divini  operis:  die  Virginität. 

7)  hum.  frag,  remedium:  die  Ehe. 

8)  I.  Cor.  7, 38. 

9)  I.  Cor.  7,34. 

10)  al.  eara. 

11)  virginem  «»  Christum. 

12)  al.  dementia. 
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Ourisium  ex  yirgine  non  potuisse  generari,  qui  asserunt  ex 
muliere,  ediüs  humanorum  pignorum  partubus,  virgines  perma- 
nere?^)  Aliis  ergo  praestat  Christus,  quod  sibi  (ut  dicunt)  prae- 
stare  non  potoit?  ^)  Die  Yero  qui  sie  ^)  carnem  suscepit,  etsi  homo 
factus,  ut  hominem  redimeret,  atque  a  morte  reYocaret,  inusitato 
tarnen  quasi  Deus  itinere  Yenit  in  terras ;  ut  quemadmodum  dixe- 
rat:  ,Ecce  facio  omnia  noYa^^^),  partu  etiam^)  immaculato  Yirginis 
nasceretor  et  (sicut  scriptum  est)  crederetur  „nobiscum  Deus^).*' 
Sed  de  via  perversitatis  produntur  dicere:  „inr^o  concepit,  sed  non 
virgo  generavii  ^)/'  Quae  potuit  ergo  yirgo  concipere,  potuit  virgo 
generare,  cum  semper  conceptus  praecedat,  partus  sequatur.  Sed 
si  doctrinis  non  creditur  sacerdotum,   credatur  oraculis  Christi, 


1)  qtii  asserunt permanere:  giebt  in  dieser  Form,  wie  sie  Mansi, 

GoQstant  und  die  übrigen  Herausgeber  haben ,  keinen  Sinn.  Wenzlowsky 
,tdie  Briefe  der  Päpste"  II,  450  in  der  Kemptener  Bibliothek  der  Kirchen- 
väter) l&Bst  den  Satz  unüberaetzt  mit  dem  Bemerken:  „der  einzige  Sinn, 
den  ich  darin  finden  kann,  wäre:  welche  behaupten,  dass  die  von  einem 
Weibe  auf  gewöhnliche  Weise  Geborenen  Jungfrauen  bleiben ;  so  aufgefasst 
beziehen  sich  aber  diese  Worte  auf  die  Jungfräulichkeit  Christi  und  nicht 
aof  die  seiner  Mutter  und  würden  daher  den  Gontext  stören/'  Gewiss! 
desshalb  bleibt  nur  übrig,  den  Text  in  diesem  Falle  zu  ändern  und  zwar 

etva  in  der  Weise:   qui   asserunt  ne  mulieres d.  h.  nicht  kOnnen 

Weiber,  welche  menschliche  Kinder  geboren  hatten,  Jungfrauen  bleiben.  — 
Die  Mauriner  Ausgabe  und  nach  derselben  auch  die  neue  Mailänder  Aus- 
gabe bemerken  hier,  dass  das  Schweigen  des  Siricius  über  diesen  (fünften) 
Satz  sich  nur  daraus  erklären  lasse,  forte  quod  illam  haeresim  in  Urbe 
Proseminare  ausi  non  fuerant  Jovinianistae.  —  Auch  ist  dort  richtig  be- 
merkt: generatio  hie  passim  usurpatur  pro  ipso  partu,  quae  tamen  proprio 
idem  est  atque  conceptio;  cum  generare  non  magis  feminarum,  quam 
marium  sit 

2)  „Andern  also  verleiht  Christus,  was  (sc.  die  Jungfräulichkeit)  er 
sich  selbst  nicht  zu  geben  im  Stande  war?"  —  hat  auch  keinen  klaren 
Sinn,  ausser  man  nimmt  das  sibi  =  suae  matri.  Ambrosius  meint,  es  sei 
absurd,  wenn  man  behauptet:  Christus  sei  nicht  in  der  Lage  gewesen, 
seiner  Mutter  die  Yirginität  zu  erhalten  —  und  doch  verleihe  er  diese 
Gnadengabe  andern  Menschen.  Warum  sollte  seine  Mutter  ausgenommen 
werden? 

3)  Coustant:  etsi  carnem. 

4)  Apoc.  21, 5.     Jes.  43, 19.  II.  Cor.  5, 17. 

5)  Coustant:  om.  etiam. 

6)  Mt  1, 23. 

7)  virgo generavit:  sind  Worte  Jovinians. 
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credatur  monitis  angelorum  dicentium:  „Quia  non  est  impossi- 
bile  Deo  omne  verbnm^)'*,  credatur  sjmbolo  apostolorum,  quod 
Ecclesia  Romana  intemeratum  semper  custodit  et  servat  Audi- 
yit  Maria  vocem  aDgeli  et  quae  dixerat  ante:  „Qaomodo  fiet 
istudP^y^  non  de  fide  generationis  interrogans,  respondit  postea: 
^Ecce  ancilla  domini^  contingat  mihi  secundum  yerbum  tuum^)/* 
Haec  est  virgo,  quae  in  utero  concepit,  virgo  quae  peperit  filium. 
Sic  enim  scriptum  est:  ,fEcce  virgo  in  utero  accipiet,  et  pariet 
filium  ^)/'  Non  enim  concepturam  tantummodo  yirginem,  sed  et 
parituram  yirginem  dixit.  Quae  autem  est  illa  porta  sanctuarii, 
porta  illa  exteriör  ad  orientem,  quae  manet  clausa  et  nemo  (in- 
quit)  npertransibit  per  eam,  nisi  solus  Dens  Israel?"*)  Nonne 
haec  porta  Maria  est,  per  quam  in  hunc  mundum  redemptor 
intrayit?  Haec  porta  justitiae,  sicut  ipse  dixit:  „Sine  nos  implere 
omnem  justitiam."  ^)  Haec  porta  est  beata  Maria,  de  qua  scriptum 
est,  „quia  dominus  pertransibit  per  eam^'^)  et  erit  clausa  post 
partum,  quia  virgo  et  concepit  et  genuit. 

§  60. 

5.  Quid  autem  incredibile,  si  contra  usum  originis  naturalis 
peperit  Maria  et  virgo  permanet,  quando  contra  usum  naturae 
,,mare  vidit  et  fugit,  atque  in  fontem  suum  Jordanis  fluenta 
remearunt?"^)  Non  ergo  excedit  fidem,  quod  virgo  peperit, 
quando  legimus,  quod  et  petra  vomuit  aquas  et  in  muri  speciem 
maris  unda  solidata  est.  Non  excedit  fidem,  quod  homo  exivit 
ex  virgine,  quando  petra  pro  fönte  flumen®)  scaturivit,  ferrum 
super  aquas  natavit,  ambulavit  homo  super  aquas.  Ergo  si  ho- 
minem  unda  portavit,  non  potuit  hominem  virgo  generare?    At 


1)  Lc.  1,37. 

2)  Lc.  1,34. 

3)  Lc.  1,38. 

4)  Jes.  7, 14. 

5)  Ezech.  44, 1. 2.  Nur  ist  dort  im  Perfekt  gesprochen,  deshalb  einige 
Handschriften:  pertransivit. 

6)  Mt.  3, 15. 

7)  Ezech.  44, 2. 

8)  Ps.  114, 3. 

9)  Coustant:  fontem  profluum. 
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quem  hominemp  De  quo  legimus:  ,^t  mittet  illis  dominus  ho- 
minem,  qoi  saWos  faciet  eos  et  notus  erit  dominus  Aegjptüs/^*) 
In  yeteri  itaque  testamento  virgo  ^)  Hebraeorum  per  mare  duxit 
exercitam.  In  novo  testamento  virgo  regis  aula  coelestis  electa 
est  ad  salutem. 

6.  Quid  autem  etiam  viduitatis  attexamus  praeconia,  cum  in 
evangelio  post  virginis  celeberrimum  partum  Anna  vidua  subro- 
getur,  „quae  vixerat  cum  viro  suo  annis  Septem  a  virginitate 
sua,  et  haec  vidua  erat  anuorum  84,  quae  non  discedebat  de 
templo,  jejuniis  et  obsecrationibus  serviens  die  ac  nocte?^*^)  Merito 
ab  illis  viduitas  despicitur,  quae  solet  observare  jejunia,  quibus 
se  dolent  isti  aliquo  tempore  esse  maceratos  ^)  et  propriam  ulcis- 
cuntur  injuriam,  quotidianisque  convivüs  usuque  luxuriae  la- 
borem  abstinentiae  propulsare  desiderant.  Qui  nihil  rectius  faciunt, 
quam  quod  ipsi  se  suo  ore  condemnant.  Sed  enim^)  metuunt, 
ne  in  istis^)  illud  jejunium  reputetur.    Eligant  quod  volunt')   Si 

1)  Jes.  19,20.21. 

2)  al.  virg^  regis.  Besser  virgo,  welche  niemand  anders  ist  als  die 
Schwester  Moses  und  Aarons.  Diese  spielt  Überhaupt  in  der  asketischen 
Literatur  eine  grosse  Rolle  und  wie  im  N.  T.  Jesus  durch  Maria,  so  wird 
im  A.  T.  Moses  durch  Miijam,  oder  wie  sie  bei  den  Vätern  gewöhnlich 
heisst:  Maria  verdrängt..  Vgl.  Ambros.  ezhort  virginit.  5:  In  veteri  Tes- 
tamento terra  ac  man  clausum  Hebraeorum  populum  virgo  per  maria  pedes 
duxity  in  evangelio  auctorem  mundi  et  redemptorem  virgo  generavit.  De 
instit.  virg.  17 :  Cum  sanctis  Moyse  et  Aaron  virgo  Maria  pedes  per  fluctus 
duxit  Hebraeorum  exorcitum.  Aber  warum  das  ,,duxit'*?  Offenbar  nur  mit 
Bezug  aufExod.  15,20,  wo  berichtet  wird,  dass  Mirjam  mit  der  Pauke  in 
der  Hand  den  Reigen  der  Frauen  geführt  habe,  worauf  Ambrosius  an  einer 
anderen  Stelle  (de  virgin.  3)  in  allegorisierender  Weise  zu  reden  kommt 

3)  Lc  2,36.37. 

4)  Damit  ist  angedeutet,  dass  Jovinian  und  seine  Anhänger  früher 
auch  Mönche,  Asketen  waren.  Vgl.  Ambros.  ad  Vercellenses  und  Hieron. 
adv.  Jovin.  1, 40.  II,  21. 

5)  Goustant:  et.  Andere:  Sed  Deum  metuunt. 

6)  in  istis  d.  h.  bei  den  Wittwen.  Weil  sie  fürchten,  Gott  werde 
den  Wittwen  ihr  häufiges  Fasten  verdienstvoll  anrechnen,  darum  verachten 
sie  den  Wittwenstand.  —  Von  Verachtung  des  Wittwenstandes  kann  zwar 
bei  Jovinian  keine  Rede  sein.  Man  müsste  nur  das  für  eine  Verachtung 
der  Wittwen  halten,  dass  er  die  zweite  und  dritte  Verehelichung  für  ebenso 
gut  gehandelt  erklärte,  als  wenn  jemand  nur  einmal  heiratet  oder  gar 
ledig  bleibt. 

7)  Sie  sollen  wählen  zwischen  Fasten  und  Genuss. 
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aliquando  jejunayerint,  gerant  ergo  boni  facti  sui  poenitentiam. 
Si  nanquam,  snam  ergo  ipsi  intemperantiam  et  Inxuriam  oon- 
fiteantnr. 

§  61. 

7.  Et  ideo^)  dicunt,  Paulum  luxuriae  magistram^)  ftiisse.  At 
quis  erit  sobrietatis  magister,  si  fuit  ille  luxuriae,  qui  castigavit 
corpus  suum  et  in  servitutem  redegit,^)  atque  jejuniis  multis*) 
se  debitam  Christo  observantiam  detulisse  memoravit,  non  ut  se 
suaque  ^)  laudaret,  sed  ut  nos  quid  sequeremur  doceret.  Ille  ergo 
laxuriam  docuit,  qui  ait:  „Quid  adhuc,  velut  viventes,  de  hoc 
mundo  decernitis  ?  ^)  Ne  tetigeritis,  ne  attaminaTcritis,  ne  gusta- 
yeritis,  quae  sunt  omnia  in  corruptelam;**^)  qui  etiaoi  ait:  „non 
in  indulgeotia  corporis,  non  in  honore  aliquo  ad  saturitatem  et 
diligentiam  camis,  ^)  non  in  desideriis  erroris,  sed  in  spiritu  quo 
renovamur  esse  vivendum".^)  Si  parum  est  quod  apostolus  diiit 
audiant  prophetam  dicentem:  „Et  cooperui  in  jejunio  animam 
meam".^®)  Ergo  qui  non  jejunat  intectus  et  nudus  est  et  patet 
Yulneri.  Denique  si  Adam  se  texisset  jejunio,  non  fiiisset  nudm^ 
effectus.  Ninive  se  a  morte  jejunio  liberavit.  Et  ipse  Dominus 
ait:  „Non  ejicitur  hoc  genus  nisi  per  orationem  et  jejunium".^^i 

8.  Sed  quid  plura  apud  magistrum  atque  doctorem?  cum  jam 
dignum  praemium^^)  retulerint  Uli  perfidiae  suae,   qui  ideo  huc 


1)  Coufltant:  et  iidem. 

2)  Jovinian  hat  Paulus  nicht  fQr  einen  magister  luxuriae  ausgegeben, 
sondern  er  hat  nur  für  seine  Behauptung  von  der  Gottgef&lligkeit  eines 
mit  dankbarem  Sinne  empfangenen  Genusses  sich  auf  Aussprüche  des  Paulos 
wie  Rom.  14, 20.    I.  Tim.  4,  1-3  (siehe  oben  §  21.  22)  berufen. 

3)  I.  Kor.  9,  27. 

4)  II.  Kor.  6,  5. 

5)  Coustant:  non  ut  suam  sei.  observantiam. 

6)  Eine  abgekürzte  und  lugleich  falsche  Wiedergabe  von  Col.  2,20. 

7)  Col.  2,  2 1  —  aber  dort  will  ja  Paulus  gerade  verwerfen,  dass  man 
sagt.  ,,Da8  berühre  nicht  etc.'*  —  denn  es  sei  doch  alles  dies  zum  Gebraacb 
und  Genuas  bestimmt. 

8)  Freie  Wiedergabe  von  Col.  2,  23. 

9)  Eph.  4,  22.  23. 

10)  Falsche  Obersetzung  von  Ps.  96,11:  -tJ«  D'isa  rwaK*». 

11)  Mt.  17,20.  '  "        *     "'"' 

12)  nemlich  ihre  Verdammung  durch  die  röm.  Synode. 
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Teneront,  ne  superesset  locus,  in  quo  non  damnarentur,  qui  vere 
se  Manichaeos  probayerunt,  non  credentes  quia  ex  virgine  utique 
Tenisset.^  Quaenam  haec  estsuppar  novorum  Judaeorum  amentia? 
Si  Tenisse  non  creditur,  nee  camem  creditur  suscepisse:  ergo  in 
phantasmate  yisus  est,  in  phantasmate  crucifixus  est  Sed  nobis  in 
Teritate  crucifixus  est,  in  veritate  redemptor  est  noster.  Manichaeus 
est^qaiabnegatyeritatem  qui  camem  Christi  negat;  et  ideo  non  est 
illisremissiopeccatorum,  sed  impietas  Manichaeofum,  quam  et  de* 
mentissimus  ezsecratus  est  imperator,^)  et  omnes  qui  illos  viderunt, 
quasi  quaedam  contagia  refugerunt;  sicut  testes  sunt  fratres  et  com- 
presbyteri  nostri,  Crescens,  Leopardus  et  Alexander,  sancto  ferrentes 


1)  CoTutant:  non  credentes  quia  ex  virgine.  Utique  venisse  non  cre- 
ditur. Quesnellns:  quia  ex  virgine  venerit  Christus.  Coustant  ergänzt  den 
Satz  dahin:  non  credentes  quia  ex  virgine  natus  est  Christus.  Si  autem 
non  natus  est  ex  virgine,  utique  venisse  non  creditur.  Ambrosius  meint 
nämlich:  wenn  man  die  Geburt  Christi  ex  virgine  läugnet,  dann  läugne 
man  Überhaupt,  dass  Christus  gekommen  ist,  weil  sonst  die  messianische 
Weissagung  Jes.  7, 14  nicht  in  Erfüllung  gegangen  ist,  oder  aber  müsse  man 
mit  den  Manichäem  sagen,  Christus  sei  in  einem  Scheinleib  erschienen. 
Seine  ganze  Existenz  sei  nur  ein  phantasma  gewesen  —  was  allerdings 
Manichäische  Lehre  war.  Hiegegen  habe  Jovinian  behauptet,  er  läugne 
nur  desshalb  die  Geburt  Christi  aus  der  Jungfrau,  damit  der  Manichäische 
Irrtum  von  dem  Phantasma  des  Leibes  Christi  beseitigt  werde.  Denn  sei 
Maria  durch  die  Geburt  Christi  in  ihrer  Jungfräulichkeit  nicht  verletzt 
worden,  dann  sei  überhaupt  Christus  nicht  wirklich  und  menschlich  ge- 
lx>ren,  und  so  hat  Jovinian  den  Spiess  umgedreht  und  hat  Ambrosius  und 
die  Katholiker  des  Manichäismus  beziehtet,  vgl.  August,  op.  imp.  IV,  1,  4.  22 
contra  Julian.  I,  2.  de  nuptiis  et  concup.  II,  15. 

2)  Coustant  bezieht  diese  Worte  auf  ein  Edikt  des  Kaisers  Theodosius 
anno  389  Junii  17  (Cod.  Theod.  üb.  16.  tit.  5  leg.  18):  Quicumque  sub 
nomine  Manichaeorum  mundum  sollicitant,  ex  omni  quidem  orbe  terrarum, 
sed  quam  maxime  de  hac  urbe  pellantur  sub  interminatione  judicii.'*  —  Im 
Cod.  Theod.  begegnen  wir  3  Gesetzen  de  haereticis:  das  erste  untersagt 
Versammlungen  von  Manichäem;  das  zweite  und  dritte  ordnen  die  Ver- 
treibung derselben  an.  Das  erstere  ist  schon  im  J.  372  von  Valentinian 
erlassen  worden ;  kann  also  hier  nicht  gemeint  sein.  Baronins  bezieht  des- 
halb unsere  Stelle  auf  das  zweite  Gesetz,  erlassen  XV.  Kai.  Jul.  anno  389; 
Qodofredus  dagegen  auf  das  dritte  Gesetz,  im  J.  391  gegeben.  Ein  Gesetz 
de  monachis  vom  J.  390  bezieht  sich  auf  die  morgenländ.  Mönche  und  nicht 
anf  die  Jovinianisten;  wurde  auch  bald  widerrufen. 

3)  Vgl.  oben  den  Schluss  des  Briefes  von  Siricius,  wo  auch  diese  drei 
Gesandten  y,8piritu  ferventes*^  genannt  werden. 
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spiritu,^)  qui  eos  omnium  ezsecratione  damnatos  Mediolanensi  ei 
urbe  quasi  profugos  ^)  repulerani  Itaque  Joviniannm,  Auxentium^ 
Oerminaix)rem,  Felicem,  Plotinum,  Qenialem,  Martinianem,^)  Janua- 
rium  et  Ingeniosum,  quos  sanctitas  tua  damnavii,  scias  apud  nos  quo- 
que  secundam  Judicium  tuum  esse  damnatos.  Incolumem  te  et 
florentissimumDeus  noster  tueaturomnipoiens,  domine  dilectissime 
frater.  Item  subscriptio:  Ego  Eventius  episcopus  saluto  sancti- 
tatem  tuam  in  Domino  et  huic  epistolae  subscripsi.  Maximus 
episcopus,  Felix  episcopus,  Bassianus  episcopus,  Theodolus^)  epis- 
copus, ex  jussu  domini  episcopi  Qeminiani,  ipso  praesente,  Aper 
presbyter  subscripsi  Constantius  episcopus,  Eustasius  episcopus, 
eo  omnes  ordine  subscripserunt.^) 

§  62. 
Codex  T/ieodosianus,  TU.  V  de  Haereticis,  Lex  53. 

Honorius  et  Theodosius  Äugg.  Felici  Pr.  P.^) 

Jovinianum  ^)  sacrilegos  ^ere  conventus  extra  muros  Urbis 
sacratissimae  Episcoporum  querela  deplorat:^)  quare  supra  me- 
moratum  corripi  jubemus,  et  contusum  plumbo  cum  caeteris  suis 


1)  profugos  —  weil  die  Jovinianer  nach  Mailand  als  Flüchtlinge  ge- 
kommen sind,  um  dort  die  Gunst  des  Kaisers  zu  gewinnen^  nachdem  sie 
in  Born  ungerechterweise  auf  Grund  des  antimanichSischen  Edikts  ver- 
trieben worden  waren. 

2)  Coustant:  Martianum. 

3)  Coustant:  Theodorus. 

4)  Die  römische  Ausgabe  ergänzt  aus  den  Überschriften  der  Aqui- 
lensischen  Synode  (381)  —  Mansi  III  p.  600  —  die  Unterschriften  folgen- 
dermassen:    Ego  Ambrosius  Mediolanensis   ecclesiae   episcopus   subscripsi. 

Eventius  episcopus  Cenetensis  (Mansi:   Gitiniensis)  saluto Ifaximus 

episcopus  Emonensis.  Felix  episcopus  Jadrensis.  Bassianus  (Basilianas  s. 
oben)  episcopus  Laudensis.  Theodosius  episcopus  Octodurensis.  Constantius 
episcopus  Araasicanus,  Sabinus  episcopus  Placentinus. 

5)  Das  Datum  dieser  Lex  führt  auf  das  Jahr  412,  also  auf  eine  Zeit, 
in  welcher,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  Jovinian  gar  nicht  mehr  lebte. 

(i))  al.  Jovianum;  so  ist  schon  der  Name  des  Exilierten  in  der  Lex 
höchst  unsicher. 

7)  Hiernach  hat  der  beklagte  Häretiker  sein  Unwesen  nicht  in  Rom, 
sondern  draussen  in  der  Provinz,  auf  dem  flachen  Lande  getrieben,  so  dass 
die  Bischöfe  die  polizeiliche  Gewalt  gegen  ihn  anriefen. 
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particibus  et  ministris  exilio  coerceri:  ipsumque  machinatorem 
in  insalam  Boam^)  festina  celeritate  deduci;  caeteris  prout  libuerit, 
dummodo  superstitiosa  conjaratio  exilii  ipsius  discretione  solvatur, 
solitaiiis  et  longo  spatio  inter  se  positis  insulis,  in  perpetuum 
deportatis.  Si  qais  autem  pertinaci  improbitate  vetita  et  dam- 
nata  repetierit,  sdat  se  severiorem  sententiam  subiturum. 

Dat.    Prid.    Non.    Mar.    Med.    Honorio    IX    et  Theod,    V 
A.  A.  C08S.2) 

§  63. 
Ambrosii  ep.  63.   (Vercellensi  Ecclesiae).^) 

7.  Quo  non  otiose  nostra  admonitio   deflectit;   audio   emm 
yenisse  ad   vos  Sarmationein  et  BarbaÜanum  vaniloquos  ho- 


I]  Die  Insel  Boas  gehört  zur  Dalmatinischen  Küste.  Vallarsi  be- 
zweifelt, ob  es  hier  dem  Jovinian,  wenn  er  je  gemeint  ist,  möglich  war, 
ein  Leben  unter  „Fasanen-  und  Schweinebraten"  zu  führen,  wie  das  Hiero- 
njmuB  von  ihm  in  der  Schrift  adv.  Vigil.  (s.  oben)  aussagt.  Schon  aus 
diesem  Grunde  h&lt  es  Vallarsi  fKr  unmöglich,  dass  der  Exilierte  Jovinian 
sei.  Hoc  certe  proprius  ad  fidem  est  e  S.  Doctoris  testimonio,  infamem 
monachum  luxui  deditum,  utquumque  semel  atque  iterum  damnatum,  nihil 
potius  habuisse,  quam  genio  indulgere  et  ventri  et  cibo  yinoque  ingurgi- 
tatum  maturius  exspirasse. 

2)  Der  kaiserliche  Erlass  ist  adressiert  an  den  Praefectus  praetorii 
Felix  und  datiert  von  Mailand  aus  am  6.  März  des  IX.  Gonsulats  des  Honorius 
und  des  Y.  Gonsulats  des  Theodosius,  somit  aus  dem  Jahre  412.  Tillemont  be- 
zweifelt die  Richtigkeit  des  Datums  und  möchte  fQr  412  lieber  398  setzen.  Denn 
nach  Hieronjmus,  der  sich  hierüber  nicht  irren  konnte,  sei  Jovinian  im  J.  406 
nicht  mehr  am  Leben  gewesen.  Aussi  on  remarque  qu'  Honor^  n^estoit  point 
a  Milan  en  412,  mais  ä  Bavenne;  et  que  c*estoit  Seleuque  qui  estoit  alors 
Prefet  du  Pretoire  en  Italic.  II  y  a  un  Felix  qualifi^  Prefet  de  Rome  en 
398,  lorsqu'  Honor6  estoit  encore  k  Milan  et  Gonsul  avec  Eutychien.  — 

Zöekler  (Hieronymus  S.  198)  glaubt,  vielleicht  verdanke  jenes  kaiser- 
liche Edikt  den  Namen  Jovinian  einem  unkritischen  Fälscher  späterer 
Zeit,  der  aus  Schmähreden  des  Hieronymus  sich  eine  möglichst  schwarze 
Vorstellung  von  Jovinian  als  einem  heillosen  Ketzer  und  epikuräischen  Wüst- 
ling gebildet  haben  mochte. 

3)  Wir  geben  den  Brief  nach  der  neuen  Mailänder  Ausgabe  von 
Ballerini,  Tom.  V.  (1881),  S.  554  ff.  Ballerini  datiert  den  Brief  in  das 
Jahr  396:  im  Jahre  381  habe  noch  der  letzte  Bischof  von  Vercellä, 
(nach  dessen  Tod  die  Diözese  erledigt  blieb)  an  der  Synode  von  Aquileja 
teilgenommen.  Ausserdem  sei  in  den  Akten  des  Gaudentius  Novariensis, 
die  Mombritiüs  und  Bollandus  ad  XI  Eal.  Februarias  referieren,  erwähnt, 
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mines,^)  qui  dicant  nulluni  esse  abstinentiae  meritum,^)  ntälam 
frugalitatis,  nuUam  virginiiaiis  grcUiam,  pari  omnes aesHmari pretio,^) 
delirare  eos  qui  jejuniis  castigent  oamem  suam,^)  ut  menti  suhdi- 
tarn  fadant^)  Quod  numquam  fecisset,  numquam  scripsisset  ad 
instituendom  alios  Paulus  apostolus,  si  deUramentum  putasset 
Gloriatur  itaque  dicens:  ,Sed  castigo  corpus  meum  et  servituti 
redigo;  ne  aliis  praedicans  ipse  reprobus  inveniar.^^)  Ergo  qui 
non  castigant  corpus  suum  et  volunt  praedicare  aliis,  ipsi  reprobi 
habentur. 

§64. 

(Fortsetzung).    8.  An  quidquaiu  tarn  reprobum^  quam  quod 
ad  luxuriam,  ad  corruptelam,  ad  lasciviam  provocat;  quam  ind- 


das8  Ambrosios  wenige  Monate  vor  seinem  Tode  zur  Beilegung  eines  ge- 
wissen Streits  nach  Vercellä  sich  begeben  hätte.  „Quod  quidem  iter  com- 
modissime  intelligimus,  si  dixerimus  sanctum  Praesulem,  cum  litteris  suis 
parum  profecisset  apud  obstinatos  animos,  eo  profectum,  ut  demum  eorum- 
dem  pervicaciam  praesens  expugnaret"  (p.  317).  —  Der  Inhalt  des  Briefes: 
Ambrosius  spricht  sein  Bedauern  darüber  aus,  dass  die  Kirche  in  Vercellä 
wegen  innerer  Zerwürfnisse  so  lange  ohne  Bischof  sei.  Mit  welcher  Ein- 
stimmigkeit sei  ehedem  ihr  vortrefflicher  Bischof  Eusebius  gewählt  worden. 
Christus  möge  doch  wieder  in  ihre  Mitte  einziehen.  Dies  thue  um  so  mehr 
not,  als  verderbliche  Schwätzer,  wie  ein  Sarmatio  und  Barbatianus,  bei 
ihnen  Eingang  gefunden  hätten.  Hierauf  wird  das  Wesen  und  Treiben 
dieser  beiden  Ketzer  geschildert  und  gerügt  Dann  erfolgt  die  übliche 
Verherrlichung  der  Askese  und  yirginitllt>.  Diese  Eigenschaften  kommen 
ganz  besonders  bei  der  Wahl  eines  Bischofs  in  Betracht,  um  so  mehr,  als 
gerade  in  der  Kirche  zu  Vercellä  seit  Eusebius  das  mönchische  Leben  mit 
dem  priesterlichen  eng  verbunden  gewesen  sei.  — 

1)  Noch  einmal  in  seinen  Schriften,  nemlich  in  seiner  Enarr.  in  psaJm. 
36,49  gedenkt  er  dieser  beiden  Ketzer,  ohne  freilich  sie  ausdrücklich  bei 
ihren  Namen  zu  nennen.  Aber  er  sagt  dort  ihnen  Ähnliches,  wie  hier,  nach. 

2}  Vgl.  bei  Jovinian  §  3  (adv.  Jov.  1,  3,  die  erste  Proposition  Jovinians). 

3)  Vgl.  hiezu  die  vierte  Proposition  des  Jovinian  §  23  ff. 

4)  Vgl.  die  dritte  Proposition  des  Jovinian. 

5)  Das  Ganze  findet  sich  fast  wörtlich  in  dem  Rescript  des  Ambrosiu!: 
an  den  P.  Siricius  betr.  Jovinian,  siehe  oben  §  58:  Agrestis  enim  ululatas 
est,  nulluni  virginitatis  graiiam^  null  um  castitatis  ordinem  servare,  pro- 
miscue  omnia  velle  confundere,  diver sorum  gradus  abrogare  meritorum  et 
paupertatem  coelestium  remunerationum  inducere. 

6)  I.  Kor.  9,27;  wird  auch  von  Ambrosius  ad  Siricium  7  (siehe  oben 
§  61)  gegen  Jovinian  und  seine  Anhänger  zitiert 
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tamentum  libidinis,  illecebra  voluptatis,  incontinentiae  fornes,  in- 
cendinm  cupiditatisP^)  Quae  istos  Epicureos^)  nova  schola  misit? 
XoD  philosophorom,^)  ut  ipsi  ajunt,  sed  imperitoram,  qai  Yolupta- 
tem  praedicent,  delicias  suadeant,  castimoniam  nolli  usui  esse 
dacant  «Faerunt  nobiscum,  sed  non  faerunt  ex' nobis^;^)  neqae 
enim  pudet  dicere,  qaod  dicit  eyangelista  Johannes.  Sed  hie 
positi  primo  jejunabant,  intra  monasterium  continebantur:  nuUns 
erat  Inxuriae  locus,  interdicta  ludibriosae  disputationi  licentia.^) 

9.  Hoc  delicati  non  potuerunt  ferre.  Abierunt  foras;  deinde 
Tolentes  redire,  non  sunt  recepti:  pleraque  enim  audieram,  quae 
deberem  cavere:  monueram,  nihil  profecenun.^)  Effervescentes 
itaque  disseminare  talia  coeperunt,  quibus  incentores  essent  yiti- 
orum  omnium  miserabiles.  Perdiderunt  utique  quod  jejunave- 
nint:  perdiderunt  quod  se  aliquo  continuerunt  tempore.    Nunc 


1)  Ahnliche  Wendungen  finden  sich  ad  Siric.  6  ff.  (siehe  oben  §  60  ff.) 
gegen  Jovinian.  Es  sind  auch  die  üblichen  Anklagen  bei  Hieronymus 
gegen  Jovinian  (vgl.  adv.  Jov.  II,  36 f.;  §  37  ff.). 

2)  Wie  oft  wird  doch  Jovinian  von  Hieronymus  ein  Epikureer 
genannt! 

3)  Ausdrücklich  bezeug^  uns  Hieronymus  (II,  35)  von  Jovinian,  dass 
dieser,  insbesondere  bezüglich  seiner  Haltung  in  dem  Punkte  des  Fastens, 
sich  auf  die  Beispiele  der  Philosophen  berief. 

4)  I.  Joh.  2,  20. 

5)  Somit  waren  Sarmatio  und  Barbatian  MGnche  und  zwar  in  dem 
von  Ambrodus  gegründeten  und  beaufsichtigten  Kloster.  —  Auf  dieser 
Notiz  beruht  offenbar  die  irrtümliche  Annahme  der  Mauriaer  (in  ihrer  prae- 
fatio  zu  ep.  42  Ambros.  ad  Siricium):  Tum  vero  synodicam  epistolam  ad 
Mediolanenses  ideo  scripsit  (sc.  Siricius),  ut  idem  haereticus  (sc.  Jovinianus), 
quem  e  monctsterio  non  procul  a  muris  Mediolanefiaibus  posito  et  Am- 
brosii  vigüantia  gubemaio  profugisse  noverat,  in  illa  urbe  tamquam  anguis 
quidam  in  specu  suo  sufibcaretur.  Die  neue  Mailänder  Ausgabe  weist  diese 
Annahme  als  eine  unbegründete  zurück. 

0)  al.  plerumque  enim  audieram,  quae  deberent  cavere.  Dem  Kloster 
stand  zwar  ein  Priester  vor  (August,  de  moribus  eccl.  cath.  33.  Confess.  YIII,  6, 
wo  Augnstin  ausdrücklich  dieses  Klosters  ausserhalb  der  Mauern  von  Mai- 
land gedenkt  und  dass  es  unter  der  Leitung  des  Ambrosius  stand).  — 
Sarmatio  und  Barbatian  verliessen  das  Kloster.  Es  reute  sie  aber  bald 
und  als  sie  zurückkehren  wollten,  verweigerte  Ambrosius  ihnen  die  Auf- 
nahme. Denn  er  hatte  inzwischen  allerlei  über  sie  gehört.  Seine  Er^ 
mahnimgen  waren  fruchtlos. 

6* 
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itaque  diabolico  studio  invident  aliorum  operibus  bonis,  quorum 
ipsi  fructu  exciderunt^) 

§  65- 

(Fortsetzung.)  10.  Quae  virgo  audiat  nulluni  praemimn 
esse  integritatisj^)  et  non  ingemiscatP  Absit  enim  ut  facile  credat, 
certe  ut  non  studia  deponat,  et  intentionem  suae  mentis  inflectat 
Quae  vidua  cum  compererit')  nuüum  esse  fructum  viduitaiis/} 
nudlet  servare  fidem  conjugii,  et  in  tristibus  degere,  quam  se 
credere  laetioribus?  Quae  conjugii  districta  vinculo,  si  andiat 
quod  nullus  honos  castitatis  sit,^)  non  possit  incuriosa  tentari  cor- 
poris aut  mentis  facilitate?  Et  ideo  Ecclesia  quotidie  in  lectioni- 
bns  sacris,  in  sacerdotum  tractatibus  laudem  pudicitiae,  gloriam 
integritatis  personat. 

11.  Frustra  ergo  dicit  Apostolus:  „Scripsi  robis  in  epistola, 
ne  commisceamini  fomicariis".^)  Et  ne  forte  dicant:  Nan  de 
Omnibus  mundi  nos  dicimus  fomicariis,  sed  dicimus  quod  qui  fuerit 
in  Christo  bapiizatus,  haben  jam  non  debeai  fomicarius;  sed  qua- 
liscumque  vita  ejus  accepia  sit  Deo;"^)  et  'ideo  addidit  Apostolus: 
„Non  utique  fomicarüs  hujus  mundi'' ;  et  infra:  „Si  quis  frater 
nominatur  fornicator,  aut  avarus,  aut  idolis  serviens,  aut  maledi- 


1)  Man  vergleiche  mit  dieser  Aasführang  die  Stelle  des  Ambrosiua  in 
psalm.  36,49,  welche  bis  aaf  die  Ausdrücke  mit  unserer  Stelle  fiberein- 
stimmt und  sicherlich  auch  unsere  beiden  Häretiker  im  Auge  hat 

2)  Wiederum  der  erste  Satz  Jovinians. 

3)  al.  com  conceperit. 

4)  Wiederum  der  erste  Sats  Jovinians. 

5)  Dasselbe. 

6)  L  Kor.  5, 9. 

7)  Rom.  edit.:  dicant  non  de  Omnibus  mundi  nos  dicere  foraicariis, 
sed  quod  qut  fuerit  ....  non  debeat  fornicarius,  qualiscumque  etc.  Wir 
ziehen  die  Lesart  Ballerini's  vor.  —  Auch  aus  dieser  Stelle  geht  deutlich 
hervor,  dass  Sarmatio  und  Barbatian  aus  der  Schule  Jovinians  waren.  Man 
vergleiche  hiezu  die  xweite  Proposition  des  Jovinian  (s.  oben  §  19).  Die 
beiden  Häretiker  lehrten  also  auch,  dass  ein  Getaufter  kein  Todsünder, 
also  kein  Ehebrecher  sein  könne;  dass  sein  Leben,  wie  es  auch  beschaßen 
sein  mag»  Gott  gefällig  sei.  Doch  hat  wohl  auch  hier  Ambrosins  die  geg- 
nerische Lehre  karrikiert.  Man  müsste  denn  annehmen,  die  beiden  Häre- 
tiker seien  Ultra- Jovinianer  gewesen,  welche  die  von  Jovinian  ausdrücklich 
betonte  Bedingung  weggelassen  haben :  ,^qui  plena  fide  in  baptismate  renati 
sunt"  (adv,  Jov.  1,3). 
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cos,  aut  ebriosus,  aut  rapax;  cum  ejnsmodi  nee  cibum  quidem 
sumere.  Quid  enim  mihi  de  üs,  qui  foris  sunt,  judicare?^)  Et 
ad  Ephesios:  „Fornicatio  autem,  et  omnis  immunditia,  et  avaritia 
nee  nominetur  in  vobis,  sicut  decet  sanctos."^)  Et  statim  subin- 
fert:  „Hoc  enim  scitote  quod  omnis  impudicus,  aut  immundus, 
aat  avams,  quod  est  idolatria,  non  habet  haereditatem  in  regno 
Christi  et  DeL"^)  De  baptixatis  utique  dictum  liquet;  ipsi  enim 
accipiunt  haereditatem,  qui  baptixantur  in  morte  Christi,  et  con- 
sepeliuntnr  cum  ipso,  nt  cum  ipso  resurgant.  Ideo  haeredes  Dei, 
cohaeredes  Christi  sunt:  haeredes  Dei,  quia  transcri^itur  in  eos 
Dei  gratia:  cohaeredes  Christi,  quia  renovantur  in  vitam  ipsius: 
haeredes  quoque  Christi,  quia  datur  illis  per  mortem  ipsius  tam- 
quam  testatoris  haereditas.**) 

§  66. 

(Fortsetzung.)  12.  Isti  igitur  magis  sibi  debent  adtendere, 
qni  habent^)  quod  possint  amittere  quam  qui  non  habent.  Isti 
majore  agere  custodia,  isti  cavere  yitiorum  illecebras,  erroris  in- 
citamenta  debent,  quae  maxime  ex  cibo  potuque  oriuntur,  Denique 
^sedit  populus  manducare  et  bibere,  et  surrexerunt  ludere*.^) 

13.  Ipse  quoque  Epicurus,  quem  isti  sibi  magis  sequendu/m 
quam  apostolos putant,')  adsertor  voluptatis,  etsi  neget  invectricem^) 
mali  esse  Toluptatem,  non  neget  tamen  ex  ea  fieri  quaedam,  ex 
quibus  generentur  mala,  denique  nee  luxuriosorum  vitam  repre- 
hensibilem  videri,  quae  repleatur  delectationibus,  nisi  vel  doloris, 
vel  mortis  quatiatur  metu^) 


1)  I.  Kor.  5, 10—12. 

2)  Eph.  5, 3. 

3)  Eph.  5,5. 

4)  Damit  will  Ambroeius  sagen,  dass  ein  Getaufter,  der  als  solcher 
ein  Erbe  Gottes  und  ins  ewige  Leben  wiedergeboren  sei,  doch  (nach  den 
panliniachen  Anssagen)  ein- schwerer  Sünder  sein  und  sein  Erbe  verlieren 
könne. 

5)  Durch  die  Taufe  die  Erbschaft  des  ew.  Lebens. 

6)  Exod.  32,6. 

7)  Es  ist  derselbe  Vorwurf,  den  seiner  Zeit  Hieronymus  auch  gegen 
Jorinian  erhoben  hat. 

8)  al.  inventricem  mali. 

9]  Es  wird  darauf  die  Epikureische  Annahme,  die  Toluptas  sei  von 
^ott  dem  Menschen  anerschaffen  worden,  widerlegt  durch  die  Geschichte 
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15 Et  qoia  isH  jejunandum  negant,  qua  causa  Christos 

jejunayerit,  adstruant  nisi  ut  nobis  ezemplo  esset  ejus  jejunium^) 

17.  Qui  sunt  ergo  hi  praeceptores  novi,  qui  meritum  eaxludwit 
je^unii?  Nonne  gentilium  vox  ista  est  dicentium:    „Manducemus 

et  bibamus?" Illorum  ergo  est  cibis  et  potibus  indulgere, 

qui  nihil  post  mortem  suam  sperant 

20.  Quid  quod  ille  ipse  Epicurus  defensor  yoluptatis,  cujus 
ideo  frequentem  facimus  mentionem,  ut  hos  atU  gentilium  disctpu- 
los  et  Epicuream  prohemus  sectam  sequi;  aut  illum  ipsum,  quem 
ipsi  philosophi  a  suo  excludunt  consortio  tamquam  patronum 
luxuriae,  tolerabüiorem  bis  esse  doceamus?^ 

21.  Cum  igitur  illos  abdicaverit  philosophia,  hos  non  ex- 
dudit  Ecdesia?^ 

23 Quid  igitur  sibi  isti  volunt,  qui  tentant  eos  per- 

vertere,  quos  adquisivit  Apostolus^  quos  redemit  Christus  sanguine 
suo?  Quod  adseruni  bapiixatos  intendere  non  debere  virtutum  discipU- 
nis,^)  nihil  Ulis  obesse  comessaiiones,  nihil  voluptatum  affluentiatny'^) 


vom  Sündenfall.    Vielmehr  habe  die  voluptas  uns  aus  dem  Paradies  ver- 
jagt   Daher  habe  auch  Jesus  das  Fasten  geübt. 

1)  Des  Weiteren  werden  als  Beispiele  für  das  Fasten  Petrus,  Moses, 
Daniel  und  namentlich  auch  Tob.  12, 8  genannt.  Ambrosius  Stellung  zum 
Fasten  drückt  sich  ans  in  dem  Satz  (16):  Aut  quae  nobis  salus  essepotest, 
nisi  jejunio  eluerimus  peccata  nostra,  cum  Scriptura  dicat:  „Jejunium  et 
eleemosjna  a  peccato  liberat?" 

2)  Demnach  sind  die  Jovinianer  in  Ambrosius'  Augen  schlimmer  als 
Epikur.  Dieser  habe  doch  wenigstens  gelehrt,  dass  nicht  der  unbeschrSnkte 
Oenuss,  sondern  die  sobria  disputatio  das  Glück  des  Lebens  begründe. 
Auch  habe  er  ermahnt,  in  den  Genüssen  ein  gewisses  Ziel  und  Mass  ein- 
zuhalten. 

3)  Die  rechte  Philosophie  hat  sich  von  den  Epikureern  losgesagt 
Warum  sollte  die  Kirche  nicht  die  viel  schlimmeren  Jovinianer  ausschliessen? 

4)  Hier  sowohl  wie  im  Folgenden  haben  wir  eine  sehr  freie,  nicht 
ganz  ohne  Übertreibung  und  Böswilligkeit  geschriebene  Wiedergabe  der 
Lehre  der  Jovinianer  bezw.  dcR  Sarmatio  und  Barbatian.  Schon  der  Cod. 
M.  hat  hier  die  Glosse:  Jeronimus  adv.  Jovinianum  concordat  —  Wenn 
die  Getauften  nicht  sündigen  können,  dann,  so  folgerte  der  Gegner,  brauchten 
sie  auch  keine  Sitten-Vorschriften.    YgL  den  2.  Satz  Jovinians. 

5)  Kein  Genuss  kann  dem  Wiedergeborenen  gefährlich  werden.  Ergo: 
er  darf  dch  jedem  Genuss  ohne  Sorge  fQr  seine  Seele  und  sein  Seelenheil 
hingeben  (Libertinismus).    Vgl.  den  3«  Satz  Jovinians. 
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insipienies  esse  eos  qui  iis  carecmt:^)  virginea  oportere  nubere,  filioa 
faeere;  simUiter  et  viduas  iterare,  quod  semd  male  virUi  admixtione 
expertae  sint;  eiiamsi  se  continere  possini,  errare  eas^  qtiae  nolint 
iierare  copulamJ) 

33.  Qtdd  autem  loquar  quanta  sit  virginitatis  gratia,  quae 
memit  a  Christo  eligi,  ut  esset  etiam  corporate  Dei  templum,  in 
qua  corporaliter,  ut  legimus,  habitavit  plenitudo  divinitatis?  Virgo 
genuit  tnundi  salutem^  virgo  peperii  vitam  universorum.  Sola  ergo 
non  debet  esse  virginitas,  quae  omnibus  in  Christo  profuit? 
Virgo  portavit,  quem  mundns  iste  capere  ac  sustinere  non  potest? 
Qui  cum  ex  Mariae  utero  nasceretur,  genitalis  tarnen  septum  pudoris 
et  intemerata  virginitatis  conservavit  signacula.  Itaqu^  in  Virgine 
Christus  reperit,  quod  suum  esse  vellet,  quod  sibi  omnium  Do- 
minus adsumerei  Per  virum  autem  et  mulierem  caro  ejecta  de 
paradiso,  per  yirginem  juncta  est  Deo.^) 


1)  Askese  ist  eine  Thorheit. 

2)  Auch  dann  ist  es  ratsam,  dass  Wittwen  sich  wiederverheiraten, 
selbst  wenn  sie  die  Gabe  der  Enthaltsamkeit  besässen.  I.  Gor.  7, 9.  Vgl. 
den  1.  Satz  Jovinians.  —  Im  Folgenden  wird  ausgeführt,  wie  der  Mensch 
durch  Unenthaltsamkeit  im  Geschlechts-  und  Speisegenuss  auf  die  Stufe 
des  Tieres,  ja  sogar  unter  gewisse  Tiere  sinke.  Hierauf  die  üblichen  Bei- 
spiele f&r  das  Fasten  aus  der  Schrift. 

3)  Diese  Ausführungen  erinnern  den  Leser  lebhaft  an  den  obigen 
Brief  des  Ambrosius  an  Siricius  und  den  dort  er\v  ahnten  angeblichen 
Satz  Jovinians,  die  Maria  habe  mit  der  Geburt  Jesu  aufgehört,  Jungfrau 
zu  sein.  Hier  wie  dort  vertritt  Ambrosius  mit  grosser  Wurme  die  Lehre 
von  der  unverletzten  Jungfrauschaft  Maria.  Ja  er  gebraucht  in  dem 
Folgenden  dasselbe  Beispiel  wie  dort  von  der  Schwester  Moses:  34:  Quid 
de  altera  Moysi  sorore  Maria  loquar,  quae  feminei  dux  agminis,  pedes 
transmisit  pelagi  freta.  —  Der  Rest  des  Briefes  (bis  c.  113)  hat  keinen 
Bezug  mehr  auf  die  Joviniansche  Härese.  Ambrosius  stellt  die  Tugenden 
fest  (Sanftmut  und  Enthaltsamkeit),  die  ein  Bischof  notwendig  haben  soll 
und  verweist  dabei  auf  die  Bischöfe  Fusebius  und  Dionyaius,  welche  sich 
um  das  asketische  Leben  grosse  Verdienste  erworben  hätten.  66:  Quod 
si  in  alüa  Ecclesiis  tanta  suppetit  ordinandi  sacerdotis  consideratio;  quanta 
cara  expetitur  in  Vercellensi  Ecclesia,  ubi  duo  pariter  exigi  videntur  ab 
episcopo,  monasterii  continentia  et  disciplina  Ecclesiael  Haec  enim  primus 
in  occidentis  partibus  diversa  inter  se  Eusebius  sanctae  memoriae  conjunxit, 
Qt  et  in  civitate  positus  instituta  monachomm  teneret  et  Ecclesiam  regeret 
jejanii  sobrietate.  —  Eusebius  also  hatte  die  Verbindung  des  priesterlichen 
und  mönchischen  Lebens  erstmals  erstrebt.  Kein  Wunder,  dass  der  ihm 
gleichgesinnte  Ambrosius  grosse  Sorge  dafür  trug,   dass  diese  junge  Tra- 
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§  67. 

Aug,  de  peccat,  meritis  et  remissioneA) 

III,  13  (7).  Ante  paucos  ^)  annos  Romae  quidam  exstitii  Jovi- 
nianus,  qui  sancHmonicdibtis  etiam  aeiatejam  provectiorüms  nuptias 
persuasisse  dicitur,^)  non  üliciendo  quo  earum  aliquam  ducere  veUei 
uxüreni,^)  sed  disputando  virgines  sanctimonio  dicatas  nihil  amplin-s 
fidelibus  conjugatis  apud  Deum  habere  merüorumJ^)  Numquam 
tarnen  ei  hoc  commentum  yenit  in  mentem,  ut  asserere  conaretor 
sine  originali  peccato  nasci  hominum  fiUos.^)  Et  utique  si  hoc 
adstrueret,  multo  proclivius  vellent  feminae  nubere,  fetus  mun- 
dissimos  pariturae.  Hujus  sane  scripta,  nam  ei  scribere  attsus  e^i, 
cum  fratres  ad  Hieronymum  refeUenda  misisseni,  non  solum  in  eis 
tale  comperity'^)  verum  etiam  ad  quaedam  ejus  yana  refutanda  hoc 
tamquam  certissimum  de  hominis  originali  peccato,  unde  uiique 
nee  ipsum  dubitare  credehat,^)  inter  multa  sua  documenta  de- 
promsit.^) 


dition  in  der  Kirche  zu  Yercellä  nicht  durch  die  Joviniansche  Härese  ab- 
handen kommt  —  Im  übrigen  folgt  die  Übliche  Verherrlichung  des 
asketischen  Lebens  und  zum  Schluss  allerlei  Ermahnungen  aus  der  christ- 
lichen Haustafel. 

1)  Die  drei  Bücher  de  peccatorum  meritis  et  remissione,  an  Marcel- 
linus gerichtet,  auf  Fragen  aus  dem  Schosse  der  Gemeinde  zu  Karthago 
antwortend,  sind  von  Augustin  im  J.  412  verfasst.  (Edit.  Maurin.  nora 
1750.   X,  41—58.) 

2)  Vgl.  de  haereB.  82.  S.  95  Anmerk.  5. 

3)  Vgl.  de  haeres.  82:   ita  ut  quaedam  virgines  sacrae  provectae  jam 

aetatis  in  urbe  Roma eo  audito  nupsisse  dicantur.    (S.  96  Anmerk.  1  zu 

de  haeres.  82.) 

4)  Vgl.  de  haeres.  82  (S.  96  Anmerk.  2). 

5)  Erster  Satz  Jovinians. 

6)  Augustin  rechnet  es  dem  Jovinian  zur  Ehre  an,  dass  er  die  Erb- 
sünde nicht  geleugnet  hat. 

7)  Hieronymus  fand  in  den  Schriften  Jovinians  nichts,  was  der  An- 
nahme einer  Erbsünde  widersprochen  hätte. 

8)  Hieronymus  hat  bei  seinem  Gegner  Jovinian  die  Lehre  der  Erb- 
sünde, als  auch  von  ihm  zugegeben,  vorausgesetzt  —  und  desshalb  dieee  als 
ein  Argument  gegen  den  Gegner  verwandt. 

9]  Hier  folgt  ein  längeres  Citat  aus  Hieron.  adv.  Jovin.  11,2,  in  dem 
Hieronymus  von  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  mit  Berufung  auf  Bibel- 
stellen, wie  namentlich  Job  14, 5,  Ps.  50, 7,  handelt 
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§  68. 
August  de  nupt  et  cancupifte.  IIJ) 

15.  (5) Dico  plane,  propter  delictum  eos  esse  sub 

diabolo:  ideo  autem  expertes  non  esse  delicti,  quia  de  illa  com- 
mixtione  sunt  nati,  qaae  sine  pudenda  libidine  non  potest  etiam 
quod  honestmn  est  operari.^)  Dixit  hoc  etiam  beatissimae  me- 
moriae  Ambrosius  ecclesiae  Mediolanensis  episcopus,  cum  Christi 
camalem  nativitatem  ideo  diceret  ezpertem  esse  delicti,  quia  con- 
ceptos  ejus  utriusque  sexus  commixtionis  est  expers;  nuUum 
autem  hominum  esse  sine  delicto,  qui  de  illa  commixtione  con- 
ceptus  sit.  Nam  ejus  yerba  ista  sunt:  „Ideo,  inquit,  et  quasi 
homo  per  universa  tentatus  est,  et  in  similitudine  hominum 
cuncta  sustinuit,  sed  quasi  de  spiritu  natus,  abstinuit  a  peccato. 
Omnia  enim  homo  mendax  et  nemo  sine  peccato,  nisi  unus  Dens. 
Senratum  est  igitur,  inquit,  ut  ex  viro  et  muliere,  id  est,  per 
Slam  corporum  commixtionem,  nemo  videatur  expers  esse  delicti. 
Qui  autem  expers  est  delicti,  expers  est  etiam  hujusmodi  con- 
ceptionis."  ^)  Nnmquid  etiam  istum,  o  Pelagiani  et  Caelestiani, 
audebitis  dicere  Manichaeum?  quod  eum  dicehat  esse  Jovinianus 
haereticus,*)   contra  cujus   impietatem   vir  ille   sanctus   etiam  post 


1]  Diese  Schrift  Angastins  (bei  den  Maurinera  Tom.  X,  211 — 224)  ist 
im  J.  420  verfasst  worden.  Im  J.  418  schrieb  Angustin  das  erste  Bach  de 
naptÜB  et  coDCupiscentia,  weil  die  Pelagianer  behaupteten,  er  verurteile 
^egen  der  Erbsünde  die  Ehe.  Hiegegen  Angustin :  ,,6onitatem  quippe  de- 
feadimns  naptiamm,  ne  pntaretur  earam  esse  vitium  concnpiscentia  camis, 
et  lex  in  membris  repngnans  legi  mentis:  quo  malo  libidinis  bene  utitor  ad 
filios  procreandos  pudicitia  conjugalis.''  (Retract.  II,  53.)  —  Gegen  diese 
Schrift  schrieb  Julianus  vier  Bücher,  welche  von  einem  Unbekannten  ex- 
cerpiert  worden.  Das  Excerpt  wurde  durch  Yalerius,  an  den  die  beiden 
Bücher  Augustins  adressiert  sind,  diesem  zugestellt.  Dies  veranlasste  den 
Bischof,  ein  xtoeites  Buch  de  nuptiis  et  concupiscentia  zu  schreiben.  Hier 
verteidigt  er  die  Lehre  von  der  Erbsünde  gegen  die  Verleumdungen  und 
Angriffe  der  Pelagianer,  namentlich  gegen  den  Vorwurf,  als  seien  seine 
Aufttellangen  von  Erbsünde  und  Ehe  manichSische  Häresie. 

2)  AugQstin  bleibt  bei  seiner  Behauptung,  dass  die  Erbsünde  von  der 
im  Beischlaf  vorhandenen  sündigen  libido  kommt. 

3)  Er  beruft  sich  dafür  auf  Ambrosius  und  citiert  aus  dessen  Kom- 
mentar zum  Jesaias  eine  Stelle,  in  welcher  der  Bischof  von  Mailand  ganz 
dasselbe  lehrt 

4)  cfr.  Ambros.  ad  Siric.  8  und  die  Anmerkung  hiezu  (§  61  S.  79 
Anm.  1). 
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partum  permanentem  virffinitatem  sanctae  Mariae  defendebai.^)  Si 
ergo  illum  Manichaeum  dicere  non  aadetis;  nos  cum  in  eadem  cansa 
eadem  sententia  fidem  catholicam  defendamus,  cur  dicitis  Mani- 
chaeos?  Äut  si  et  illum  fidelissimum  virum  hoc  secundum  Mani- 
chaeos  sapuisse  jactatis,  jactate,  jactate,  ut  mensuram  Jbt?mtam  per- 
fectius  impleatis:^  nos  cum  illo  homine  Dei  patienter  vestra 
maledicta  et  convicia  sustinemus.  Et  tarnen  haeresiarchus  vester  Pe* 
lagius  fidem  et  purissimum  in  Scripturis  sensum  sie  laudat  Ambrosii, 
ut  dicat,  ne  inimicum  quidem  ausum  esse  reprehendere.  Quo  ei^o 
progressi  fueritis  attendite,  et  vos  ab  ausibus  Joviniani  tandem 
aliquando  cohibete.  Qtiamvis  iUe  nimis  laudando  nuptias  sanctae 
iUas  virgimtati  adaequavit ;^)  et  tarnen  nuptiarum  fructibus  ab  utero 
etiam  recentibus  Christum  salvatorem  et  de  potestate  diaboli  redem- 
torem  necessarium  non  negavit:^)  quod  vos  negatis;  et  quia  vobis 
pro  eorum  salute,  qui  nondum  pro  se  loqui  possunt,  et  pro  fidei 
catholicae  fundamentis  resistimus,  Manichaeos  nos  esse  jactatis. 

38  (23).  „NoTO^,  inquit,'*^)  „genere  disserendi  et  catholicum 
profiteris  et  Manichaeo  patrocinaris  dicendo  nuptias  et  magnum 
bonum   et  magnum  malum."      Prorsus   quid   loquatur   ignorat 

sive   ignorare   se  simulat Et  Jovinianus,   qui  paucos^') 

ante  annos  novellam  conatus  est  haeresim  condere^  Manichaeis  patro- 
cinari  dicebat  catholicos,'^)  quod  adversus  eum  sanctam  virgimiaiem 
nuptiis  praeferehantfi)  Sed  responsurus  est  iste,  non  se  quod 
Jovinianus  de  indifferentia  nuptiarum  virginumque  sentire.  Nee 
ego  dico,   quod  isti  hoc  sentiant:   verumtamen  per  Jovinianum 


1)  In  dem  Brief  des  Ambrosius  an  Siriciu»  (s.  oben). 

2}  Dadurch  wurden  die  Pelagianer  dos  Mass  Jovinians  voll  machen, 
dass  sie  nun  auch  gegen  Ambrosius  dieselbe  Beschuldigung  des  Manichäis- 
mus  erheben  würden. 

3]  Bezieht  sich  auf  den  1.  Satz  Jovinians. 

4)  Augustin  rühmt  dem  Jovinian  nach,  dass  er,  obwohl  er  Ehe  und  Yirgi- 
nität  gleich  hoch  schätzte,  doch  die  Bedeutung  und  Notwendigkeit  des 
Heilswerkes  Christi,  auch  für  die  Kinder,  nicht  geleugnet  hätte  —  was  doch 
die  Pelagianer  thun,  somit  in  Augustins  Augen  tiefer  als  Jovinian  stehen. 

5)  sc.  Julianus. 

6)  Vgl.  damit  §  72  S.  95  Anmerk.  5. 

7)  Die  oft  wiederholte  Notiz:  Jovinian  habe  die  Katholiken,  speziell 
den  Ambrosius,  des  Manichäismus  beschuldigt. 

8}  Mit  Bezug  auf  den  ersten  Satz  Jovinians. 
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caJäioUeis  Manichaeos  objicieniem,  non  esse  hoc  novam,  novi  hae- 
retici  recognoscant. 

§  69. 

Aug.  contra  duas  epist.  Pelag.  /,  4  (2),  *) 

Jam  itaque  Juliani  respondeamus  epistolae.  „Dicant,"  in- 
quit,^)  „illi  Manichaei,  quibus  modo  non  communicamas,  id  est, 
toti  isti  com  quibus  dissentimus,  quia  primi  hominis  peccato,  id 
est,  Adae,  liberum  arbitrium  perierit,  et  nemo  jam  potestatem 
habeat  bene  vivendi,  sed  omnes  in  peccatum  carnis  suae  necessi- 
tate  cogantur".  Manichaeos  appellat  catholicos,  more  illius  Jovi- 
niani,^)  qui  antepaucos  annos  haereticus  novus  *)  virginitatem  sanctae 
Mariae  destruebat^)  et  virginitati  sacrae  nuptias  fidüium  coaequabai.^) 
Nee  ob  aliud  hoc  objiciebat  "^  catholicis,  nisi  quia  eos  videri  vo- 
lebat  aecusatores  vel  damnatores  esse  nuptiarum. 

§  70. 

Aug.  C07itra  Juliunum  I,  4,^) 

In  quibus")  libris  volens  homines  avertere  a  fide  catholica 
fondatissima  et  ad  novitatem  vestri  erroris  adducere  saepe  in- 
cutis^^)  legentium  sensibus  Manichaeae  pestis  horrorem:  quasi 
malum  naturale   cum  Manichaeis  sapiat,   qui  dicit   infantes   se- 


1)  Im  J.  420  schrieb  Augustin  4  Bücher  gegen  die  ihn%  durch  Alypios 
fiberbrachten  zwei  Briefe  Julians  und  anderer  Pelagianer.  Sie  sind  gerichtet 
an  den  römischen  Bischof  Bonifazius,  den  Nachfolger  des  Zosimus  (Tom. 
X,  271  ff.). 

2)  sc  Julianus. 

3)  Also  auch  hier  die  Notiz,  wonach  Jovinian  die  Katholiken  (speziell 
den  Ambrosius)  für  Manichäer  erkl&rte. 

4)  Augustin  zählt  im  J.  420  die  Jovinian'sche  Häresie  zu  den  Irrlehren 
der  jüngsten  Vergangenheit.  Vgl.  damit  das  i,aetate  nostra''  in  de  hacres. 
82  (§  72  S.  95  Anmerk.  5). 

5)  Der  fQnfte  Satz  Jovinians. 

6)  Erster  Satz  Jovinians. 

7)  sc.  Julianus. 

8)  Die  6  Bücher  Augustins  gegen  Julian  sind  gerichtet  gegen  vier 
Bücher,  welche  Letzterer  gegen  Augustin  geschrieben  hatte.  Augustin  hat 
jene  Bücher  im  J.  421  bald  nach  der  vorigen  Schrift  verfasst  (Tom.  X,  327  ff.]- 

9)  Die  vier  Bücher  Julians. 
10)  sc.  Julianus. 
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cundom  Adam  carnaUter  natoB  contagiam  mortis  antiquae  prima 
nativitate  ooniarahere,  et  ob  hoc  seccmda  indigere,  ut  per  laFacnun 
regenerationis  prius  peccaii  originalis  remissione  poi^entur,  et 
in  Dei  filios  adoptati  in  regnum  Unigeniti  transferantor.  Hoc 
de  Manichaeormn  nomine  et  crimine  faciebat  etiam  Javinianus 
negans  Mariae  sanctae  rir^nüatem,^)  quae  fuerat  dum  conciperei, 
permansisse  dum  pareret,'^  tamquam  Christum  cum  Manichaeis 
Phantasma  crederemus,^)  si  matris  inoormpta  yirginitate  diceremus 
exortuHL  Sed  in  adjutorio  ipsius  Salratoris,  sicut  sprei^erufä*) 
catholici  velut  acutLssimum^)  quod  Javinianus  exseruerat  argumentutn^ 
et  nee  sanctam  Mariam  pariendo  fuisse  corruptam,  nee  Dominum 
Phantasma  fnisse  crediderunt,  sed  et  illam  virginem  mansisse 
post  partum,  et  ex  illa  tamen  yerum  Christi  corpus  exortom:  sie 
spement  vestra^)  calumniosa  yaniloquia,  ut  neque  cum  Manichaeis 
adstruant  mali  naturale  principium  et  secundum  antiquam  et 
yeram  catholicam  fidem  nullo  modo  dubitent  Christum  in  eva- 
cuando  chirographo  patemi  debiti  liberatorem  credere  parmlorum. 

§  71. 
August.  Retraciationum  lib.  11^22."*) 

Joviniana  haeresis  sacrarum  virginum  meritum  aequando  pu- 
dicitiae  conjugali^)  tantum^)  valuit  in  urbe  Roma,  ut  nonnullas 


1)  Fünfter  Satz  Joviniaas. 

2)  Jovinipm  leugnete  den  Fortbestand  der  Virginität  Maria«  in  und 
nach  der  Gebart    Vgl.  oben  AmbrosiuB  und  Siiicins. 

3)  Hier  eine  Bestätigung  der  Aasf&hmngen  des  Ambrosios  ad  Siric.  8 
(s.  oben  §  61  S.  79  A^m.  1).  Jovinian  macht  den  Katholiken  zum  Vor- 
wurf, dass  sie  mit  der  Leugnung  einer  die  Jungfräulichkeit  Maria  auf- 
hebenden Geburt  Christi,  d.  h.  also  mit  der  Annahme  einer  Scheingeburt 
Christi  diesen  selbst  zu  einem  Phantasma  degradieren,  wie  et  die  Mani* 
chäer  thun. 

4]  Indem  sie  der  Lehre  Jovinians  nicht  zustimmten. 
5)  acutissimum:   Jovinians  Beweisftlhnmg  galt  als  eine  schaxfiinnige 
und  geföhrliche,  was  auch  seine  kirchlichen  Gegner  ihm  zugeben  musstcD. 
6}  sc.  der  Pelagianer. 

7)  Verfasst  im  J.  427.  Wir  zitieren  nach  der  LOwener  Ausgabe  1570, 
Tom.  I,  p.  22,  die  hier  ganz  mit  der  Mauriner  (T.  VI,  234)  übereinstimmi 

8)  Man  sieht,  wie  gerecht  Augustin  gegen  seine  Widersacher  wv: 
Jovinian,  sagt  er,  habe  das  Verdienst  der  heiligen  Jungfrauen  dem  dar 
keuschen  Ehe,  nicht  überhaupt  jeder  Ehe  gleichgestellt 

9)  Nur  in  Rom  (nicht  auch  in  Afrika)  prosperierte  die  JovinianscheHftrese. 
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etiam  sanctimoniales  de  quaram  pudicitia  suspicio  nuUa  praeces- 
serai,^)  deiedsse^)  in  nuptias  diceretor,  hoc  mazime  argamento 
com  eas  ärgeret^)  dicens:  Tu  ergo  meliar  quam  Sara^  melior  quam 
Susanna  sive  Anna?^)  et  caeteras  commemorando  testimonio  sanctae 
scriptnrae  commendatissimas  feminas,  quibus  se  illae  meliores 
Tel  etiam  pares  cogitare  non  possent.  Hoc  modo  etiam  virorom^) 
sanctoram  sanctum  coelibatum,  commemoratione  patrum  conju- 
gatornm  et  praedicatione  frangebat  Haie  monstro  sancta  ec- 
desia  qnae  ibi  est  fidelissime  ac  fortissime  restitit^)  Bemanse- 
nuit  antem  istae  disputationes  ejus  in  quorundam  sermunculis 
ac  susmrris  qoas  palam  suadere  nullns'')  audebat.  Sed  etiam  oc- 
cülte  Tenenis  repentibus  facultate  quam  donabat  Dominus  occur- 
rendum  fuit:  maxime  quoniam  iaetabatur  Joviniano  responderi 
non  posse  cum  laude  sed  cum  vituperatione  nuptiarum.  Propter 
boc  librum  edidi,  cuius  inscriptio  est  De  hono  conjugali,^  Ubi 
de  propagatione  filiorum  prius  quam  homines  mortem  peccando 
mererentur,  quoniam  concubitns  mortalium  corporum  res  videtur, 
quaestio  magna  dilata  est:  sed  in  aliis  postea  literis  nostris  satis 
quantum  arbitror  explicatur.  Dixi  etiam  quodam  loco:  Quod 
enim  est  cibus  ad  salutem  hominis,  hoc  est  concubitus  ad  salu- 
tem  generis,  et  utrumque  non  est  sine  delectatione  carnali,  quae 


1)  Nicht  zweifelhafte  Elemente,  sondern  Asketen  von  tadellosem  Ruf 
traten  in  -Folge  der  Jonnianschen  Bewegung  in  den  Ehestand. 

2)  Das  „deiecisse"  bezeichnend  ftlr  Augustin,  der  einen  solchen  Über- 
tritt als  einen  moralischen  Fall  beurteilt. 

3]  Das  „urgeret"  soll  die  eifrige,  zudringliche  Agitation  Jovinians 
remrteilen. 

4)  Ein  geflügeltes  Wort,  das  dem  Jovinian  in  den  Mund  gelegt  wurde. 

5)  Auch  männliche  Asketen  veranlasste  Jovinian  zur  Aufgabe  des 
Wbaftee. 

6)  Oemeint  ist  hier  das  Vorgehen  der  rOmischen  Kirche  und  des 
Papstes  Siricius. 

7}  Trotz  der  offiziellen  Vernichtung  der  Jovinianschen  Bewegung 
inerte  dieselbe  fort,  nicht  mehr  Öffentlich,  mehr  im  Verborgenen,  wo  in 
geheimen  Konventikeln  Jovinians  Gedanken  weiter  diskutiert  wurden. 

8}  Diesem  in  der  Verborgenheit  schleichenden  Qift  wollte  Augustin 
seinerseits,  soweit  er  es  vermochte,  widerstehen.  Dazu  kam  noch,  dass  die 
'^i^hfiiiger  Jovinians,  kurz  die  AnticOlibatöre,  behaupteten:  die  Gegner 
V6nnen  nur  auf  Kosten  der  Ehe  ihre  Position  halten.  So  kam  es,  dass  er 
^e  Schrift  de  bono  conjugali  schrieb. 
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tarnen  modificata  et  temperantia  refrenante  in  usum  naturalem 
redacta  libido  esse  non  potest.  Quod  ideo  dictum  est,  quoniam 
libido  non  est  bonus  et  rectus  usus  libidinis.  Sicut  enim  malum 
est  male  uti  bonis,  ita  bonum  est  bene  uti  malis:  de  qua  re  alias 
maxime  contra  novos  haereticos  Pelagianos  diligentius  disputavi^) 


1)  Hier  restringiert  er  einen  Satz,  den  er  Ton  dem  Gehorsam  des  ver- 
heirateten Abrahams  schrieb.  Derselbe  sei  doch  nicht  so  besonders 
gross  gewesen.  £s  sei  anzunehmen,  dass  Abraham  geglaubt  habe,  der 
getötete  Sohn  werde  auferweckt  werden,  wie  es  auch  im  Hebrfterbrief  za 
lesen  sei.  — 

Die  Schrift  de  bono  coigugali  (ed.  Benedict.  VI,  234 — 248)  ist  im  J. 
401  verfasst.  Die  Vorwürfe  der  Jovinianisten  boten  die  Veranlassung. 
Augustin  verteidigt  hier  die  Ehrbarkeit  und  sittliche  Zulässigkeit  der  Ehe. 
Doch  sei  die  Enthaltsamkeit  longe  praestantior.  Ehemals  sei  sie  ad  pro- 
pagandum  Dei  populum  unentbehrlich  gewesen.  Für  die  Gegenwart  aber  gelte 
das  Wort:  Qui  potest  capere  capiat  und  die  Ehe  sei  nur  dann  einzugehen, 
wenn  man  sich  nicht  enthalten  kOnne.  Desshalb  haben  die  Asketen  doch 
kein  Recht,  sich  für  besser  als  einen  Abraham  zu  halten.  Die  heiligen 
Eheleute  der  Vorzeit  h&tten  trotz  ihres  ehelichen  Standes  die  virtutem 
continentiae  in  animi  habitu  bewahrt.  Hiebei  kommt  Augustin,  was  sonst 
nirgends  in  dieser  Schrift  geschieht,  auf  Jovinian  zu  reden,  aber  auch  hier 
ohne  ihn  ausdrücklich  zu  nennen;  er  führt  nur  angebliche  Aussprüche  von 
ihm  an,  von  denen  wir  nicht  einmal  wüssten,  dass  sie  in  Joviuianschen 
Kreisen  cirkulierten,  wenn  sie  nicht,  wie  wir  soeben  sahen,  in  den  Re- 
tractationes  c.  22  ihm  ausdrücklich  zugeschrieben  wären.  So  heisst  es  De 
bono  conjugali  27:  Ac  per  hoc  ab  eis  qui  corrumpunt  bonos  mores  coUo- 
quüs  malis,  inani  et  vana  versutia  dicitur  homini  Christiano  continenti  et 
nuptias  recusanti:  ^yTu  ergo  mclior  quam  Abraham?**  Quod  ille  cum 
audierit,  non  perturbetur  ....  sed  dicat:  Ego  quidem  non  sum  melior  quam 
Abraham,  sed  melior  est  castitas  caelibum  quam  castitas  nuptiarum,  quamm 

Abraham  unam  habebat  in  usu,  ambas  in  habitu Sic  et  femioa 

innupta,  quae  cogitat  ea  quae  sunt  Domini,  ut  sit  sancta  et  corpore  et 
spiritu,  cum  audierit  impudentem  illum  percontatorem  dicentem:  „TU  ergo 
melior  quam  Sara?  respondeat:  Ego  melior  sum,  sed  iis  quae  virtute  hujus 
continentiae  carent,  quod  de  Sara  non  credo :  fecit  ergo  illa  cum  ista  virtute 
quod  illi  tempori  congruebat,  a  quo  ego  sum  immunis,  ut  in  meo  etiam 
corpore  appareat  quod  illa  in  animo  conservabat.  —  Im  gleichen  Jahre, 
also  noch  401,  verfasste  er,  gewissermassen  als  Fortsetzung,  die  Schrift  de 
sancta  virginitate,  von  welcher  er  in  seinen  Retractat.  23  sagt:  id  Dei 
munus,  et  quam  magnum  et  quanta  humilitate  custodiendum  esset,  uno 
sicut  potui  volumine  ostendi. 
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§  72. 

AugusHni  lib.  de  haeresibus  c.  82 J) 

Jovinianistas'^)  quoque  apud  istum^)  reperi,  quos  jam  no- 
reram.'*)  A  Joviniano  quodam  monacho  ista  haeresis  orta  est 
aetate  nostra,  cum  adhac  juvenes  essemus.^)  Hie  omnia  peccata, 
sicut  Stoici  pliilosophi,  paria  esse  dicebat,^)  nee  posse  peccare 
hominem  lavaero  regeneraiionis  accepto,^  nee  aliquid  prodesse 
jejunia«  vel  a  eibis  aliquibus  abstinentiam.^)  Virginitatem  Mariae 
destruebat,  dicens  eam  pariendo  fuisse  eorruptam.^)  Virginitatem 
etiam  sanctimonialium  et  continentiam  sexus  virilis  in  sanctis 
eligentibus  caelibem  yitam  eonjugiorum  castorum  atque  fidelium 
meritis  adaequabat:^^^)  ita  ut  quaedam  yirgines  sacrae  provectae 


1)  Wir  folgen  der  Maariner-Ausgabe  t.  VIII,  p.  18.  —  Diese  Schrift 
Angnstina  ist  in  das  Jahr  428  zu  setzen. 

2)  Die  Jovixiianer  stehen  in  Augustins  Katalog  nach  den  Luciferianem. 
Auf  die  Jovinianer  folgen  nur  noch  die  Arabici,  Helvidiani,  Patemiani  sive 
Vennsiiam,  Tertullianistae,  Abeloitae  und  endlich  die  Pelagiani,  qui  et 
Caeleatiani.  Da  Augustin  die  H&resien  von  der  Erscheinung  des  Herrn  an 
chronologisch  wiedergiebt,  so  sieht  man,  wie  die  Jovinianer  zu  den  jüngsten 
H&retikem  der  Kirche  gerechnet  wurden. 

3)  Im  Vorausgehenden  (c.  81)  sagt  Augustin,  weder  Epiphanius  noch 
Philaster  hätten  die  Luciferianer  unter  die  Häretiker  gesetzt.  Apud  quem- 
dam  tamen,  cujus  nomen  in  eodem  ejus  opusculo  non  inveni,  in  haereticis 
Laciferi&nos  positos  legL  Bei  demselben  Anonymus  fand  er  auch  die  Jo- 
vinianer genannt. 

4)  Augustin  hatte  schon  Kunde  von  diesen  Häretikern  erhalten,  bevor 
er  jenen  Anonymus  zu  Gesicht  bekommen  hatte. 

5)  Die  Entstehung  der  Jovinianschen  Bewegung  fUllt  somit  in  die 
Jugendzeit  Augustins.  Jovinian  trat  nachweislich  um  388  in  Rom  Öffentlich 
aaf,  also  zur  Zeit,  da  Augustin  34  Jahre  alt  war,  ein  Jahr  nach  seiner 
Taufe.  Im  Jahre  388,  nach  dem  Tode  des  Kaisers  Maximus,  kehrte  er 
nach  Afrika  zurück.  Demnach  ist  wohl  anzunehmen,  dass  er  die  Jovi- 
mansche  Bewegung  noch  in  Italien  zu  kennen  Gelegenheit  hatte. 

6)  Ganz  so  Hieronymns  11, 21  (vgl.  §  37).     Der  IV.  Satz  Jovinians. 

7)  Der  D.  Satz  Jovinians. 

8)  Der  III.  Satz  Jovinians. 

9)  Der  V.  Satz  Jovinians,  den  Hieronymus  nicht  nennt,  dafür  aber 
um  so  häufiger  Ambrosius. 

10)  Der  I.  Satz  Jovinians.  Wie  gerecht  Augustin  seinen  Gegner  be- 
handelt, sieht  man  hier  in  der  Beifügung:  „castorum  atque  fidelium":  Die 
Ehelosigkeit  schätze  Jovinian  ebenso  hoch  wie  eine  keusche  und  gläu- 
bige Ehe. 
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jam  aetaiis  in  urbe  Roma,  ubi  haec  docebat,  eo  audito  napsisse 
dicantor.^)  Non  sane  ipse  Tel  habebat  vel  habere  volebat  uxorem: 
qnod  non  propter  aliquod  apud  Deum  majus  meritum  in  regno 
vitae  perpetuae  profaturum,  sed  propter  praesentem  prodesse 
necessitatem,  hoc  est,  ne  homo  conjngales  patiatur  molestias  dis* 
putabat.^)  Gito^)  tarnen  ista  haeresis  oppressa  et  exstincta  est, 
nee  usque  ad  deceptionem  aliquomm  sacerdotum^)  potait  per- 
venire.*) 

§  73. 
August  Op.  imperf.  contra  Julianum  L^) 

96.    Julianus:    Hoo  ergo  arbitrium  librtun,  propter  quod 
solum  nos  manifestari  ante  tribunal  Christi,   Magister   gentium 


1)  Hiemach  ist  Rom  als  der  haapts&chliche  Schauplatz  der  Wirksam- 
keit des  Jovinian  genannt.  Interessant  mid  wichtig  ist  die  Notiz,  welche 
Angostin  über  den  grossen  Erfolg  des  Jovinianschen  Auftretens  in  Born 
giebt.  Daraus  erklärlich  der  fanatische  Hass  eines  Hieronymus,  dieses 
Hauptagenten  des  Mönchtums,  gegen  Jovinian.  —  Nicht  nur  jugendliche 
Mönche  und  Nonnen,  sondern  auch  ältere  Asketen  entschlossen  sich  auf 
Jovinians  Vorträge  hin  sn  heiraten. 

2)  Auch  Augustin  bezeugt,  dass  Jovinian  unverheiratet  blieb.  Er 
rechnete  es  ihm  jedoch  nicht,  wie  Hieronymus,  als  Inkonsequenz  an,  son- 
dern erklärte  sich  dieses  Verhalten  aus  der  Einsicht  Jovinians,  ,^e  homo 
conjugales  patiatur  molestias".    Vgl.  Lindner  p.  13. 

3}  Cito  —  insofern  schon  nach  2  Jahren,  im  J.  390,  der  Bischof  in 
Rom  gegen  Jovinian  einschritt 

4)  Jovinians  Erfolg  blieb  auf  Laien,  Mönche  und  Nonnen  beschränkt 
Der  Klerus,  insbesondere  Bischöfe,  blieben  seinem  Anhange  fem.  Zur 
Gründung  von  Jovinianschen  Gemeinden  oder  Kirchen  kam  es  nicht  Es 
gab  keine  Jovinianschen  (wie  z.B. Donatistische,  Pelagianische  etc.)  Bischöfe. 

5)  Noch  sei  bemerkt,  dass  die  Jovinianer  in  dem  Katalog  Augustins 
zu  dexgenigen  Häretikern  zählen,  welche  die  ausführlichste  Behandlung 
erfahren.  Die  Helvidianer  (c.  84}  kommen  kürzer  weg.  Von  diesen  heisst 
es  nur:  Hdvidiani  exorti  ab  Helvidio,  ita  virginitati  Maiiae  oontradicont, 
ut  eam  post  Christum  alios  etiam  filios  de  viro  suo  Joseph  peperisse  con- 
tendant  Sed  mirum  ni  istos,  praetermisso  Helvidii  nomine,  Antidicomaritas 
Epiphanius  appellavlt. 

6)  Auf  das  zweite  Buch  Augustins  de  nuptiis  et  concupiseentia  ver- 
fasste  Julian  8  Bücher  ad  Florum  c.  Aug.  sec.  de  nupt.  Diese  veranlassten 
den  grossen  Bischof  von  Hippo  zu  einer  Widerlegung,  welche  ihn  während 
der  letzten  Lebensjahre,  also  in  den  Jahren  429—430  lebhaft  besch&ftigte. 
Die  sechs  ersten  Bücher  Julians  erfahren  in  dieser  grossen  unvollendetes 
Apologie  eine  eingehende  Kritik,  und  zwar  in  der  Weise,   dass  jedesmal 
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scribii,  ^)  „at  reportet  onusquisque  propria  corporis,  proat  gessit, 
siye  bonum,  siye  malam/  sicut  catbolici  quidem  confitentur;  ita 
TOS  non  solum  cam  Manichaeo,  sed  etiam  com  Joviniano,^)  quem 
nobis  audes  impingere^)  diverso  quidem  genere^  sed  impietate^)  aimüi 
denegtUis.  Qaod  ut  planius  fiat,  divisionom  adhibeatur  examen. 
X08  didniTis  pecoato  hominis  non  naturae  statum  mutari,  sed  me- 
riti  qoalitatem;  id  est,  et  in  peccante  hanc  esse  liberi  arbitrii 
naturam,  per  quam  potest  a  peccato  desinere,  quae  fdit  in  eo 
at  passet  a  jastitia  deviare.^ 

97.  JuUanus:  Mmiehaeus  dicit,  volantatem  malam  ab  ea  in- 
spirari  natora,  quae  bonum  velle  non  potest;  volantatem  yero 
bonam  ab  ea  infandi  natura,  quae  malam  velle  non  potest:  ita 
ntique  nataris  singularum  reram  imponit  necessitatem,  ut  pro- 
priae  yolontates  non  possint  velle  contraria.^) 

98«  JuHanua:  Jomniano  autem  in  una  parte  conjungeris:  nam 
dicit  in  secundo  operis  sui  libro^'^)  baptizahim  hominem  non  posse 


die  Stelle  Julians  in  extenso  mitgeteilt  und  an  dieselbe  die  Widerlegung 
Aogustina  angeknüpft  wird.    (Tom.  X,575 — lOlG.) 

1)  n.  Kor.  5, 10. 

2)  Julian  von  Eclanum  wirft  den  Augustinern  vor,  dass  sie  in  Bezug 
auf  die  Freiheit  und  Verantwortlichkeit  des  menschlischen  Willens  weder 
mit  dem  Apostel  Paulus  noch  mit  der  katholischen  Lehre,  sondern  vielmehr 
mit  Manich&us  und  Jovinian  harmonieren. 

3)  Augustin  hat,  wie  wir  unten  sehen  werden,  den  Pelagianismus 
mehrfach  in  Beziehung  zu  Jovinian  gestellt.    Julian  versucht  das  Gegenteil. 

4}  Auch  Julian  wirft  Jovinian  impietas  vor:  In  ihrer  Geistesart  seien 
Augnstin  und  Jovinian  verschieden,  in  der  Gottlosigkeit  ihrer  Au&tellungen 
über  den  freien  Willen  treffen  sie  zusammen. 

5)  Hier  folgt  die  Antwort  Augustins:  Der  Status  naturae  ist  durch 
die  Sünde  des  Menschen  verändert  worden. 

6)  Im  Folgenden  sucht  Julian  die  Ähnlichkeit  zwischen  dieser  Mani- 
chäischen  Aufstellung  und  der  Lehre  Augustins  nachzuweisen,  worauf 
Augustin  sich  verteidigt  mit  dem  Hinweis,  Manichäus  lehre:  naturam  boni 
cogi  male  facere  ab  ea  natura  mali,  quae  bonum  non  potest  velle. 

7)  Yon  einem  über  secundus  Jovinians  giebt  Hieronymus  (1,2)  eine 
Stilprobe  (siehe  §  1).  Aus  dem  dort  mitgeteilten  ezordium  dieses  zweiten 
Buches  geht  hervor,  dass  Jovinian  in  demselben  von  der  Reinheit  der 
wahren  Kirche  Christi,  der  Wiedergeborenen  spricht.  Nimmt  man  dazu 
diese  Notiz  Julians,  wonach  Jovinian  in  seinem  über  secundus  von  der 
S&idlosigkeit  der  wiedergeborenen  Getauften  spricht,  so  ist  damit  der  Be- 
weis geliefert,  dass  sein  zweites  Buch  seine  xwette  Proposition  behandelt 

Texte  a.  ÜDienachnDgen  N.  F.  II,  2.  7 
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peccare;  *)  ante  bapHsma  auieni  etpeccare  et  non  peccare  posse,^)  Tecum 
ergo  putat,  a  tempore  baptismatis  impani  hominibus  necessitatem  bom:^) 
quod  aeque  falsum  est,  quam  quod  tu  putas,  ante  baptisma  in- 
esse  hominibus  necessitatem  faciendi  mali.  Nam  cum  dicis  tu, 
„Non  potest  homo  boni  aliquid  velle,  nisi  adjuvetur  ab  eo  qoi 
malum  non  potest  velle'^,  participatione  utique  gratiae  et  natuiae 
bonae  vis  hominem,  possibilitatem  consequi  faciendi  boni,  quod 
dicis  tamen  a  tempore  baptismatis  posse  contingere.^)  Inter 
impietatem  igitur  medius  et  timorem  ad  Joviniani  consortinm 
confugisti,  sed  Manichaei  lupanar  necdum  reliquisti.^)  Verum- 
tamen  tanto  te  innocentior  Jovinianus,  quanto  Joviniano  profanior 
Manichaeus,^  üt  enim  adhuc  brevius  quod  egimus  colligatur, 
Manicliaeus  dicit:  In  omnibus  hominibus  inspiratrix  malae  volun- 
tatis  tenebrarum  natura  delinquit  et  aliud  facere  non  potest. 
Tu  dicis:  In  cunctis  hominibus  primi  peccati  tenebris  infecta  et 
per  hoc  malae  voluntatis  auctor  natura  delinquit  et  bonum  relle 
non  potest.  Jovinianus  dicit:  Voluntas  quidem  hominum,  sed 
usque  ad  baptisma  delinquit ;  postea  autem  nisi  bonum  vellenon  potest 
Gatholici,  id  est,  nos  dicimus,  quod  ab  initio  usque  ad  finem  sine 
aliquo  naturalium  coactu  voluntas  et  ante  baptisma  in  unoquoqne 
delinquit,  quae  illo  ipso  tempore  quo  peccat  potestatem  habet 
recedere  a  malo  et  facere  bonum,  ut  constet  ratio  libertatis. 
Vestrum  itaque  nuUi  quidem  veritas  dogmatum  constat:  tamen 
cum  ab  uno  principio  erroris  fueritis  egressi,  vel  minus  inho- 
nestum   erat,    si    quae   consequuntur   admitteres;    et   quia  cum 


hat.  Julian  scheint  Jovinians  Bücher  gekannt  zu  haben.  Denn  Hieronymns 
sagt  in  seinen  Büchern  nichts  davon,  dass  Jovinian  die  fragliche  Lehre  in 
einem  xweiten  Buche  seiner  commentarii  behandelt  hätte. 

1)  Der  zweite  Satz  Jovinians  frei  wiedergegeben. 

2)  Die  Konsequenz,  welche  Julian  aus  Joviniaife  Satz  zieht- 

3)  Ebenfalls  eine  Folgerung  Julians. 

4)  Scharfsinnig  folgert  Julian,  dass  im  Grunde  Augnstin  über  die 
Möglichkeit  des  guten  Willens  um  kein  Haar  anders  rede  als  JoTinian, 
weil  er  sagt,  dass  erst  durch  die  gratia  der  Mensch  die  possibilitas  faciendi 
boni  erlange,  die  gratia  selbst  ihm  jedoch  erst  von  der  Taufe  erteilt  werde. 

5]  Schwankend  zwischen  [Gottlosigkeit  und  Gottesfurcht  habe  sich 
Augustin  auf  die  Seite  Jovinians  gestellt,  ohne  sich  von  Manicbaus  los- 
zufiagen. 

6)  Julian  hält  also  die  Lehre  Augustins  fSr  schlimmer  als  die  Jovi- 
nians und  Manichäus  scheint  ihm  gottloser  als  Jovinian. 
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Mazuchaeo  dicis,  natura  mala,  id  est,  manca  libertate  delinqui, 
diceres  cum  eodem  nallo  illam  pacto  posse  mundari:  quod  qui- 
dem  alibi  affirmas;  sed  quod  necessario  cousequebatur  ac(jungeres, 
ideo  ei  opus  non  esse  baptismatis  sacramentis.^)  Aut  si  cum 
Joviniano  a  tempore  susceptae  fidei^)  imprimi  asseris  bonos  cupi- 
diiates,  diceres  cum  eodem,  bonam  et  ante  baptisma  futsse  naturam, 
quae  licet  haberet  possibiHtatem  mcM,  non  tarnen  habuerit  necessi- 
totem,')  acper  hoc*)  ad  indissimtUabüe  bomrni  consecrata  pervenerit. 
Hoc  enim  modo,  etsi  rationi,  nequaquam  tamen  eorura,  quos  se- 
qaeris,  dogmatibus  contravenires. 

Augitstinus:  Oblitus  es  quid  dicamus:  recordare,  quaeso. 
Nos  sumus  qui  vobis  reclamantibus  dicimus,  etiam  justis,  quam- 
diu  sunt  in  hac  vita,  non  deesse,  unde  in  oratione  sua  de  se 
ipsis  veraciter  dicant;  Dimitte  nobis  debita  nostra!  Quoniam  si 
dixerint  se  non  habere  peccatum,  se  ipsos  decipiunt  et  veritas 
in  eis  non  est.  Quid  est  ergo,  quod  inaniter  loqueris,  rae  Jovi- 
niano  in  ea  parte  conjungi,   qua   dicit  baptixatum  hominem  non 


1)  Julian  sagt,  es  sei  nicht  ehrenvoll  für  Augustin,  dass  er,  obwohl 
in  den  Prinzipien  mit  Manichäus  und  Jovinian  zusammenstimmend,  den- 
noch die  Ronsequenzen  vermeide,  z.  B.  mit  Manichäus  sollte  er  die  ün- 
verbesserlichkeit  der  bösen  Natur  und  die  Entbehrlichkeit  der  Taufe  zu- 
geben. 

2)  Der  Empfang  des  Glaubens,  der  zur  Wiedergeburt  ftibrt.  fällt  bei 
Jovinian  mit  der  Taufe  zusammen.  Indem  Julian  hier  die  fides  nennt 
(statt  nur  der  Taufe],  ist  er  gerechter  als  Hieronymus. 

8]  Jovinian  lehrte  also,  dass  die  Natur  des  Menschen  vor  der  Taufe 
nicht  schlechtweg  bös,  vielmehr  im  Grunde  gut  war;  jedoch  nicht  in  der  Weise, 
«lass  sie  unter  allen  Umständen  Gutes  thun  musste  —  sonst  könnte  die 
Sünde  nicht  erklärt  werden  — ,  sie  hatte  nur  die  possibilitas  boni.  —  Also 
ganz  genau  der  Pelagianismus  oder  die  vulgär  kirchliche  Anschauung  vor 
Aügustin. 

4)  per  hoc  i.  e.  per  baptisma.  Durch  die  Taufe  —  und  fügen  wir 
ergänzend  hinzu:  die  in  der  Taufe  empfangene  fides —  gelangt  der  Mensch 
bezw.  seine  Natur  zu  einem  unveränderlichen  Gutesthun,  insofern  unver- 
änderlich als  der  Mensch  nicht  mehr  vom  Teufel  mit  Erfolg  verführt 
werden  kann  (2.  Satz)  und  auch  unter  den  Guten  kein  wesentlicher  Unter- 
schied besteht  (4.  Satz).  —  Wir  lesen  hier  mit  den  Maurinern:  ad  indissi- 
mnlabile  bonum,  welches  Wort  auch  sonst  von  Julian  gebraucht  wird. 
Die  Leseart  (Vigner)  in  inamissibile  ist  auch  annehmbar;  verwerflich  jedoch 
Menards  in  addissimilabile. 
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passe  peccare.^)  Absit  nt  tarn  simus  surdi  et  muti,  ut  non  audi* 
amas  eorum  qni  baptizati  sant  Yocem,  vel  non  cum  eis  dicamas: 
Dimitte  nobis  debita  nostra.^) 

Desine  igitur  conviciari   nobis  de  Manichaeo  et  Joviniano: 

quibns  enim   conyicieris   in   nobis,   quos   subsecati  negare  non 

*  possomus  originale  peccatum,  videres  si  oculos  haberes  et  taceres 

si  frontem  haberes 

101.  Julianus:  Consentiamus  Toluntatem  liberam  posse  dici, 
qnae  bonum  yelle  non  potest:  hanc  autem  voluntatem  in  bapHs- 
nuUe  asseris  liberari,  Interrogo,  ad  qaem  modum  liberator,  ut 
bonum  semper  veUe  cogatur  etmalum  Teile  non  possit?  an  ut 
uirumque  possit  appetere?  flic  tu  si  responderis,  ut  bonum 
semper  veUe  cogcUur^)  quam  sis  Jovinianista^  etiam  ipse  cognoscis. 

Augustinus:  De  Maniehaeo  et  Joviniano  jam  me  tibi  superius 
inreniet  respondisse^  qui  legerit 

In  baptismo  autem  ita  peccata  omnia  dimittuntur  in  Dei 
gratia,  qua  et  ad  ipsum  baptismum  homo  praeparata  ab  illo 
voluntate  perducitur,  ut  deinceps  quamvis  concupiscat  Spiritus 
ejus  adversus  camem,  ne  consentiat  iniquitati,  tarnen  et  caro 
concupiscat  adversus  spiritum,  ut  non  faciat  et  ille  quod  tuÜ 
Yult  enim  et  istam  camis  concupiscentiam  non  habere«  sed  non 
potest  nunc;  propter  quod  adhuc  in  seipso  ingemiscit,  adoptionem 
exspectans  redemtionem  corporis  sui^  ubi  sie  habeat  camem,  ut 
jam  peccare  non  possit.  Nunc  ergo  non  solum  potest  peceare 
post  baptismum^  verum  etiam  quia  et  bene  reluctans  concupisoentiae 
camis  aliquando  ab  ea  trahitur  ad  consensionem;  et  quamvis 
venialia,  tarnen  aliqua  peccata  committit:  habet  cur  semper  hie 
dictkt:  Dimitte  nobis  debita  nostra.  Haec  quoque  catbolica 
veritas  Joviniani  ^)  redarguit  vanitatem.    ütrumque  autem,  id  est 


1)  Wiederam  die  abgekürzte,  unvollständige  Fassung  des  zweiten 
Satzes. 

2)  Auf  die  Taufe  kommt  es  nicht  an,  sondern  darauf,  dass  man  ad- 
iutus  ab  eo  qui  dixit:  Sine  me  nihil  potestis  ÜEU^ere.  So  habe  denn  auch 
Kornelius  vor  der  Taufe  Gottes  Willen  gethan,  während  diesen  ein  Simon 
Magus  nicht  that,  obwohl  er  getauft  war. 

3)  Der  zweite  Satz  Jovinians. 

4)  In  diesen  Ausführungen  haben  wir  die  klare  und  kürzeste  Wider- 
legung Jovinians  durch  Augustin:  In  der  Taufe  werden  uns  alle  Sünden 
vergeben.    Zur  Taufe  selbst  muss  die  Gnade  Gottes  den  Menschen  vorbe- 
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et  qnod  contra  Manichaeam  et  quod  contra  Jovinianum  dicimus, 
haeresim  vestram  calumniasque  subrertit. 

§  74. 
Fortsetzung.    Lib.  IV,  121  S. 

121.  JuL:  Quod^)  dicis  ei^  convicium  a  Joviniano  factum, 
in  quo  mentiri  te  tarnen  arbitror:  sed  annuamus  vel  Joyiniani 
te  criminatorem  verum  esse  posse,  Ambrosiumque  ah.  iüo  Mani- 
ekaeum  vocatum:^)  at  id  constat  insanum  fuisse.  Non  enim  sane 
poterat  Manichaeus  yocari^  qui  bonam  naturam,  qui  peccata 
volnntaria,  qui  a  Deo  institutas  nuptias,  qui  a  Deo  fieri  parvulos 
praedicabat.^)  Si  ergo  iüe  praelationem  virginitatis  nuptiarum  ao- 
cusationem  putavit,^)  nesciit  omnino  quid  diceret.  Aliud  est  enim 
contrarium,  aliud  ordinatum.  Boni  quippe  laudatio  ad  meliora 
gradus  est:  infamatio  autem  naturae  ad  Manichaeum  via  est. 
Cum  ergo  non  damnaret  Ambrosius  nuptias;  nee  commixtionem 
conjugum  Tel  opus  diaboli  vel  necessitatem  diceret  esse  peccati: 
improbe  fecit  Jovinianus,  ut  cum  conferret  Manichaeo,  putaretque 
nihil  Interesse  inter  nuptiarum  accusatorem  et  laudatorem.^) 

JuL:  Verum  ut  Uli'')  infensus  Jovinianus  arguitur,  ita  vobis 
comparatus  absolvitur.  Quando  enim  tibi  tantum  prudentium 
censura  donabit,  ut  te  cum  Joviniani  merito  componatP^)     lUe 


reiten.  Aber  so  lange  er  hienieden  ist,  hat  er  trotz  und  nach  der  Taufe 
immer  noch  die  Concupiscenz,  vermöge  welcher  er  sündigen  kann,  wenn 
es  auch  nur  peccata  venialia  sind. 

1}  Dass  Ambrosius  ein  Manichäer  sei;  vgl.  oben  §  GS.  Augustin  hat 
das  för  einen  von  Jovinian  dem  Ambrosius  angethanen  Schimpf  erklärt 

2)  sc.  Ambrosio. 

3)  Julian  giebt  zu,  dass  Jovinian  wirklich  den  Ambrosius  einen  Ma- 
nichäer genannt  hat  Dass  aber  Ambrosius  dies  war,  kann  er  nicht  zu- 
gestehen. 

4)  Dies  alles  nimmt  Julian  von  Ambrosius  an. 

5)  Wenn  (meint  Julian)  Jovinian  das  schon  für  eine  Anklage  der  £he 
h&lt,  dass  jemand,  wie  Ambrosius,  die  Yirginität  der  Ehe  vorzieht,  der 
habe  überhaupt  kein  Urteil  in  solchen  Dingen. 

6}  Julian  nimmt  also  den  Ambrosius  gegen  Jovinian  in  Schutz. 

7)  Jovinian  war  auf  Ambrosius  nicht  gut  zu  sprechen.  Sein  Urteil 
Über  den  Mailänder  Bischof  beruht  auf  Feindseligkeit  und  Gehässigkeit. 

8)  Das  Folgende  enthält  nur  eine  Vergleichung  zwischen  Joviniati 
nnd  Augostin,  natürlich  zu  Ungunsten  des  letzteren. 
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quippe  dixit  boni  esse  necessitatem;^)  tu  maJi:  ille  aitper  mysteria'^) 
homines  ab  errore  cohiberi;  tu  yero  nee  per  gratiam  liberari:  ille 
virginitatem  Mariae  parius  conditione  dissolvit;^)  tu  ipsam  Mariam 
diabolo  nascendi  conditione  transcribis:  ille  meliora  bonis  aequai^ 
id  est,  integfitcUem  connuhio;*)  tu  vero  commixtionem  conjugii 
morbidam  vocas  et  castitatem  foedissimae  rei  coUatione  depre- 
tias:  nee  gradum  inter  haec  addis;  sed  genus  omne  eommutas, 
non  utique  bono  virginitatem,  sed  malo  praeferens.  Est  autem 
vilitatis  extremae,  nisi  teterrimo  comparatum,  placere  non  posse. 
Jam  yero  quid  iUe  tale  de  Dei  injuriis,  quäle  tu?  lue  ejus  jv- 
dicii  vigorem  a  benignüatis  voluit  parte  confundere;  tu  a  maligni- 
tatis:*)  ille  dicit  apvd  eum  bonos  et  optimos  aequo  honore  fruüuros;^') 
tu  vero  bonos  et  impios,  id  est,  innocentes  et  diabolum  uno 
supplieio  eruciandos:  ille  ergo  Deum  clementissimum  vuÜ  videri; 
tu  iniquissimunoi:  ille  dicit  mysteriis'^)  ejus  imbutos  homines  fion 
posse  peccare;  tu  vero  ipsam  Deum  et  in  mysteriis  imbeeillitat« 
et  in  praeceptis  immoderatione  et  in  judiciis  immanitate  peccare 
eontendis.  Cum  itaque  tanta  disparatio  sit  inter  te  et  Jovinianum, 
quanta  conjunctio  inter  te  et  Manichaeum;  tanto  te  tolerabilior 
Jovinianus  probatur,  quanto  Joviniano  horridior  Manichaeus.^) 

122.  Aug.:  Quam  bellus  tibi  videris,  cum  me  Joviniano  com- 
parans,  pejorem  conaris  ostendere.  Verum  hanc  quoque  con- 
tumeliam  mendacissimam  cum  Ambrosio  me  a  te  accipere  gaudeo: 
sed  te  sie  insanire  contristor.  £a  quippe  causa  me  Joviniano 
dicis  esse  pejorem,   qua  me  dicis  etiam  Manichaeum.     Et  quid 


1)  N&mlich,  dasB  man  nach  der  Taufe  nicht  sündigen  könne.  Zweiter 
Satz  Jovinians. 

2)  8C.  durch  die  Taufe. 

3)  Fünfter  Satz  Jovinians.  Vgl.  oben  die  Zeugnisse  des  Ambrosius. 
So  ist  auch  Julian  ein  Zeuge  für  die  Authentizität  dieser  dem  Jovinian  zu- 
geschriebenen Lehre. 

4)  Erster  Satz  Jovinians. 

5)  Weil  Jovinian  das  göttliche  Wohlgefallen  fQr  die  Guten  ohne 
Unterschied  in  Anspruch  nimmt,  so  hat  er  allerdings  die  Rechtsprechung, 
welche  Gott  übt,  verwirrt,  aber  a  parte  benignitatis,  nicht  wie  Augustin 
a  parte  malignitatis. 

6)  Vierter  Satz  Jovinians. 

7)  nämlich  durch  die  Taufe  und  ihre  geheimnisvollen  Kräfte;  siehe 
oben  Anmerk.  2. 

8)  Dasselbe  sagte  Julian  schon  oben;  vgl.  §  73  S.  98  Anmerk.  6. 
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«st  hoc?  niud  scilicet  originale  peccatum,  quod  vos  negatis  cum 
Pelagio,  n08  vero  cnm  Ambrosio  confitemur.  Cum  illo  igitar 
secimdum  vos  sumas  et  Manicbaei  et  pejores  Joviniano,  et  quid- 
quid  DOS  aliud  ore  protervo  nee  sane  veridico  sed  maledico  dixe- 
ritis,  docuit  nos  Dominus  gaudere  et  exsultare,  quando  qualia- 
camque  maledicta  non  ex  veritate  audimus,  sed  quia  pro  yeritate 

certamns^) 

Ecce  nos  ea,  in  quibus  nos  dicitis  Joviniano  esse  pejores, 
amolimur  a  nobis:  vos  a  vobis  amolimini^  si  potestis,  in  quibus 
TOS  pejores  eodem  ipso  Joviniano  esse  monstrabo.^)  Ille  dixit 
boni  esse  necessitaiem]^)  vos  dicitis  esse  bonam  mali  cupiditatem: 
ille  ait  per  mysteria*)  homines  ab  errore  cohiberi;  vos  viam  rectam 
gradiendi  cupiditatem,  non  inspirari  a  Deo,  sed  arbitrio  libero 
adquiri;  iUe  virginitatem  Mariae  partus  condiiione  dissohit]^)  vos 
ipsam  camem  sanctam  de  virgine  procreatam  ceterae  carni  ho- 
minum  coaequatis,  similitudinem  carnis  peccati  non  distinguentes 
a  carne  peccati:  ille  meliora  bonis  aequat;  id  est,  integriiaiem  con- 
nubio;^)  vos  mala  bonis;  nam  discordiam  carnis  et  spiritus  tarn 
dicitis  esse  bonum,  quam  concordiam  nuptiarum:  ille  dicit  apud 
Deum  aequalem  honorem  bonos  et  opiimos  hahituros^*)  vos  autem 
quosdam  bonos  non  solum  in  regno  Dei  honorem  nuUum  adep- 
turos,  sed  nee  ipsum  regnum  esse  visuros:  ille  dicit  Dei  mysteriis 
homines  imbuios  non  posse  peccare;^)  vos  dicitis  facilius  quidem 
per  Dei  gratiam,  sed  et  sine  illa  per  liberum  arbitrium  posse 
homines  non  peecare;  audacia  gigantea  repugnantes  Deo,  cum  de 
bonis  fructibus  loqueretur,  dicenti:  Sine  me  nihil  potestis  facere. 
Cum  igitur  in  deterius  tantum  a  Joviniani  errore  distetis,  nos 
tarnen  ei  subjicitis  et  Manichaeo  potius  adaequatis;  magno  scili- 


1)  Im  Folgenden  weist  Augustin  die  Anklagen  zurück,  die  Julian 
in  dem  mimittelbar  vorausgehenden  Abschnitt  erhoben  hat. 

2)  Augustin  sucht  Julian  dadurch  zu  parieren,  dass  er  nun  einen  Ver- 
gleich zwischen  Jovinian  und  den  Pelagianern  zu  Ungunsten  der  letzteren 
zieht. 

3)  Zweiter  Satz  Jovinians. 

4)  Durch  die  Taufe. 

5)  Fünfter  Satz  Jovinians. 
6}  Erster  Satz  Jovinians. 

7)  Vierter  Satz  Jovinians. 

8)  Wie  8.  102  Anm.  7. 
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cet  praesidio  commamti,  quasi  propterea  condideritis  haeresim 
novam,  ut  qaando  vos  redarguimas,  nullis  haereticifi  adaequare 
possimus.  Ego  tarnen  in  hac  causa,  in  qua  tibi  de  originali 
peccato  multum  videor  detestandus  et  Manichaeo  potius  coae- 
quandus,  cum  Ambrosio  sum,  velis  nolis,  quem  Jomnianus  Mani- 
cfioeum  dicebat^^)  ut  tu:  sed  libere  Hle^  tu  subdole.  Denique  semel 
ille  vhidiur,  cum  Manichaeus  non  esse  demonstratur  Ambrosias: 
tu  vero  quia  voluisti  cor  duplex  habere  bis  vinceris.  Arguis 
Ambrosium  Manichaeum  esse;  ostendo  non  esse:  negas  te  argaere, 
ostendo  te  arguere:  utrumque  autem  clarebit  ei,  qui  superins 
quae  dixerit^)  legerit. 

§  75. 

Pelag,  lihell  fid.  (Marii  Merc.  op.  ed.  Garnier  I,30Sf.)^) 

16.  (Credimus)  Unam  esse  vitam  sanctorum  omnium,  sed 
praemia  pro  labore  diversa;  e  contrario  pro  modo  delictorom, 
peccatorum  quoque  esse  supplicia^) 

18.  Hominem,  si  post  baptismum  lapsus  fuerit,^)  per  poeni- 
tentiam^)  credimus  posse  salvari 

24.  JoviniayiV)  quoque  damnamus  haeresim,^)  qui  dicit, 
nuUam  in  fuiuro  meritorum  esse  distantiam  nosque  eas  ibi  hahiiuros 
esse  i'-iriutes,  quas  hie  habere  negUrerimus, 

25.  Liberum  sie  confitemur  arbitrium,  ut  dicamus  nos  sem- 
per  Dei  indigere  auxilio:  et  tam  illos  errare,  qui  cum  Manichaeo. 

1)  Siehe  S.  101  Anni.  3. 

2)  al.  diximus. 

3)  Dieser  libellus  üdei  oder  confessio  des  PelagiuSi  ein  auch  aL< 
Fides  eccl.  catholicae  genanntes  und  wegen  seiner  Orthodoxie  dem  Hiero* 
nymus  und  sogar  dem  Augustin  zugeeignetes  Glaubensbekenntnis  (so  noch 
von  der  Sorbonne  1521  in  ihren  Articulis  gegen  Luther),  stammt  aus  dem 
Jahre  417  (nach  Garnier:  paulo  post  festa  paschalia  ann.  417)  und  ist 
adressiert  an  den  P.  Innocenz,  kam  aber  in  die  Hände  seines  Nachfolgen 
Zosimus.  Pelagius  hat  dieses  Glaubensbekenntnis  zu  seiner  Verteidigung 
im  Orient  verfasst  und  wollte  mit  demselben  seine  Rechtgläubigkeit  docu- 
mentieren.  —  Wir  geben  den  Text  aus  Garnier  Marii  Mercat.  Op.  I  ed. 
1673.    Hiemit  stimmt  überein  Hahn  Bibliothek  der  Symbole  1877  S.  213  ft 

4)  Dies  im  bewussten  Gegensatz  zu  der  4.  Proposition  des  Jovinian. 

5)  Dies  als  Gegensatz  zu  Jovinians  2.  Proposition. 

6)  In  Pseudo-Aug.  Sermo  23(3:  primo  per  reconciliationem,  deinde  per 

poenitentiam. 

7^  In  den  Libris  Carolinis  de  imaginum  cultu:  „Joviani". 
8)  Pseudo-Aug.:  errorem. 
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dicant,  hominem  peccatam  vitare  non  posse,  quam  illos,  qni  cum 
Joviniano  assenint,  hominem  non  posse  peccare^^)  aterqae  enim 
tollit  arbitrii  libertatem;  dos  vero  dicimus,  hominem^)  semper  et 
peccare  et  non  peccare  posse,  ut  semper  nos  liberi  confiteamur 
esse  arbitrii. 

§  76. 
Juliani  libeü.  fid.  IU,8  (Marii  Merc  op.  1,322).») 

8.     Jovinianistas  (condemnamus),    qai  dicunt   hominem   post 
bapiismum  nuUo  modo  posse  peccare,^) 

§  77. 
Oennadii  lib.  de  viris  iUustr.  76.^) 
Paulus^)  Presbyter,  natione,  ut  ex  dictis  ejus  cognovi,  Pan- 


1)  Pelagins  will  weder  von  dem  Manich&ischen  noch  von  dem  Jovi- 
nianscben  Extrem  etwas  wissen. 

2)  mit  dem  Znsatz:  semper  bei  Pseudo-Angustin,  wo  es  aber  im  Fol- 
genden fehlt. 

3)  Dieses  Glaubensbekenntnis  hat  Julian  v,  Eklanum  auf  die  epistola 
tractoria  des  F.  Zosimus  im  J.  418  verfasst.  Dasselbe  lautet  in  seinem 
ersten  Teil  wie  das  des  Pelagins.  Es  stehen  also  auch  dort  die  Worte: 
Unam  vitam  sanctorum  etc.  und  ebenso  Eam,  qui  post  baptismum  pecca- 
verit,  per  poenitentiam  credimus  posse  salvari.  —  Wir  geben  den  Text 
nach  Oamier:  Op.  Mercat.  ed.  1673.  (Hahn  giebt  dieses  Qlaubensbekenntnis 
nach  Garnier,  JuL  Eclan.  libell.  fidei  missus  ad  sedem  apost.  in  causa 
Pelag.  c.  notis  prim.  ed.  1665.8.,  wo  der  Schluss,  somit  auch  die  hier  ci- 
tieften  Worte  fehlen.)  —  De  Rubeis  und  andere  haben  dieses  pelagianische 
Symbol  dem  Julian  abgesprochen,  auch  Gieseler  K.  G.  I  S.  426. 

4)  Mit  dem  nullo  modo  posse  peccare  ist  eine  Verschärfung  ausge- 
drückt, die  um  so  mehr  als  Übertreibung  erscheint,  als  auch  Julian  die 
von  Jovinian  fiSr  die  Taufe  vorausgesetzte  regeneratio  weggelassen  hat. 
Jalian  hatte  ein  Interesse  daran,  Augustin  so  nahe  als  mOglich  an  den 
verdammten  Jovinian  zu  rücken,  wie  wir  dies  auch  aus  den  Schriften 
Jolians  gegen  Augustin  gesehen  hatten. 

5)  Gennadius  von  Massilia  hat  nach  dem  Tode  des  Papstes  Gelasius 
(492—496)  das  Buch  de  viris  illustribus,  als  Fortsetzung  zum  gleichnamigen 
Werk  des  Hieronymus,  verfasst  und  in  demselben  in  100  Kapiteln  100  kirch- 
liche Schriftsteller,  darunter  im  letzten  Kapitel  sich  selbst  behandelt.  Je- 
doch ist  das  Werk  nicht  mit  einemmal  verfasst  worden,  sondern  seine 
Ausarbeitung  muss  sich  durch  eine  Reihe  von  Jahren  erstreckt  haben,  wie 
denn  auch  der  Verfasser  in  cap.  72  den  479  verstorbenen  Timotheus  noch 
zu  den  Lebenden  zählt.  —  Wir  geben  den  Text  nach  Fabricius'  Bibliotheca 
Ecclesiastica  1718  (p.  34). 

6)  Dieser  Paulus  der  Pannonier,  auch  Petrus  genannt,  ist  sonst  unbe- 
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nonias,  scripsit  „de  virginitaie  servanda  et  contemptu  mondi  ac 
vitae  institutione"  yel  „morum  correctione*'  mediocri  sermone 
sed  divino  conditos  sale  libros  duos  ad  personam  cujasdam  no- 
bilis  et  Christo  dicatae  yirginis  Constantiae  nomine:  in  qaibus 
meminit^)  Joviniani  kaeretici^  et  voluptatum  ac  libidinum  praedi- 
catorisy^)  cui  in  tantum  continentis  vitae  et  castae  instüuiio  conircma 
fuit,^)  ut  inter  luxuriosaa  eptdas  anitnam  emctaret.*) 


kannt.  Er  war  ein  Zeitgenosse  des  Gennadias  und  scheint,  wie  aas  dem 
Titel  des  hier  genannten  Werkes  hervorgeht,  ein  asketischer  Schriftsteller 
gewesen  zu  sein.  Gennadius  hat,  wie  das  Folgende  zeigt,  ihn  nicht  nur 
persönlich  gekannt,  sondern  auch  seine  beiden  Bucher  gelesen.  Honorius 
(Augustodunensis)  schreibt  de  Script,  eccles.  II,  74  über  diesen  Paulus: 
Petrus  natione  Pannonius,  presbjter,  scrip&it  duos  libros  de  virginitate  et 
contemptu  mundi.  Joh.  Trithemius  (1492)  de  scriptor.  eccles.  146:  Paulus 
Presbyter,  natione  Pannonius,  quae  Hungaria  nunc  dicta  est,  vir  in  sacris 
literis  studiosus  et  satis  eruditus,  non  minus  religionis  cultu  quam  scientia 
scripturarum  venerabilis,  Christianae  fidei  propugpmtor  zelosus,  fertur  noa 
pauca  scripsisse  volumina,  quorum  lectio  ad  confundendos  haereticos  satis 
accommoda  perhibetur.  Exstant  ejus  ad  Constantiam  Christo  dicatam  vir- 
ginem  De  virginitateetcontemptumuiidilib.il.  De  aliis  nihil  adhuc  reperi. 
damit  sub  Theodosio  juniore.     Anno  Doujini  430. 

* 

1)  Jovinian  scheint  noch  in  dem  ersten  Drittel  des  5.  Jahrhunderts  in 
den  asketischen  Kreisen  erörteit  worden  zu  sein,  sonst  w&re  dieser  Paulus 
in  seinen  Büchern  an  eine  Nonne  nicht  auf  ihn  zu  reden  gekommen. 

2)  Diese  Bezeichnung  hatte  Gennadius  sicherlich  von  Hieronymus. 

3)  Man  da.chte  sich  den  Jovinian  als  einen  vollendeten  Epikuräer  und 
Genussmenschen. . 

4)  Hierher  vgl.  man  Hieron.  c.  Vigil.  1  (inter  phasides  aves  et  cames 
suillas  m>n  tamen  emisit  spiritum,  quam  enictavit)  und  unsere  BemerkuDg 
3  zu  §  50  auf  S.  63.  —  Weitere  Lesearten  sind:  statt  epulas  lesen  andere 
epistolas;  statt  animam  eructaret  liest  man  vielfach:  anima  refutaret  (re- 
putaret)  beatitudinem.  Letztere  Leseart  hätte  aber  im  Zusammenhang  mit 
dem  Vorangehenden  keinen  rechten  Sinn.  Gennadius  will  sagen:  Jovinian 
habe  ein  solch  ausschweifendes  Leben  geführt,  dass  er  an  seinen  Aus- 
schweifungen starb.  Das  hat  einen  guten  Sinn.  Jedoch  hat  Gennadius 
diese  Nachricht  nicht  von  Paulus  ler  spricht  ja  im  Indicativ),  auch  nicht 
vom  Hörensagen,  sondern  nur  und  allein  von  Hieronymus.  Das  beweisen 
die  wörtlich  von  Hieronymus  (dessen  Schriften  Gennadius  sehr  gut  kanntet 
entlehnten  Ausdrücke:  „voluptatum  ac  libidinum  praedicator'S  „inter 
luxuriosas  epulas"  und  namentlich  das  „eructaret".  — 
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§78. 

Oennad.  de  ecclesiasticis  dogmat,  35A) 

Sacratae  deo  virginitati  nuptias  coaeguare^^)  aut  pro  amore 
eastigandi  corporis  abstineniibus  a  vino  vel  camibus  nihil  credere 
tneriti  accrescere,^)  nee  hoc  Christiani,  sed  Joviniani  est 

§  79. 
Praedestituzti  lib.  I,  82.^) 

Jovinianistae  a  Javiniano  quodam  octogeaimam  et  secundam 
haeresem^)  arripuisse  detecti  sunt.  Qui,  sicut  Stoici  philosophi 
putant,  paria  dicunt  esse  universa  peccata,  nee  posse  peccare 
hominem  lavacro  regenerationis  accepto,  nee  aliquid  prodesse  je- 
jania  vel  a  cibis  aliqnibus  abstinentiam.  Yirginitatem  sanctae 
Mariae  destruunt,  dicentes  eam  pariendo  fuisse  violatam.  Virgi- 
nitati  etiam  sanctimonialium,  continentium  castitati,  et  viris  eli- 
gentibus  caelibem  vitam,  conjugium  castorum  atque  fidelium 
meritis  adaequant,  ita  ut  qnaedam  virgines  sacrae  provectae  jam 
aetatis,   in  urbe  Romana,   ubi  haee  docebat,   eo  audito  nupsisse 


1)  Man  nimmt  fQr  gewöhnlich  an,  dass  diese  Schrift  des  Gennadius 
identisch  ist  mit  seinem  Brief  de  fide  mea  ad  Gelasium,  Bischof  in  Rom 
! 492— 496).  Dieselbe  hat  mehrfache  Zusätze  erfahren,  so  dass  zu  den  ur- 
sprünglich 55  Kapiteln  noch  33  weitere  hinzukamen.  Das  den  Jovinian 
betreffende  Kapitel  gehört  zu  den  ursprünglichen.  —  Wir  geben  den  Text 
nach  Fr.  Öhler,  Corpus  haereseologicum,  Tom.  I,  p.  351.    (Edit.  185G.) 

2)  Der  erste  Satz  Jo?inians. 

3)  Der  dritte  Satz  Joyinians  (gegen  die  Verdienstlichkeit  des  Fastens). 

4)  Der  ,,Praedestinatu8'S  höchstwahrscheinlich  das  Werk'  eines  Semi- 
pelagianers  (vielleicht  des  Amobius  des  Jüngeren)  ist  erstmals  im  J.  1643 
von  dem  Jesuiten  Sirmond  herausgegeben  worden.  Das  erste  Buch  dieses 
merkwftrdigen  Werkes,  ist  genau  der  Schrift  Augustina  de  haeresibus  nach- 
gebildet, itigt  aber  den  dortigen  88  Ketzereien  als  89.  die  des  Nestorius 
und  als  90.  die  der  „Prädestinatianer''  hinzu,  welche  nachweislich  nie  existiert 
hatten,  vielmehr  nur  als  eine  verkappte  Bezeichnung  für  die  Augustiner 
gelten  dürften.  Mit  Rücksicht  auf  die  Nestorianische  Haeresie,  welche  als 
die  zweiijüngste  aufgeführt  wird  und  nach  dem  ganzen  Charakter  des 
Werkes  ist  die  Abfassung  etwa  in  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  zu  setzen 
(eo  auch  Möller  in  Herzogs  R.  £.  XIY,  95  und  Harnack,  Dogmengeschichte 
111,225).  —  Wir  geben  den  Text  aus  Öhlery  Corp.  haereseolog.,  p.  202  f. 

5)  Augustin  zählt  die  Häresie  Jovinians  als  die  82.  in  seinem 
Katalog  auf. 
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dicantur.  Non  sane  ipse  Jovinianus  vel  habebat  vel  habere  vo- 
lebat  nxorem;*)  quod  factam  non  futurae  vitae  profuturum  dice- 
bat,  sed  praesenti  commodo  adplicabat.^)  Contra  hunc  suscepit 
sanctus  Ambrosius  Mediolanensis  episcopus,  quique  edidit  librum 
ad  destruenda  omnia  commenta  adinventionum  ejus.^)  Qao  lecto^) 
in  media  Bomana,  id  est  ecclesia  Lateranensi,^;  una  voce  et  po- 
pulus  Romanus  et  sacerdotes  in  eisdem  Jovinianistis  et  ipso  Jo- 
viniano  anathema  clamaverunt,  in  ipso  initio  quadragesimae/') 
sancto  Änastasio  episcopo  antistite.^)    Denique  in  ipsa  authentica 


1)  Bis  hier  wörtlich  mit  Augustin  übereinstimmend. 

2)  Dem  Sinne  nach  wie  Augustin,  der  hier  ausftihrlicher  ist. 

3)  Von  ,,contra  hunc  suscepit "  ist  der  Prädestinatus  selbständig. 

Das  Folgende  ist  ein  Kommentar  2U  den  Worten  Augustins:   ,,Cito  tarnen 

ista  haeresis  oppressa  et  extincta  est^' —  Hiernach  hätte  Ambrosius 

die  Polemik  gegen  Jovinian  mit  einem  ,,liber"  eröffnet,  von  dem  wir 
übrigens  nichts  wissen.  Somit  liegt  höchstwahrscheinlich  eine  Verwechs- 
lung vor.  Der  Prädestinatus  meint  unter  dem  Über  wohl  nichts  anders 
als  den  Brief  bezw.  das  Antwortschreiben  des  Ambrosius  und  der  Mailän- 
dischen Synode  auf  den  Antrag  Roms,  dass  man  auch  in  Mailand  ^egen 
Jovinian  einschreiten  soll.  Hätte  Ambrosius  schon  früher  eine  Schrift 
gegen  Jovinian  verfasst,  so  hätte  er  in  dem  Antwortschreiben  unter  allen 
umständen  darauf  Bezug  genommen.  —  So  zeigt  auch  hier  der  Prädesti- 
natus, wie  sonst  öfters,  seine  üngenauigkeit  und  ünzuverlässigkeit  (z.  B. 
c.  30,  dass  ein  Bischof  Philo  (?)  die  Aloger  widerlegt  habe). 

4)  Nach  dem  unter  3)  Gesagten  ist  auch  das  Folgende  ungeschichtlich. 
Die  Initiative  ging  nicht  von  Mailand,  sondern  von  Rom  aus. 

5)  Die  erste  römische  Synode,  welche  in  der  Laterankirche  (oder  in 
der  Basilica  Constantiniana).  stattfand,  ist  nachweislich  die  vom  J.  487,  wo 
über  die  Aufnahme  der  unter  Hunerichs  Verfolgung  Gefallenen  verhandelt 
wurde.  Entweder  ist  demnach  hier  ein  späterer  Zusatz  anzunehmen  oder 
ist  der  ganze  liber  Praedestinatus  noch  später  zu  setzen,  als  in  die  Mitt« 
des  5.  Jahrhundert«. 

6)  Auch  die  anscheinend  gut  unterrichtete  Bemerkung  über  das  Datum 
der  angeblichen  Lateransynode  dürfte  auf  Erfindung  beruhen,  die  der  folgen- 
den Legende  zu  lieb  gemacht  wurde. 

7)  Vollends  unhistorisch  ist  die  Angabe  über  Anastasius.  Diesr-r 
Bischof  regierte  398— 4U2,  war  Nachfolger  des  Siricius,  hatte  mit  der  Sache 
Jovinians  sich  niemals  beschäftigt.  Überhaupt  weiss  die  Geschichte 
nichts  von  einer  Synode  unter  Anastasius.  Die  nächste  in  diesem  Zeitraum, 
nachdem  im  J.  890  auf  der  röm.  Synode  durch  Siricius  Jovinian  abgethao 
war,  war  im  J.  402  und  wurde  bereits  'von  dem  Nachfolger  des  Anastasius, 
von  Innocenz  I.  gebalten.  Aber  auch  diese  betraf  allgemeine  kirchliche 
Misstände,  die  auf  Antrag  der  gallischen  Bischöfe  zur  Abstellung  kamen. 


ir.  Zeagnisse  über  Jovinians  Leben  and  Schriften.  109 

hebdomada  paschae  inTenti  sunt  epulanies  et  porcorum  carnibos 
trahentes  convivia,  ita  ut  assum  porcam,  quem  in  mensa  eorum 
inrenerant,  populi  coUo  ejus  suspenderent,  et  ita  eum  per  totam 
dritaiem  facerent  circuire.^)  Scripsit  etiam  contra  hos  Hiero- 
njmus  presbyter  certos  libros,  quos  qui  plenius  legerit,  et  quanta 
bona  Tirginitas  et  contmentia  et  abstinentia  habeat  discit,  et 
c^iianta  mala  edacitas  et  luxuria  habeat  perhorrescit.^) 

§  80. 

Imdon  (HispaL)  Origin.  VIU,  6.^) 

57.  Jovinianistae  a  Jovinmno  quodam  monacho  dicti,  asseren- 
tes  nullam  nuptarum  et  virginum  esse  distantiam,^)  nullumque 
inter  abstinentes  et  simpliciter  epulantes  esse  discrimen.^) 

1)  So  frech  sollen  die  Jovinianer  gewesen  sein,  dass  sie  am  Sonntag 
nach  Ostern  ein  wüstes  Qastmahl  feierten  und  ein  gebratenes  Schwein  in 
lästiger  Prozession  durch  die  Strassen  Roms  föhrten.  Ob  nicht  diese  Le- 
gende in  Zusammenhang  steht  mit  der  Notiz  des  Hieronymus  über  die 
wösten  Gastmfthler  der  Jovinianer  und  den  Tod  ihres  Stifters  unter 
Sdxweine-  und  Fasanenbraten? 

2]  Der  Pr&destinatus  scheint  das  Werk  des  Hieronymus  gegen  Jovi- 
nian  gelesen  zu  haben. 

Vgl.  hieher  auch  c.  16:  Sexta  decima  haeresis  Heracleonitarum  ab 
Heradeone  adinventa  est,  quae  haptixattim  hominem  sive  justitm  swepee- 
catorem  Uko  sandi  computari  docebai^  nihilque  obesse  baptixatis  peecata 
memorabat  dicens,  sicut  non  in  se  recipit  natura  ignis  gelu,  baptizatus  non 
in  se  redpit  peccatum.  Sicut  enim  ignis  resolvit  aspectu  sno  nives  quantae- 
cnnqae  inzta  sint,  sie  semel  bapiixatus  non  recipit  peccatorum  reaium, 
etiam  qnantavis  fiierint  operibus  ejus  peecata  permixta.  [Hamack^ 
Zeitschr.  für  Theol.  u.  Kirche  1891  S.  130  hält  diesen  Heraclius  für  den- 
selben auf  der  Damasusinschrift  aus  dem  Jahre  309.) 

3)  Isidar  von  Sevilla  (ecclesiae  Hispalensis  episcopus,  provinciae  Bae- 
ticae  metropolitanus),  5(30 — 636,  verfasste  gegen  den  Schluss  seines  Lebens 
dss  Riesenwerk :  Etjmologiae  s.  Origines,  ein  Sammelwerk,  enthaltend  das 
gMamte  damalige  Wissen  auf  allen  Gebieten,  welches  in  lib.  VIII  reli- 
^onsgeschichtliche  Gegenstände:  Kirche  und  Synagoge,  Religion  und  Glau- 
l>en,  Hftresie  und  Schisma,  Häretiker  der  Juden  (c.  5)  und  Christen  (c.  6), 
Philosophen  der  Heiden,  Poeten,  Sibyllen,  Magier,  Götter  der  Heiden  be- 
lia&delt.  Das  Kapitel  von  den  Häretikern  der  Christen  ist  ein  Ezcerpt 
&Q«  Angustin  de  haeres.  lib.  — 

Wir  geben  den  Text  aus  Öhler,  Corp.  haereseol.,  Tom.  I,  p.  308. 

4)  Der  erste  Satz  Jovinians. 

5)  Der  dritte  Satz  Jovinians.     Bezeichnend  ist  das  ^fSimpliciter  epu- 
lautes'^  —.  und  die  Wahrheitsliebe  Isidors,  der  auch  dem  Ketzer  gegenüber 
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§  81. 
Patdi  de  haeresihus  Ubeüus,  47.^) 
Horum^)  et  eorum  quos  supra  diximus  Tatianos  et  SeTeri- 
anos  immoderantiae  medium  volentes  Jovinianistae^  a  quodam 
Javiniano  monacho  dicti,  contra  quem  fertur  egregium  opus 
Hieronymi,  ajsserebant  nuUam  nuptarum  et  virginum  esse  distan- 
tiam,  Dullumque  inter  abstineutes  et  simpliciter  epnlantes  esse 
discnmen^) 

§  82. 
Honor.  Augustodunensis  de  kaerestb,  libeü,  12,*) 
Jovinianistae  a  Joviniano  quodam  monacho  dicti     Hi  asse- 
runt  nullam  distantiam  esse  inter  nuptas  et  virgines,  inter  abs- 
tinsentes  et  epulantes. 

§  83. 
Pseudo'Hieronymi  indiculus  de  haeres.  22.^) 
Jovinianus   et   Auxentius^)   Romae    hanc    perversitatis    suae 

die  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit  und  Billigkeit  geübt  wissen  wilL  —  Neaes 
erfahren  wir  über  Jovinian  nicht. 

1)  Wer  dieser  Paulus  ist,  darüber  l&sst  sich  nicht  mit  Sicherheit 
urteilen.  Der  vorliegende  libellus  de  haeresibus  ist  dem  Katalog  Isidors 
(bis  zu  den  „Tritheiten")  nachgebildet  Die  letzte  Partie  (59—61)  handelt 
von  der  5.,  6.,  7.  und  8.  ökum.  Synode  und  bemerkt  im  Schlusskapitel  (62), 
dass  zu  den  Zeiten  des  Papstes  Leo  IX  (1048—1054)  und  der  Kaiser  Con- 
stantin  und  Heinrich  in  Griechenland  die  Häresen  der  Fermentacei  und  in 
Gallien  die  der  Berengariani  aufgekommen  seien.  Er  schliesst  ab  mit  den 
Worten:  ,,Ecce,  praesul,  habes  catalogum  haereticorum,  quem  tibi  coUegit 
Paulus  minimus  catholicorum".  —  Wir  geben  den  Text  aus  Öhler,  Corp, 
haereseol.,  Tom.  I,  p.  319. 

2)  sc.  Eustathiani  (c.  46:  Eustathiani  a  quodam  Eustathio  nuncupati 
omnes  nuptias  damnaverunt). 

3)  Von  nullam  ....  an  wörtlich  aus  Isidor. 

4)  Honorins  Scholasticus  (Augustodunensis),  an  der  Kathedrale  zn 
Autun,  um  1115,  verfasste  den  libellus  de  haeresibus,  der  „si  paucissims 
cxcipias,  totus  est  Isidori".  Öhler  a.  a.  0.  p.  331.  —  Die  Stelle  über  Jo- 
vinian ist  dem  Isidor  wOrtlich  entnommen. 

5)  Öhler,  Corp.  haeroseolog.  T.  I,  p.  Xin,  dem  wir  den  Text  ent- 
nehmen, sagt  in  seiner  Praefatio  zu  diesem  apokryphen  Ketzerkatalog: 
„De  auctore  huius  opusculi  nihil  constat  nisi  Hieronymum  non  esse.  Quae- 
dam  ejus  particulae  sunt  ex  Hieronymi  de  Ecclesiasticis  Scriptoribus  libro 
repetitae,  alia  ex  Isidoro^  alia  ex  Gennadio,  alia  ex  aliis,  partim  antiqui- 
oribus,  scriptoribus  desumpta." 

6)  Auxentius  ist  in  dem  Briefwechsel  zwischen  P.  Siricius  und  Bischof 
Ambrosius  als  der  erste  Anhänger  des  Jovinian  genannt. 
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novam  inseruerunt  doctrinam,  dicentes  nullam  nuptarum  et  vir- 
ginnm  esse  distantiam,  nullumque  iuter  abstinentes  et  simpliciter 
epulantes  esse  discrimen,  ^)  proferentes  etiam  istud  exemplum, 
qnod  in  yeteri  testamento  sancti  matrimonia  habuissent,  filios 
generassent,  nee  posse  yirginitatem  praeferre,  ne  vacua  sit  copula 
quae  genuit  gloriam  prophetarum.^) 

§  84. 
Vincent.  Lerin,  (adv.  Haeres.)  Commonit,^) 

2.  Hie  forsitan  requirat  aliquis:  „Garn  sit  perfectus  scriptu- 
ranun  Canon,  sibique  ad  omnia  satis  superque  sufficiat,  quid 
opns  est,  ut  ei  ecclesiasticae  intelligentiae  jungatur  autoritas?^ 
Qoia  videlicet  scripturam  sacram  pro  ipsa  sua  altitadine  non  uno 
eodemqae  sensu  universi  accipiunt:  sedejusdemeloquiaaliter  atque 
aliter  alius  atque  alius  interpretatur:  utpenequot  homines  sunt,  tot 
illic  sententiae  erui  posse  videantur.  Äliter  namque  illam  No- 
Tatianns,  aliter  Photinus,  aliter  Sabellius,  aliter  Donatus  exponit, 
aliter  Arius,  Eunomins,  Macedonius,  aliter  Apollinaris,  Priscil- 
lianns,  aliter  Joviniantcs,  Pelagius,  Caelestius,  aliter  postremo 
Nestorius.^) 

35.  .Hie  fortasse  aliquis  interroget,  „an  et  haeretiei  divinae 
scripturae  testimoniis  utantur."  Utuntur  plane,  et  vehementer 
quidem,  nam  videas  eos  volare  per  singula  quaeque  sanctae  legis 
Volumina:  per  Moysi,  per  Regum  libros,  per  Psalmos,  per  Aposto- 
los,  per  Evangelia,  per  Prophetas.  Sive  enim  apud  suos,  sive 
alienos,  sive  privatim,  sive  publice,  sive  in  sermonibus,  sive  libris, 
sive  in  conviviis,  sive  in  plateis^):  nihil  unquam  pene  de  suo 
proferunt,  quod  non  etiam  scripturae  verbis  adumbrare  conentur. 
Lege®)  Pauli  Samozateni  opuscula,  PrisciUiani,  Eunomii,  Jornniani, 

1)  Wortlich  dem  Isidor  entnommen. 

2}  Diese  Bemerkung  hat  der  Verfasser  aus  Eueren,  ad  Jov.  I,  5  ff.  ge- 
nommen (siehe  oben  §  5  S.  6:  .omnes  habuisse  uzores  et  ex  Dei  sententia 
fihoB  procreasse). 

3)  Vincentiua  v.  Lerinum  hat  seine  Schrift  adversus  profanas  omnium 
noritates  Haereticorum  Commonitoriuin  im  Jahr  434  Ferfasst  Wir  geben 
den  Text  nach  der  Ausgabe  des  Baluz  1G89. 

4}  Die  Haeretiker  sind  chronologisch  aufgezählt. 

5)  »ive  in  conviviis  sive  in  plateis  —  vgl.  Hieron.  contra  Vigil.   2  (§  50). 

6)  Es  scheinen  die  opuscula  Jovinians  zu  Vincentius'  Zeiten  noch  vor- 
handen gewesen  zu  sein. 


112  Haller,  JovinianoB. 

reliquarumque  pestium:  cernas  infinitam  exemplorum  congeriem, 
prope  nuUam  omitti  paginam,  qaae  non  novi  aut  veteris  testa- 
menti  sententiis  facata  et  colorata  sit^) 

§  85. 

PaiUi  Orosii  lib.  apologj^) 

1.  (p.  604).  Patres  enim  et  qui  jam  quieTerunt  martjres  et 
confessores,  Gyprianas,  Hilarius  et  Ämbrosius,  et  quibus  etiam 
nanc  permanere  adhuc  in  came  necessarium  est,  qui  sunt  colam- 
nae  et  firmamenta  Ecdesiae  catholicae,  Aurelias  Augastinos^) 
et  Hieronymus,  multa  jam  adversus  hanc^)  ne&nam  haeresim 
absque  designatione  nominum  haereticorum  scriptis  probatissimis 
ediderunt.  Quamquam  et  haec  venenatissimorum  dogmatum  abo- 
minatio  habet  etiam  nunc  Tiventes  mortuos  mortuosque  viventes. 
Nam  Origenes  et  Priscilliauus^)  et  Javinianus,  olim  apud  se 
mortui,  in  bis  yiTunt,^)  et  non  solum  vivunt  verum  etiam  Io> 
quuntur;  nunc  vero  Pelagius  et  Caelestius,  si  in  bis  persevera- 
Terint  viventes  mortui,  ecce  adversus  Ecclesiam,  quod  misenun 

1)  In  dem  Folgenden  sagt  Vincentias,  dass  die  Haeretiker  doppelte 
Vorsicht  verdienen.  Sie  machen  es  wie  die  Eltern,  welche,  wenn  sie  den 
Kindern  einen  bittem  Trank  reichen,  den  Becher  zuvor  mit  Honig  be- 
streichen. 

2)  Der  spanische  Presbyter  Paulus  Orosins,  von  Augustin  als  Vertreter 
seiner  AuftieissQng  sa  den  Pelagianischen  Verhandlungen  nach  dem  Orient 
gesandt,  schrieb  415  den  spgenannten  Liber  i^ologeticns  (contra  Pelagiam 
de  arbitrii  libertate),  in  welchem  er  neben  einem  Bericht  fiber  die  Synode 
zu  Jerusalem  sich  gegen  den  Vorwurf  der  Ketzerei  verteidigte.  Wir  dtieren 
ans  der  Ausgabe  Zangenmeister,  Gorpas  Script.  Eccles.  lat,  Vol.  V,  Wien 
1882  (Pauli  Orosii  Historiarum  adv.  paganos  lib.  VII.  accedit  ^usdem 
liber  apologeticus). 

3)  Gegen  Augustin  hat  sich  Pelagius  ganz  respektlos  auf  der  Synode 
aufgeführt.  Auf  die  Frage,  ob  er  wirklich  die  Lehre  vortrage,  die  Augustin 
bekämpfe,  antwortete  er:  „Et  quis  est  mihi  Augustinus^',  so  daas  die  ganze 
Versammlung  über  ihn  empört  war. 

4)  Die  Pelagianische  Häresie. 

5)  Die  Origenistische  und  Priscillianische  Häresie  hatte  den  Orosioa 
besonders  lebhaft  beschäftigt.  Schon  im  J.  414  hatte  er  dem  Augustin 
sein  Commonitorium  de  errore  Priscülianistarum  et  Origenistarom  über- 
reicht, worauf  ihm  Augustin  in  seiner  Schrift  contra  PrisciU.  et  Origenist 
ad  Orosium  Bescheid  erteilte. 

G)  Der  oft  (s.  oben)  wiederkehrende  Gedanke,  dass  Jovinian  in  Pela- 
gius auferstanden  sei. 
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est,  et,  qaod  multo  miserius  est,  in  ecclesia  palam  sibilant  im- 
piiqne  serpentes  vibrantibus  infecta  linguis  ora  lambentes  dum 
sanctam  et  munitissimam  sedem^)  cui  subtiliter  inrepsere  obsident, 
cimctos  fideles,  ne  ad  illud  firmissimum  quondam  in  Sion  refugium 
GonYolemus,  exterrent.  Fetor  siqaidem  oris  eorum  longa  lateque 
dififuflus  omnium,  quibus  odor  yitae  in  vitam  erat,  odorem  yertit 
in  mortem . 

25.  Habentes  utique  gratiam  et  adjutoriom  Dei,^)  tamen 
sine  peccato  esse  nee  obtinere  David  nee  Salomon  valoit  custodire; 
et  Jomniani  filios,^)  ut  omnipotens  Dens  pro  ipso  discipulisque 
ejus  tantum  rerum  ordinem  mutet,  speratH)  quod  si  factum  forte 
non  fiierit,  Deum  impossibilitatis  accuset?  ^Potest,  inquit,  homo 
esse  sine  peccato,  tamen  cum  Dei  adjutorio.^^)  Quid  faciam? 
tolerabo  interim  pannum  noTum  vestimento  Teteri  conligatum, 
donec  emendationis  miserae  falsitatem  peior  scissura  patefaciat. 
Concedo  enim,  ut  contra  ducem  veritatis  loquentis  cum  dizerit 
^ipotest  homo  si  yelit",  dixisse  videatur  „potest  homo  cum  ad- 
jutorio  Dei*. 

§  86. 
lldefonsi  Tokt.  de  virginit,  S.  Mariae  c.  1,^) 

Audi  tu,  percipe  tu  Jcmniane,  corde  sapito  fatue,  praecordiis 
cognosce  stulte,  sensu  disce  caduce.     Nolo  pudorem  nostrae  vir- 


1)  Zweifellos  ist  hier,  wie  auch  das  folgende  „in  Sion  refugium"  an- 
deutet, Jerusalem  gemeint,  wohin  der  Pelagianismus  siegreich  vordrang 
und  wo  er  bei  dem  Bischof  Johannes  einen  warmen  Fürsprecher  hatte« 

2)  Für  die  Pelagianer  war  die  gratia  mit  dem  adjutorium  Dei  gleich- 
bedeutend. 

3)  Pelagius  heisst  hier  geradezu  der  Sohn  Jovinians,  ohne  Zweifel 
deshalb,  weil  Pelagius  auch  eine  Unmöglichkeit  zu  sündigen  bezw.  die 
Möglichkeit  nicht  zu  sündigen  für  den  Menschen  in  Aussicht  stellte. 

4)  Ist  ironisch  gemeint;  ähnlich  auch  Hieronymus,  dessen  Schriften 
adv.  Jovinianum  dem  Orosius  sicherlich  nicht  unbekannt  waren. 

5)  Als  Orosius  dem  Pelagius  vorwarf,  er  lehre:  „der  Mensch  könne 
ohne  Sünde  sein^  si  velit''^  hat  Pelagius  sich  damit  aus  der  Verlegenheit 
zu  retten  verstanden,  dass  er  diesen  Satz  mit  dem  andern  emendierte: 
„Potest  homo  esse  sine  peccato,  tamen  cum  Dei  adjutorio'^  Dies  nennt 
Orosius  einen  neuen  Lappen  auf  das  alte  Kleid,  dessen  Riss  auf  die  Dauer 
nicht  zu  verbergen  sei.  Freilich,  auch  Orosius  kam  in  Verlegenheit:  man 
drang  in  ihn  mit  der  Frage,  „ob  Gott  die  Natur  des  Menschen  schlimm 
gemacht  habe?" 

6)  ndenfons,  Erzbischof  von  Toledo,  657—67,  schrieb  u.  a.:   De  vir- 
Tezte  a.  Untersachimgen  N.  F.  II,  2.  8 
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ginis  cormptum  partu  causeri^:  nolo,  iniegritaiem  generaUone  de- 
cerpas:  nolo,  inrginitaiem  per  exitum  nascentk  scindas.  Nolo  v-ir- 
ginem  genitriüis  officio  prives:  nolo  genitrici  virginalis  ghriae 
pleniiudinem  ioUas.^)  Si  horum  unum  confiindis,  in  tote  con- 
fusus  es.  Si  haec  concordantia  nescis,  a  concordia  veritatis  ipse 
privatus  es.  Si  haec  discordantia  causaris,  semper  discors 
justitiae  inveniris.^)  Si  virgini  nostrae  aut  generationem  aut  in- 
tegritatem  adimis,  grandi  dedecore  Deo  injuriam  facis.  Negas 
enim  valuisse  incormptam  servare,  quem  fateris  absque  corrnp- 
tione  adire  virginem  potuisse.  Negas  Deum,  quod  vellet  facere 
quivisse,  quem  concedis  (contendis)  genitricem  integram  invenisse, 
corruptioni  deditam  reliquisse.  Ut  ergo  asseris,  omnipotentis 
divinitas  non  profuit  virginitati,  sed  obfuit.')  Quia  dum  virgineum 
decus  nascendo  violavit,  summam  virginitatem  destruxit:  ac  per 
hoc  ipsum  astruis  virginem  deturpasse  nascendo,  quam  decora- 
verat  ipse  creando.^)  Obmutescat  os  talia  proloquens,  baebete- 
scat  cor  talia  meditans:  adhaereat  faucibus  lingua  talia  promens. 


gininitate  S.  Mariae  (Autitriapistos  i.  e.  contra  tres  infideles,  ordine  Syno- 
nymarum conscriptus,  so  nach  einer  Handschrift  des  Escurial),  worin  er  die 
unverletzte  und  beständige  Jungfrauschaft  der  Maria  gegen  Jovinian, 
HelvidiuB  und  einen  Juden  verteidigt.  Die  Stelle  hat  keinen  geschicht- 
lichen Wert  für  unsern  Gegenstand,  indem  die  ganze  rhetorische  schwülstige 
Art  der  Ausführung  für  keine  unmittelbare  Kenntnis  des  Jovinian  spricht. 
Ildenfons  kennt  Jovinian  nur  aus  der  Tradition  und  weiss  nur  soviel  über 
ihn,  dass  er  behauptete,  Marias  Jungfrauschafb  sei  durch  die  Geburt  ihres 
Sohnes  verletzt  worden.  —  Wir  citieren  nach  der  Ausgabe  von  Feuardent: 
Sancti  Hildephonsi  Archiepiscopi  Toletani  opera  quae  hactenus  reperiri 
potuerunt  omnia.  Studio  et  opera  T.  Franc.  Feu-Ardentii  Ord.  Minorum 
Parisiensis  Theologl  1617. 

1)  Dies,  weil  Jovinian  behauptete,  dass  die  Virginität  der  Maria  mit 
der  Geburt  ihres  Sohnes  aufgehört  habe. 

2)  Ildenfons  hält  die  Lehre  von  der  unverletzten  Jungfranschait  der 
Maria  für  so  wesentlich,  dass  er  dem  Gegner  allen  und  jeglichen  Wahr- 
heitsbesitz abspricht,  wenn  er  dieses  Stück  leugne. 

3)  Der  Gegner,  meint  Ildenfons,  verkenne  die  Allmacht  Gottes,  wenn 
er  nicht  zugebe,  dass  es  dieser  auch  möglich  war,  die  Jungfrausohaft,  die 
er  gegeben,  auch  nachher  in  ihrer  Ünverletzlichkeit  zu  erhalten. 

4)  Ja,  am  Ende  ist  es  Gott  selbst,  welcher  die  Jungfrauschaft  d«^ 
Maria,  indem  er  sie  gebären  liess,  aufhob,  was  eine  unerhörte  Schändung 
der  Ehre  Gottes  wäre,  des  Gottes,  der  doch  die  höchste  Virginität  et- 
halten  musste. 
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non  aspiret  sermo  talia  narrans.  Ecce  enim  virgo  ex  Deo,  virgo 
ex  homine,  virgo  attestante  angelo,  virgo  judice  sponso,  virgo 
ante  sponsum^  virgo  com  sponso,  indubitata  virgo,  etiam  dubi- 
tante  sponso.  Virgo  ante  filii  adventum,  virgo  post  filii  genera- 
tionem,  virgo  cum  filii  nativitate,^)  virgo  post  filium  natam. 
Verbo  foecunda,  verbo  repleta,  verbo  uberrima,  verbo  partn 
digna;  homana  qaidem  nativitate,  homana  lege»  humano  usu 
(senao),  homana  conditione,  humana  veritate,  illaesa,  incorrupta, 
inviolata,  intemerata,  integerrima  vere 


in.   Leben  und  Schriften  Jovinians. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  sich  über  Jovinian  kein  zu- 
sammenhängendes Lebensbild  entwerfen  lässt,  sondern  es  kann 
sich  nur  darum  handeln,  aus  den  obigen  Fragmenten  und  Zeug- 
nissen die  wichtigsten  Daten  zusammenzustellen,  soweit  sie 
historisch  begründet  und  nicht  aus  Sage  und  Phantasie  der 
Gegner  hervorgegangen  sind. 

Thatsache  ist  jedenfalls,  dass  Jovinian  Mönch  war  und  ein 
streng  asketisches  Leben  führte.  Das  Mönchtum  war  ja  im 
Abendlande  noch  keine  alte  Institution;  es  gehörte  inmierhin 
noch  zu  den  morgenländischen  Neuerungen,  die  kaum  30  Jahre 
alt  waren,  als  Jovinian  aufbrat.  Wenn  wir  auch  nicht  die  ersten 
Anfange  des  abendländischen  Monchtums  nach  der  ersten  Orient- 
reise des  Hieronymus  im  J.  373  datieren  möchten,  so  kann  man 
doch  aus  dem  ganzen  agitatorischen  Auftreten  des  Hieronymus 
und  aus  dem  starken  Misstrauen,  auf  das  er  bei  dem  Publikum 
stiess,  annehmen,  dass  Hieronymus  doch  in  der  Hauptsache  der 
Herold  und  Apostel  dieser  Bewegung  im  Abendland  war. 

Wie  nun  bei  allen  derartigen  tiefeinschneidenden  Neuerungen 
nach  einem  natumotwendigen  Process  eine  kräftige  Reaktion 
sich  einzustellen  pflegt,  so  dürfen  wir  das  Auftreten  Jovinians 
als  solche  beurteilen.  Sie  war  eine  Reaktion  des  gesunden 
Christenverstandes  im  Abendlande  gegen  eine  orientalische  No- 
vität.    Und  wir  haben   deshalb   auch   die  Bedeutung  Jovinians 


1)  Dies  eben  leugnete  Jovinian. 

8' 


]t6  Haller,  Jovinianas. 

ganz  auf  deoi  ethischen  und  nicht  auf  dem  dogmatischen  Ge- 
biete  zu  suchen. 

Über  Geburt,  Abstammung  und  Nationalität  Joyinians  er- 
fahren wir  nichts,  auch  nicht,  in  welchem  Kloster  er  gebildet 
worden  war.^)  Nur  das  lässt  sich  mit  Sicherheit  feststellen, 
dass  der  hauptsächliche  Schauplatz  seiner  Thätigkeit  Rom  war. 
Darüber  ist  Hieronymus  ganz  besonders  ungehalten.  Er  kann 
es  nicht  fassen,  dass  dieser  Ketzer  mit  seiner  verruchten  Irriehre 
gerade  an  dem  Orte  auftreten  musste,  wo  die  Lehre  des  Petrus 
auf  dem  Felsen  Christus  gegründet  ist.  Dass  beide  einander 
hier  kennen  gelernt  haben,  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Wenn 
auch  Hieronymus  eine  genaue  Beschreibung  seines  Gegners  aus 
dessen  Mönchszeit  und  aus  dessen  epikureischer  Ketzerzeit  giebt, 
so  beruht  das  auf  Phantasie.  Es  sind  dieselben  Redensarten, 
mit  welchen  er  an  anderen  Stellen  die  damaligen  Stutzer  zu 
traktieren  beliebte.  Diese  kannte  er  aus  eigener  Erfahrung. 
Hatte  er  doch  selbst  vor  seiner  Bekehrung  eine  leichte  Lebens- 
weise geführt  Als  die  hervorragendsten  Stutzer  nennt  er  einen 
gewissen  Antinvus  und  einen  Sophronitis,  der  noch  zur  Zeit  der 
Abfassung  des  Briefes  an  Eustochium,  also  384,  lebte. ^)    Sicher 


1)  Baronius  (zum  Jahr  382,  §§  30,  31)  behauptet,  Jovinian  sei  aas 
dem  Ambrosianisclieii  Kloster  in  Mailand  hervorgegangen  —  offenbar  eine 
Verwechslung  mit  den  Mönchen  Barbatianus  und  Sarmatio,  die  allerdings 
jenem  Kloster  angehörten  (vgl.  §  64  S.  83  Note  5). 

2)  Man  lese  nur  die  Schilderung,  die  Hieronymus  in  seinem  Briefe 
ad  Eustochium,  c.  28,  giebt.  Dort  warnt  er  die  Eostochiam  vor  den 
Klerikern,  die  „mit  Ketten  beladen  sind,  lange  Haare  wie  die  Weiber  tragen, 
dazu  einen  Bocksbart  und  einen  schwarzen  Mantel.  Nur  sur  'l^aschung 
gehen  sie  barfuss.^^  Einen  solchen  hätte  Rom  ehedem  in  Aniinius  und 
neuerdings  in  Sophrom'us  zu  beklagen.  Sie  verschaffen  sich  den  Zutritt 
in  die  vornehmen  Häuser,  wobei  sie  ein  niedergeschlagenes  Antlitz  zur 
Schau  tragen.  Sie  prahlen  mit  langem  Fasten,  in  Wirklichkeit  aber 
nehmen  sie  bei  Nacht  heimlich  Speise  zu  sich.  „Ich  schäme  mich,  das 
Übrige  zu  sagen,  damit  es  nicht  scheine,  ich  wolle  blos  losziehen,  aber 
nicht  ermahnen.'*  Solche  Kleriker  bewerben  sich  um  die  Priester-  and 
Diakonatswürde,  damit  sie  mit  desto  grösserer  Freiheit  die  Weiber  besuchen 
können.  „Ihre  ganze  Sorge  geht  darauf,  ob  ihre  Kleider  gut  riechen  und 
ihre  Füsse  unter  einer  weichen  Haut  nicht  aufschwellen.  Die  Haare  wer- 
den mit  dem  Brenneisen  gekräuselt,  die  Finger  strahlen  von  Ringen,  uid 
damit  kein  nasser  Weg  ihre  Füsse  bespritze,  treten  sie  kaum  mit  den 
Spitzen  derselben  auf.    Wenn  du   solche   siehst,  magst   da  sie  eher  für 
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ist  unter  dem  «Meister*^,  den  er  dort  so  anschaulich  schildert» 
nur  Sophronius  gemeint,  nicht  Jovinian.  Denn  er  hätte  sich 
nicht  geniert^  seinen  Namen  zu  nennen.  Auch  war  Jovinian  um 
jene  Zeit  noch  einfacher  Mönch.  Die  Schilderungen  hüben  und 
drQben  sind  so  ähnlich,  dass  man  eher  annehmen  kann,  Hiero- 
ujmos  habe  den  Joyinian  dem  Modelle  des  Sophronius  nachge- 
bildet. Die  Zeichnung  der  äusseren  Erscheinung  des  Jovinian 
enthält  nichts  Individuelles,  sobald  man  neben  derselben  ad 
Eustoch.  28  liest.  ^)  übrigens  genügte  dem  fanatischen  Asketen 
jede  Beschreibung  aus  dem  Munde  eines  Dritten,  um  unter  Zu- 
hilfenahme seiner  erhitzten  Phantasie  ein  möglichst  abscheuliches 
Bild  von  dem  so  verhassten  Gegner  zu  entwerfen.  Jedenfalls 
war  Jovinian  nicht  der  einzige  Lebemann  —  wenn  er  es  über- 
haupt war.  Wir  wissen,  dass  unter  dem  zeitgenössischen  Klerus 
ein  guter  Teil  einen  grossen  Luxus  entfaltet  hatte,  Priester,  die 
mit  Jovinian  oder  mit  seiner  angeblich  epikureischen  Lehre  gar 
nichts  zu  schaffen  hatten. 

Genau  lässt  sich  das  Jahr  seines  öffentlichen  Auftretens  in 
Rom  nicht  bestimmen.  Nur  soviel  lässt  sich  nach  dem  oben 
Ausgeführten  sagen,  dass  dasselbe  sicherlich  nicht  in  die  Zeit  der 
Anwesenheit  des  Hieronymus  in  Rom  fällt.  Hätte  Hieronymus  mit 
Jovinian  in  Rom  selbst  schon  eine  feindliche  Begegnung  gehabt 
—  und  diese  war  bei  Jovinians  Lehre  unvermeidlich  — ,  so  wäre 


Bräutigame  halten  als  für  Kleriker.  Manche  setzen  darin  ihre  ganze 
Lebensaufgabe,  die  Namen,  Wohnungen  und  Sitten  aller  alten  Weiber 
kennen  zu  lernen."  Cnd  nun  will  er  „einen  von  ihnen,  der  Meister  in 
dieser  Kunst  ist,  kurz  und  bündig  schildern/'  Mit  Sonnenaufgang  steht 
er  eilig  auf;  er  stallt  sich  die  Reihenfolge  der  zu  machenden  Visiten  fest, 
sucht  sich  die  kürzesten  Wege  auf  und  dringt,  ein  unverschämter  Grau- 
kopf, fast  bis  in  das  Schlafzimmer  ein.  Was  er  sieht,  ein  Kissen  oder  ein 
elegantes  Handtuch,  das  bewundert  er,  bis  er  es  als  Geschenk  erhält.  Er 
ist  kein  Freund  der  Keuschheit,  kein  Freund  des  Fastens,  er  beurteilt  das 
Mahl  nach  dem  Dufte  und  nach  der  Kranichpastete/'  Seine  Zunge  ist  roh, 
frech  und  zu  Schimpfreden  stets  bereit,  überall  ist  er,  wo  etwas  Neues 
zu  sehen  ist.  Er  fährt  mit  schmucken  wilden  Pferden,  die  er  womöglich 
alle  Stunden  wechselt. 

1)  Dies  gegen  Zöckler,  Hieronymus,  S.  195  Anm.  1,  der  meint,  die 
Schilderung  ad  Eustoch.  28  stimme  so  genau  mit  adv.  Jovin.  1, 40  überein, 
„dass  die  Vermutung  sehr  nahe  liegt,  H.  werde  schon  dort  u.  a.  auch  den 
Jovinian  mit  vor  Augen  gehabt  haben*^ 
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er  in  seiner  Streitschrift  mit  grosser  Behaglichkeit  darauf  zurück* 
gekommen.  Nun  hat  Hieron ymus  im  August  3S5,  ein  Jahr  nach 
dem  Tode  des  P.  Damasus,  Rom  verlassen,  um  eine  Wallfahrt 
nach  Ägypten  und  Palästina  zu  den  dortigen  Mönchen  und 
heiligen  Stätten  zu  machen.  So  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen, 
dass  Jovinian  vor  385  nicht  öffentlich  mit  seiner  Polemik  gegen 
Mönchtum  und  Kirche  aufgetreten  war. 

Seinen  Widerspruch  brachte  er  vor  allem  in  seelsorgerlichen 
Gesprächen  und  öffentlichen  Disputationen  und  Vortragen  zum 
Ausdruck.  Ausserdem  agitierte  er  durch  Schriften.  Dieselben 
sind,  wie  andere  Ketzerschriften,  vernichtet  worden.  Die  erste 
seiner  Schriften,  eine  „scriptura  borrifica^  bezw.  „conscriptio 
temeraria*',  wurde  dem  Papste  Siricius  von  frommen  Seelen  prä- 
sentiert und  durch  die  römische  Synode  verurteilt.  Ihren  Inhalt 
ahnen  wir  aus  dem  amtlichen  Schreiben  des  Siricius  an  die 
mailändische  Kirche.  Offenbar  fühlte  er  das  Bedürfnis,  diese 
verdammte  Schrift  zu  erläutern  und  ihre  Aufstellungen  mit 
Schriftbeweisen  zu  kommentieren.  Und  so  schrieb  er  die  com- 
mentarioli.  Wir  besitzen  von  ihnen  nur  unvollständige  Frag- 
mente, welche  wir  oben  aus  den  Schriften  des  Hieronymus  zu 
sammeln  versuchten.  Sie  sind  nämlich  dem  Hieronymus  nach 
Bethlehem  durch  „heil.  Brüder  aus  der  Stadt  Rom*  zugestellt 
worden.  Er  hat  sie  gelesen  und  nach  wenigen  Tagen  sich  an  die 
Widerlegung  derselben  gemacht.  Wenn  er  sie  commentariolos 
nennt,  so  lässt  sich  daraus  nicht  mit  Sicherheit  über  ihren  Um- 
fang ein  Urteil  bilden.  Denn  er  spricht  an  anderer  Stelle  (c.  4) 
auch  von  den  commentariis  und  den  libris  des  Gegners.^)  Den- 
noch darf  man  aus  den  Citaten,  die  Hieronymus  uns  erhalten 
hat,  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  es  sich  um  kleine  Verteidi- 
gungsschriften handelte,  die  einzelne  Thesen  seiner  ersten  Schrift 
mit  Beweisen  und  Beispielen  erläuterten.  Grosse  Schriften 
konnten  sie  schon  deshalb  nicht  sein,  weil  Hieronymus  sie  in 
wenigen  Tagen  „mehrmals  wiederholt  durchgelesen^  nicht  bloss 


1)  Auch  die  Schriften  des  Vigilantius,  von  dem  Hieronymus  ausdrück- 
lich sagt,  dass  „in  isto  Joviniani  mens  prava  surrezit"  (contr.  Yigil.  1) 
heissen  nicht  nur  libri  (3)^  sondern  auch  commentarioli  (6)  oder  libella  (11). 
Diese  scheinen  auch  wirklich  recht  klein  gewesen  zu  sein.  EÜeronymus 
ist  mit  ihrer  Lektüre  bald  fertig:  an  demselben  Tage  besw.  in  derselbea 
Nacht  schreibt  er  ihre  Widerlegung  (17). 
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die  Worte  und  Sätze,  sondern  fast  die  einzelnen  Silben  über- 
legt^ hätte.  Es  liegt  nahe  zu  yermuten,  dass  es  vier  solche 
commentarioli  waren,  je  eine  Flugschrift  flir  die  vier  Sätze, 
welche  Hieronymus  zum  Eingang  seiner  Streitschrift  zusammen- 
stellt und  zur  Disposition  seiner  Ausflihrungen  pünktlich  numeriert. 
!Nur  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  die  vier  Bücher  an  Um- 
fang sehr  ungleich  ausgefallen  waren.  Die  erste  Flugschrift 
war  die  grösste,  wie  denn  auch  Hieronymus  ein  ganzes  Buch 
dem  ersten  Gegenstand  und  ein  zweites  den  drei  andern  zu- 
sammen widmete. 

Über  den  Stü  der  Schriften  seines  Gegners  hat  Hieronymus 
ein  sehr  abfälliges  Urteil.  Verum  scriptorum  tanta  barbaries 
est  et  tantis  vitiis  spurcissimus  sermo  confusus,  dass  er  vielfach 
nicht  verstehen  konnte,  was  Jovinian  sagen  oder  mit  welchen 
Argumenten  er  das  Gesagte  begründen  wollte.  Mit  seiner  un- 
beholfenen Redeweise  verdiene  er  mehr  Mitleid  als  Rüge.^)  Die 
Sprache  sei  ganz  schwülstig,  gewöhnlich.  „In  einzelnen  Stellen 
vrill  er  sich  erheben.  Doch  gleich  einer  gelähmten  Natter  bricht 
er  im  Versuche  schon  zusammen."  „Er  begnügt  sich  nicht,  mit 
uns  menschlich  zu  reden,  er  strebt  Höheres  an.*^  So  könne  man 
auf  seine  Sprache  das  Diktum  des  Horaz  anwenden:  „Parturiunt 
montes,  nascetur  ridiculus  mus.'^  Überdies  verhülle  er  alles  und 
verwirre  das  Ganze  so  sehr  mit  unauflöslichen  Knoten,  dass  man 
an  das  Wort  des  Plautus  denken  müsse:  „Has  quidem  praeter 
Sibyllam  legit  nemo''.  Man  müsse  geradezu  raten  (nam  divi- 
nandum  est).  J.  sei  ein  alviyfiaziorrjg,  der  schwerer  zu  ver- 
stehen als  zu  widerlegen  sei,  gegen  den  selbst  die  wahnsinnigen 
Seherinnen  des  Apollo  und  der  rätselhafte  Heraklit  nichts  seien. 
Und  wie  unsagbar  gehässig  leitet  Hieronymus  zum  ersten  Citat 
über  mit  den  Worten:  „Et  ne  lectorem  longius  traham,  cujus- 
modi  eloquentiae  sit,  et  quibus  verborum  floribus  ornatus  incedat, 
secundi  libri  ejus  monstrabit  exordium,  quod  hesternam  crapulam 
ructans  ita  evomit  etc.*'  ^)    Und  nachdem  er  die  bekannte  Probe 


1)  Wenn  Siricius  die  erste  Schrift  Jovinians  „horrifica''  nennt,  so  be- 
zieht sich  diese  CenBur  sicherlich  auf  deren  Inhalt  und  nicht,  wie  Vallarsi 
(p.  238  Anmerk.  6)  meint,  „ob  sermonis  vitia''. 

2)  In  dieser  Weise,  als  vom  Gespei,  Erbrochenem  u.  dgl.  spricht  er 
auch  anderwärts,  so  1,4;  1,39,40  wendet  er  die  Stelle  II.  Petr.  2,22  auf 
J.  an.    Letztere  Bibelstelle  ist  ihm  überhaupt  eine  Lieblingsstelle  gegen- 
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aus  Jovinian  (s.  §  1)  gegeben  hatte,  föhrt  er  fort:  „Was  sind 
das  für  Scheusale  von  Worten?  Was  för  eine  unanständige 
Darstellung?  Ist's  nicht  also,  als  ob  er  im  Fieber  phantasiere 
oder  vom  Wahnsinn  befallen  sei  und  in  die  Zwangsjacke  des 
Hippocrates  gesteckt  werden  müsse  ?^  Man  sieht  aus  dieser 
Kritik  die  masslose  Leidenschaft,  mit  der  H.  seinen  Gegner  ver- 
folgte, auch  wenn  wir  zu  seiner  Entschuldigung  noch  so  viel  auf 
Rechnung  des  zeitgenossischen  Tons  in  der  Polemik  setzen  wollten. 
Niemand  wird  aus  jener  Lesefrucht,  die  Hieronymus  aus  Jovinian 
giebt,  jenen  tollen  Eindruck  bekommen.  Es  sind  wohl  abrupte 
Sätze  und  schwülstige  Redeblumen,  aber  so  gar  schlimm  sind 
sie  doch  nicht  Auch  hat  Hieronymus  sicherlich  die  ungünstigste 
Partie  ausgelesen.  Denn  Jovinians  Gedankengang  ist  sonst  klar. 
Auch  jene  Probe  wäre  verständlicher,  wenn  Hieronymus  einige 
Sätze  aus  der  Fortsetzung  beigefügt  hätte.  Es  ist  undenkbar, 
dass  Jovinian  bei  einer  unklaren,  verworrenen  und  tollen  Diktion 
solche  grosse  Erfolge  erzielt  hätt«,  wie  sie  selbst  von  Hieronymus 
zugestanden  werden.^) 

Von  der  Anlage  seiner  Schriften  bekommen  wir  einen  zu- 
verlässigen Eindruck  aus  den  Fragmenten.  Hieronymus  hielt 
sich  in  seiner  Widerlegung  genau  an  die  Reihenfolge  der  von 
seinem  Gegner  vorgetragenen  Gedanken.  Proponam,  sagt  er  1,4, 
igitur  manifestioribus  verbis  et  habentibus  aliquam  consequentiam 
argumenta  ejus  et  exempla  de  nuptiis,  eodemque  ordine  omnia, 
quo  ab  eo  dicta  sunt,  digeram.  Demnach  bewegten  sich  auch 
seine  Schriften  in  zwei  Stufen,  in  einem  mehr  lehrhaften  Teil 
(propositiones),  in  welchem  die  These  formuliert,  erklärt  und  aus 
sich  selbst  oder  mit  allgemeinen  Erwägungen  erörtert  wurde, 
und  in  dem  exemplifizierenden  Teil,  der  mit  Schriftbeweisea 
oder  auch  mit  Beispielen  aus  der  Profanlitteratur  operierte. 

Was  nun  Jovinians  Schrifibeweise  betrifft,  so  gesteht  ihm 
sein  Gegner  wenigstens  so  viel  zu,  dass  er  „die  Schriftzeugnisse 


über  seinen  Gegnern,  ob  es  Jovinian  oder  Vigilantias  (ep.  ad  Ripariam  1, 
adv.  Vigil.  3, 8)  ist. 

1)  Auf  Übertreibung  beruht  auch  die  Bemerkung:  „So  oft  ich  ihn  durch- 
lese, so  finde  ich  da  eine  Unterscheidung  (distinctio),  wo  mir  der  Athem 
ausgeht",  d.  h.  lange  endlose  Sätze.  „Alles  fangt  an,  alles  hängt  eines 
am  andern:  man  bekommt  nicht  heraus,  was  zusammengehört."  —  Die 
Fragmente  beweisen  das  Gegenteil. 
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trotz  des  überaus  reizenden  Blumenschmucks  seiner  Diktion 
Dicht  zu  verandern  wagte".  Nur  einmal  wirft  Hieronymus  dem 
JoTinian  eine  Fälschung  vor.  Dieser  hatte  nämlich  behauptet, 
dass  den  Aposteln  fÄr  ihre  grossen  Opfer  in  dem  einen  Evan- 
gelium hundertfacher,  in  dem  andern  siebenfacher  Lohn  ver- 
heissen  sei,  beides  aber  das  Gleiche  bedeute.  Dem  widerspricht 
Hieronymus  mit  der  Behauptung,  dass  bei  Matthäus  und  Marcus 
hundertfaltige  Vergeltung,  bei  Lukas  Jto/iv  jcXslova  in  Aussicht 
gestellt  sei,  in  keinem  Evangelium  aber  statt  hundert  sieben  ge- 
schrieben stehe,  Jovinian  somit  „aut  falsarius  aut  imperitiae 
reus"  sei  (siehe  §  26  S.  26  Anm.  3).  Jedoch,  dies  eine  Mal 
ausgenommen,  hat  Hieronymus  in  dieser  Richtung  nichts  über 
seinen  Widersacher  zu  klagen.  ^)  So  hat  sich  Jovinian  streng 
und  gewissenhaft  an  das  überlieferte  Schriftwort  gehalten.  Von 
den  Schriftbeweisen  macht  er  reichlichen  Gebrauch.  Vincentius 
Lerinensis  zählt  ihn  darum  unter  die  Häretiker,  qui  scriptura 
SHcra  plane  et  vehementer  utantur.  Doch  waren  ihm  nicht  alle 
Scbriftstellen  für  den  christlichen  Glauben  gleichwertig.  Er  unter- 
schied streng  zwischen  dem  Alten  und  Neuen  Testament.  So 
s:agt  einmal  (11,4)  Hieronymus:  „Ich  hatte  die  Beispiele  aus  dem 
A.  T.  ein  wenig  aufgespart,  weil  sie  da,  wo  dasselbe  gegen  sie 
spricht,  zu  sagen  pflegen:  „Lex  et  prophetae  usque  ad  Joannem!" 
Die  Exegese  ist  zumeist  ungezwungen,  hält  sich  an  den  Wort- 
laut und  den  Zusammenhang.  Das  schliesst  nicht  aus,  dass  seine 
Gegner,  speziell  P.  Siricius,  ihn  beschuldigten,  er  habe  den  Inhalt 
des  A.  und  N.  T.  verdreht  und  spiritu  diabolico  interpretiert. 

Jovinian  hat  sich  aber  auch  auf  Zeugnisse  aus  der  lyrofanen 
Litteraiur,  auf  exempla  saecularis  litteraturae  berufen  (1, 4). 
Wenn  hierauf  Hieronymus  sagt:  „Ich  werde  zeigen,  wie  auch 
uuter  den  Philosophen  und  den  hervorragenden  Männern  im 
Staat  die  Tugenden  den  Lüsten  d.  h.  Pythagoras,  Plato,  Aristi- 
des  einem  Aristipp,  Epikur  und  Alcibiades  vorgezogen  zu  werden 
pflegen*',  so  darf  man  doch  nicht  daraus  den  Schluss  ziehen,  als 
ob  sich  Jo?inian  auf  Aussprüche  der  Letzteren  beschränkt  hätte. 
Er  hat  vielmehr  auch  andere  Zeugnisse   der  „mundi  sapientia", 


1)  Anders  bei  Helvidius,  dem  er  einmal  (adv.  Helv.  8)  vorwirft,  er 
behaupte  mit  merkwürdiger  Unyerscbämtbeit  von  der  Stelle  Luc.  2, 33,  sie 
sei  von  den  griecbischen  Abscbreibern  getischt  worden. 
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z.  B.  zu  Gunsten  des  Ehestandes  genannt  und  konnte  zu  dem 
Resultat  kommen,  dass  (c.  41)  „numquam  hoc  genus  (sc.  vii^ini- 
tas)  in  saeculo  sit  probatum  et  novum  dogma  contra  naturam 
religio  nostra  prodiderit".  Noch  mehr  griff  Jovinian  bezüglich 
des  Fastens  zu  der  Profanlitteratur.  Denn  hier  sagt  Hieronjmus 
(11,35)  ausdrücklich,  dass  der  Gegner  seinen  Satz  in  doppelter 
Weise  begründet  habe,  „sofern  er  auf  die  Philosophie  und  auf 
die  h.  Schrift  uns  herausfordernd"  verwies.  — 

Doch  nicht  nur  in  Beden  und  Schriften  vertrat  Jovinian 
seine  Lehre.  Er  passte  derselben  auch  seine  Lebensweise  an.  Es 
ist  begreiflich,  dass  ein  fanatischer  Asket  wie  Hieronymus  alles 
Interesse  daran  hatte,  den-  Kontrast  zwischen  dem  früheren 
Leben  des  Mönchs  und  dem  späteren  Leben  des  Epikuraers  so 
gross  und  grell  als  möglich  zu  schildern.  „Da  er  sich  brüstet, 
ein  Mönch  zu  sein,  und  nachdem  er  ein  schmutziges  Kleid  ge- 
tragen und  barfuss  gegangen  und  einfaches  Brot  gegessen  und 
Wasser  getrunken,  jetzt  aber  zu  hübschen  Kleidern,  zu  feinem 
Teint,  zu  gewürztem  Wein  und  feinbereiteten  FleischspeiseD, 
zu  den  Rechten  des  Apitius  und  Paxamus,^)  zu  den  Bädern  und 
zu  den  Abreibungen  und  zu  den  Garküchen  sich  hinwandte,  so 
ist  es  offenbar,  dass  er  die  Erde  dem  Himmel,  die  Laster  den 
Tugenden,  den  Bauch  Christo  vorzieht  und  das  Purpur  seiner 
Farbe  für  das  Reich  Gottes  hält."  Oder:  „Früher  gingst  du 
barfuss,  jetzt  hast  du  Schuhe  und  dazu  noch  recht  schöne.  Einst- 
mals kleidetest  du  dich  mit  einer  zottigen  Tunica  und  einem 
schwarzen  Hemde,  du  warst  schmutzig  und  fahl  und  zeigtest 
eine  arbeitsschwielige  Hand;  nun  aber  trägst  du  Linnen  und 
Seide,  herrliche  Kleider  von  den  Artrabaten  und  von  Laodicea. 
Deine  Backen  sind  rot,  deine  Haut  glänzt,  deine  Haare  sind 
hinten  und  auf  der  Stirne  gekräuselt.  Es  hängt  vor  der 
Schmerbauch,  die  Schultern  gehen  auseinander,  die  Kehle  ist 
angeschwollen  und  aus  dem  aufgedunsenen  Halse  kommen  nur 
erstickte  Worte  hervor."  Er  ist  ein  Epikuräer,  der  in  seinem 
Gärtchen  mit  Jünglingen  und  Weibchen  verkehrt  (U,  36),  der 
aber  einer  „glatten  Schlange^^,  einem  „Proteus"  gleich  sich  in 
einen  Stoiker  verwandelt,  wenn  er  auf  die  Vergeltung  der  Ver- 
dienste zu  sprechen  kommt.    Er  vertausche  Jerusalem  mit  Gitium 


1)  Zwei  Feinschmecker  aus  der  Zeit  des  Augustus. 


III.  Leben  und  Schriften  Jovinians.  j23 

(Zenos  Geburtsort),  Judäa  mit  Cypem,  Christum  mit  Zeno.  Auf 
ihn  sei  nicht  nur  II.  Petr.  2,22,  sondern  auch  3,3  anzuwenden: 
.Es  werden  in  der  letzten  Zeit  verführerische  Spötter  kommen, 
welche  nach  ihren  eigenen  Lüsten  wandeln."  Er  rede  mit  hoch- 
geschwollenen Backen  und  mache  sich  breit  mit  aufgeblasenen 
Worten,  er  verspreche  Freiheit  im  Himmel  und  sei  doch  ein 
Sklave  der  Laster  und  Ausschweifung. 

Nun  wäre  es  thöricht,  wenn  man  alle  diese  Expektorationen 
eines  gehässigen  Gegners  für  pure  Wahrheit  hinnehmen  würde.  ^) 
Mit  Recht  nennt  Engelstoft  (p.  78)  Jovinian  einen  homo  atris 
magis  quam  veris  ab  adversariis  depictus  coloribus.  Wahr  an 
den  Schilderungen  des  Hieronymus  ist  jedenfalls,  dass  Jovinian 
seine  firühere  mönchische  Lebensweise  änderte  und  in  Kleidung, 
Nahrung  und  Umgang  sich  Freiheiten  erlaubte,  die  fanatischen  As- 
keten allerdings  als  grober  Epikuräismus  erschienen.  Doch  in  einem 
Stück  blieb  er  seiner  mönchischen  Vergangenheit  treu:  erheiratete 
nicht  und  blieb  somit  nach  wie  vor  in  der  Hauptsache  ein  Mönch. 
Hieronymus  rechnet  ihm  das  zur  Inkonsequenz  an.  Wir  können 
es  nur  aus  dem  Umstand  erklären,  dass  schon  die  damalige 
Kirche  den  Bruch  des  Mönchgelübdes  als  einen  furchtbaren 
Frevel  beurteilte.  Jovinian  hätte  durch  Aufgabe  des  angelobten 
Cölibats  auch  in  den  Kreisen,  welche  den  Asketen  ferne  standen, 
den  Vorwurf  des  Eidbruchs  sich  zugezogen.^)  Auch  die  Ehelosig- 
keit des  Klerus  liess  Jovinian  zu  Recht  bestehen,  so  wenig  er  auch 
von  einer  höheren  Würde  der  Virginität  wissen  wollte.  Sicherlich 
rechnete  er  den  Geistlichen  den  Cölibat  als  kein  besonderes  Ver- 


10)  So  Vallarst,  der  folgendes  Charakterbild  über  Jovinian  entwirft: 
Foit  Jovinianos  professione  monachus,  homo,  si  vitae  consuetudinem  in- 
Bpicias,  luxtd  deditus  ac  dissolntus,  divitiis  abutens  male  partis,  et  qui  per 
infamiaxn  nominis  „Epicurus  Christianorum"  meruerit  audire;  si  cultom 
animi  et  doctrinam  requiras,  vulgaris  plane,  nee  eloqnens,  nee  emditus; 
sed,  qnod  huiasmodi  nebulonum  ingenium  est,  procacitate  ac  superbia  ne- 
mini  postponendus.  So  auch  Letpelt,  Diesem  ist  J.  ein  leichtfertiger  Epi- 
)rat&er,  der  seinen  anstössigen  Lebenswandel  mit  christlich  gefärbten  Lehren 
und  dem  trügerischen  Scheine  falsch  angewandter  Schriftbeweise  verteidigte 
Qod  populär  machte.  Nur  He  feie  enthält  sich  des  verdammenden  Urteils: 
Jovinian  habe  seine  bisherige  Askese  mit  behaglichem  Wohlleben  vertauscht. 

11)  Lindner  (p.  13)  giebt  als  Grund  an:  non  tamen  eo  consilio,  ut 
majus  aliquod  meritnm  apud  Deum  inde  peteret,  sed  ne  coojugii  molestis 
premeretur  et  a  mnneris  administratione  detineretur. 
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dienst  an.  Aber  er  mochte  aus  pastonJen  Zweckmässigkeits* 
gründen  und  vielleicht  auch  wegen  des  hohen  Alters  dieser  Sitte 
demselben  nicht  widersprochen  haben. 

Und  nun,  welchen  Erfolg  hatte  Jovinian  mit  seinem  Auf- 
treten? In  der  ungemein  gehässigen  Verhöhnung,  welche  Hiero 
nymuszumSchluss  (11,36)  dem  Jovinian  zu  teil  werden  lässig  heisst 
es,  dass  Schmerbäuche,  Geschminkte  und  Gecken  sich  zu  ihm 
halten.  Die  Leute  mit  gekräuselten  und  frisierten  Köpfen  nnd 
rotglühenden  Wangen,  Possenreisser  und  Necker  seien  seine 
Herde.  Die  Aristokraten  gehen  ihm  ehrerbietig  aus  dem  Weg. 
Die  Reichen  küssen  sein  Haupt.  Säufer  und  Speier  führe  er  ins 
Paradies.  Amazonen  mit  entblössten  Brüsten  treiben  sich  in 
seinem  Lager  herum.  So  sei  er  das  Haupt  einer  recht  zahl- 
reichen und  schmutzigen  Familie  geworden.  Dagegen  die  Ernsten 
und  Blassen  und  mit  Bussgewändern  Bekleideten  halten  sich 
ferne  von  ihm.  Er  habe  soviele  Schüler  wie  einst  Aristipp. 
Aber  damit  brauche  er  sich  nicht  zu  brüsten.  Denn  nicht  wo 
die  Menge,  da  sei  die  Wahrheit  „Dass  viele  zu  deiner 
Meinung  halten,  ist  ein  Zeichen  ihrer  Lüderlichkeii"  Nicht  um 
seiner  Rede  willen,  sondern  nur  zur  Beschönigung  ihrer  Laster 
fallen  sie  ihm  zu.  „Und  du  hältst  es  noch  für  grosse  Weisheit, 
wenn  so  viele  Schweine  dir  nachlaufen,  welche  du  zum  fetten 
Höllenbraten  mästest?'^  Er  habe  die  Zuchtlosigkeit  entfesselt 
Männer  und  Frauen  baden  zusammen.^)  Die  Schamhaftigkeit 
habe  aufgehört,  die  Sünde  werde  nicht  mehr  bereut  Viele  Jung- 
frauen heiraten  auf  seinen  Rat  hin,  aber  schliesslich  thäteu 
sie  nichts  anderes,  als  ihre  früher  geheim  gehaltenen  Buhlen  nun 
öffentlich  freien. 

Dass  das  Meiste,  was  hier  gesagt  ist,  gehässige  Übertreibung 
und  Fälschung  ist,  das  lässt  sich  mit  Händen  greifen.  Hiero- 
nymus  ist  darüber  erbost,  dass  Jovinian  in  so  kurzer  Zeit  einen 
verhältnismässig  grossen  Anhang  gewonnen  und  so  in  manchen 
Kreisen  seinen  Einfluss  verdrängt  hatte.  Hieronymus  hatte  sich 
schon  früher  —  man  denke  an  den  Fall  Bläsilla  —  in  Rom, 
namentlich  in  aristokratischen  Kreisen,  unmöglich  gemacht   Nun 


1)  Hat  gewiss  Jovinian  nicht  gestattet,  da  solche  Bäder  durch  die 
Väter  (Clem.  Alex.  Paed.  3,  5,  Epiph.  haeres.  30,  7,  Chrysost),  Konzilien 
(Laod.  3,  Trall.  77)  und  durch  kaiserliche  Dekrete  und  Gesetze  verboten 
waren. 
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tritt  JoTinian  auf  und  findet  mit  seiner  vernünftigen  Lebensauf- 
fassung Anklang.  Manche,  welchen  Hieronymus  den  Kopf  ver- 
dreht hatte,  kommen  wieder  zur  Besinnung.  Dass  diese  alle 
samt  und  sonders  Schweine  und  Wüstlinge  und  Buhlerinnen  sein 
mfissen,  das  ist  in  den  Augen  des  Hieronymus  gar  nicht  anders 
möglich.  Thatsächlich  gehörten  recht  viele  anstandige  Leute  zu 
seinem  Anhang,  wenn  auch  leichtfertige  Naturen  nicht  ausge- 
schlossen waren. 

Den  grössten  Anhang  hatte  er  zu  Rom.  Viele  hatten  ihren 
Colibat  aufgegeben.  Doch  scheint  von  den  Priestern  niemand 
ihm  zugefallen  zu  sein.  Das  letztere  sagt  uns  Augustin.  Das 
erstere  konstatiert  der  amtliche  Brief  des  Papstes  Siricius 
(s.  §  55).  Auch  erfahren  wir  aus  diesem  die  Namen  seiner  Ge- 
hilfen (ministri  praedicantes),  welche  ihm  in  der  Agitation  wirk- 
sam zur  Seite  gestanden  waren. 

Dies  föhrt  uns  unmittelbar  zur  Geschichte  des  Prozesses 
gegen  Jovinian.  Über  denselben  besitzen  wir  noch  eine  amtliche 
Darstellung:  es  ist  ein  Brief  des  Papstes  Siricius  an  die  Kirche 
ZQ  Mailand,  in  welchem  letztere  von  der  Verdammung  der  Jo- 
mnschen  EUurese  in  Kenntnis  gesetzt  wird.  Siricius  beklagt  sich, 
daas  Jovinian  und  seine  ministri  praedicantes  mit  ihren  leicht- 
fertigen Lebensgrundsätzen  und  verführerischen  Lehren  muUorum 
simpUcium  corda  traxissent  in  ruinam.  Zur  öffentlichen  Ver- 
breitung ihrer  Lehren  hätten  sich  Jovinian  und  seine  Genossen 
einer  conscriptio  temeraria  bedient  Diese  scriptura  horrifica  sei  ihm 
Ton  fidelissimis  Christianis  veris,  genere  optimis,  religione  prae- 
claris  denunziert  worden.^)  Er  habe  ungesäumt  den  gesamten 
Klerus  zu  einer  Versammlung  einberufen.  Ihr  einstimmiges 
Urteil  sei  dahin  abgegeben  worden,  dass  jene  Schrift  der  christ- 
licben  Lehre  und  dem  göttlichen  Gesetze  widerspreche.  Somit 
laute  ihre  Sentenz,  ut  Jovinianus,  Auxentius,  Genialis,  Germinator, 
Felix,  Plotinus,  Martianus,  Januarius  et  Ingeniosus,  qui  incen- 
tores  novae  haeresis  et  blasphemiae  inventi  sunt,  divina  sententia 
et  nostro  judicio  in  perpetuum  damnati  extra  exclesiam  remane- 
rent    Dieses  Schreiben,  in  welchem  also  die  Excommunication 


1)  Allgemein  wird  angenommen,  dass  Pammachius  an  der  Spitze  der 
Dennnziaiiten  gestanden  sei.  Man  beruft  sich  dafür  auf  eine  Stelle  im 
Briefe  des  Hieronymus  an  Pammachius  (§  42  S.  48):  Denique  iccirco  te 
post  Dominum  faciente  damnatus  est 
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Jovinians  und  acht  seiner  Genossen  der  Mailändischen  Kirche 
mitgeteilt  wird,  wurde  im  Jahre  390  (nach  andern  3S9)^)  durch 
die  römischen  Presbyter  Crescenz,  Leopardus  und  Alexander  nach 
Mailand  überbracht. 

Aber  wie  kam  Siricius  dazu,  der  mailändischen  Kirche  das 
Urteil  der  romischen  Gemeinde  über  Jovinian  mitzuteilen?  Hier- 
über giebt  uns  das  Antwortschreiben  des  Ambrosius  (§  57  fL) 
näheren  Aufschluss.  Aus  demselben  erfahren  wir,  dass  Jovinian 
mit  seinen  treusten  Genossen  nach  Mailand  gekommen  war.  Er 
wurde  in  Rom  nicht  nur  kirchlich  durch  Siricius  und  die  romische 
Synode  gemassregelt,  sondern  man  ging  auch  weltlicherseits 
gegen  ihn  vor.  Ein  Edikt  des  Kaisers  Theodosius  vom  17.  Juni 
3S9  verfügte  die  Vertreibung  der  Manichäer,  nachdem  schon  ein 
Edikt  Valentinians  vom  J.  372  gegen  dieselben  ein  Versammlungs- 
verbot  erlassen  hatte.  Jenes  Edikt  des  Theodosius  wurde  qud 
auch  gegen  Jovinian  und  seine  Anhänger  in  Anwendung  ge- 
bracht In  Folge  dessen  verliessen  sie  Rom  und  kamen  als  pro- 
fugi  nach  Mailand,  wahrscheinlich  mit  der  ausgesprochenen 
Absicht,  bei  dem  zur  Zeit  in  Mailand  weilenden  Kaiser  über  die 
ihnen  zu  teil  gewordene  Behandlung  als  eine  durchaus  unge- 
rechtfertigte vorstellig  zu  werden.  Jovinian  wollte  kein  Mani- 
chäer sein.  Ja,  er  glaubte  den  Beweis  dafür  erbringen  zu  können, 
dass  vielmehr  seine  Gegner  mit  ihrer  Lehre  von  der  unverletzten 
Virginität  Marias  dem  Manichäismus  nahestehen,  weil  biedurch 
die  volle  Menschlichkeit  Christi  in  Frage  gestellt  werde  (§  61 
S.  78,  8). 

Damit  nun  Ambrosius  klar  unterrichtet  sei,  wie  eigentlich 
die  römische  Kirche  zu  Jovinian  stehe,  teilte  ihm  Siricius  den 
Beschluss  seiner  Synode  mit.  Ambrosius  versammelte  hierauf 
alsbald  (391)  auch  eine  Provinzialsynode,  auf  deren  Tagesordnung 
die  Lehre  des  Jovinian  gesetzt  wurde.  Das  Ergebnis  ihrer  Be- 
ratungen legte  er  nieder  in  der  Form  eines  Synodalbescheids. 
In  demselben  rühmt  er  mit  seinen  Mitbischöfen  die  grosse  Wachsam- 
keit und  Weisheit  des  römischen  Kollegen.  Er  freut  sich,  dass  er 
und  seine  Genossen  in  allen  Punkten  vollkommen  den  Beschlüssen 
der  römischen  Synode  beitreten  können.  Und  nachdem  er  den 
Empfang   des   römischen   Briefes   durch  die  Legaten   Crescenz, 


1)  über  die  Chronologie  siehe  §  54  S.  68  Anm.  3. 
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Leopardus  und  Alexander  bescheinigt,  teilt  er  die  Verdammung 
derselben  Männer  mit,  welche  Siricius  mit  dem  Banne  belegt 
hatte,  unterschrieben  ist  der  Bescheid  von  Ambrosius  und  acht 
Hischöfen  (§  61  S.  78,8). 

Die  Anklagepunkte  sind  in  dem  Briefe  des  Ambrosius  voll- 
ständiger aufgefthrt.  Aus  dem  Briefe  des  Siricius  erfahren  wir 
nur,  dass  Jovinian  die  Virginitat  der  Ehe  gleichstelle  und  das 
Essen  mit  Danksagung  dem  Fasten  vorziehe.  In  dem  mailändi- 
schen  Synodalbescheid  werden  noch  zwei  weitere  Punkte  nam- 
haft gemacht:  Jovinian  leugne  eine  Verschiedenheit  in  der  Be- 
lohnung der  Gerechten,  stelle  somit  dem  Himmel  und  Christo 
ein  Armutszeugnis  aus  und  —  als  vierter  Punkt  —  Jovinian 
leugne  die  unverletzte  Virginitat  Marias,  behaupte  vielmehr, 
Maria  habe  zwar  als  Jungfrau  empfangen,  aber  ihre  Jungfrau- 
schaft habe  mit  dem  Augenblick  aufgehört,  wo  sie  ihren  Sohn 
Jesus  geboren  hatte.  Ambrosius  sucht  mit  Schriftbeweisen  die 
Irrlehren  Jovinians  besonders  hinsichtlich  der  Taxierung  der 
Virginitat  und  der  unverletzten  Maria  zu  widerlegen.  Bemerkens- 
wert bei  diesen  Ausführungen  ist,  dass  Ambrosius  eine  Propo- 
sition Jovinians  nicht  nennt  oder  kennt,  die  von  Hieronymus 
und  den  andern  Zeugen  bezeugt  ist:  dass  nämlich  die  Wieder- 
geborenen nach  der  Taufe  nicht  mehr  aus  dem  Gnadenstand 
fallen  können,  und  dass  andererseits  Ambrosius  sehr  eingehend 
auf  einen  Punkt  eingeht,  den  Siricius  (und  später  auch  Hiero- 
nymus) mit  keiner  Silbe  berührt,  nämlich:  die  temporäre  Jung- 
fräulichkeit der  Maria.  Der  erstere  Umstand  hat  wohl  eine  zu- 
iällige  Ursache:  Jene  Lehre  mochte  Ambrosius  zu  geringfügig 
erscheinen  gegenüber  den  andern  grossen  Lehrabweichungen, 
als  dass  er  näher  auf  sie  einging.  Für  die  letztere  noch  auf- 
fallendere Erscheinung  aber  giebt  es  nur  die  Erklärung,  dass 
JoTinian  seine  Lehre  von  der  Virginitat  Marias  nur  in  Mailand 
vertreten  hat 

In  die  Zeit  unmittelbar  nach  der  romischen  Exkonmiuni- 
kaiion  Jovinians  nämlich  fällt  die  Abfassung  seiner  Commentarii 
(Commentarioli).  Sie  waren  wohl  nichts  anderes  als  eine  Becht- 
iertigung  und  Verteidigung  jener  „scriptura  horrifica",  welche 
die  romische  Synode  eingesehen  und  verdammt  hatte.  Über 
ihre  Anlage  und  Beschaffenheit  haben  wir  uns  oben  eingehend 
geäussert    Doch  darf  nicht  übersehen   werden,    dass   dieselben 
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noch  nicht  seine  vollständige  Lehre  enthalten.  So  finden  wir  in 
ihnen  noch  nichts  von  der  Irrlehre,  welche  den  Ambrosius  ganz 
besonders  empört  hatte:  die  Leugnung  der  an  verletzten  Yirgi- 
nität  Marias. 

Diese  Commentarii  Jovinians  sind  durch  einige  Freunde 
dem  Eieronymus  nach  Bethlehem  gebracht  worden.  Auch  haben 
sie  ihm  über  das  Schicksal  der  Jovinianer  in  Rom  erzählt  Je- 
doch konnten  sie  noch  nichts  von  dem  Urteil  der  mailändischen 
Synode  mitteilen,  also  auch  nichts  von  Jovinians  allemeuster 
Irrlehre  bezüglich  der  Jungfräulichkeit  Marias.  Daher  das  gänz- 
liche Ausschweigen  des  Hieronymus  über  diese  Sache,  die  er 
sonst  gewiss  mit  Freuden  bekämpft  hätte,  so  gut  wie  vor  acht 
Jahren  bei  einem  Helvidius. 

Hieronymus  setzte  sich  alsbald  hin  und  schrieb  noch  im 
Jahre  392  seine  beiden  Bücher  adv.  Jovinianum,  die  wir  oben  hin- 
länglich kennenzulernen  Gelegenheit  hatten.  An  Leidenschaft  und 
Hass  liess  er  es  in  dieser  Polemik  nicht  fehlen.  Dennoch  war 
der  Erfolg,  den  er  mit  ihnen  erreichen  wollte,  ein  äusserst 
zweifelhafter.  Bei  Freund  und  Feind  hatten  seine  Bücher  grosses 
Ärgernis  hervorgerufen«  Man  hatte  allgemein  das  Gefühl,  dass 
Hieronymus  der  heiligen  Institution  der  Ehe  zu  nahe  getreten, 
dass  er  den  Ehestand  verachte  und  die  VereheUchung  verdamme. 
In  Rom  war  grosse  Aufregung.  Besonders  war  es  ein  Hiero- 
nymus recht  gut  bekannter  Mönch,  welcher  seine  ganze  Bered- 
samkeit zu  einer  formlichen  Hetze  gegen  Hieronymus  aufbot 
Letzterer  nennt  seinen  Namen  nicht,  aus  irgend  einem  Grunde, 
um  so  mehr  beschimpfte  er  ihn  mit  den  unflätigsten  AusfalleD, 
ihn,  der  es  gewagt  hatte,  der  Gelehrsamkeit  und  Rechtgläubigkeit 
des  Kirchenlehrers  erfolgreich  entgegen  zu  treten.  Der  Anonymus 
war  früher  Advokat,  gut  beredt,  agitierte  leidenschaftlich  gegen 
Hieronymus  in  Damenzirkeln  und  aristokratischen  Kreisen.  Zwar 
hatte  er  seiner  Zeit  bei  der  Verfolgung  Jovinians  mitgewirkt 
Aber  Hieronymus  schien  ihm  bezüglich  seiner  Lehre  von  Ehe 
und  Virginität  viel  zu  weit  zu  gehen.  So  vergass  er  seine  ehe- 
malige Gegnerschaft,  nahm  unwillkürlich  Jovinian  in  Schuts 
und  donnerte  um  so  heftiger  gegen  Hieronymus. 

Dieser  Anonymus  hatte  grossen  Erfolg.  Die  öffentUcbe 
Stimmung  fiel  ihm  zu  und  wandte  sich  gegen  den  Ebeverachter 
in  Bethlehem.    Ja,   es   kam   so   weit,    dass   da   und   dort   leise 
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Zweifel  gegen  dessen  Rechtgläubigkeit  erhoben  wurden.  Die 
Freunde  des  Hieronymus  kamen  in  grosse  Verlegenheit.  Pam- 
machius  versuchte  die  verhängnisvollen  Bücher  einzuziehen,  da- 
mit das  Ärgernis  nicht  weitere  Kreise  anstecke.  Es  war  ver- 
geblich. Schon  hatten  sie,  wie  Hieronymus  mit  Genugthuung 
statuieren  konnte,  ihren  Weg  nach  dem  Morgenland  gefunden. 
Hier  in  dem  Vaterland  der  Askese  nahm  man  weniger  Anstoss 
an  ihnen,  als  in  Rom.  Pammachius  selbst  war  gar  nicht  von 
ihnen  erbaut.  £r  glaubte  und  bemerkte  dies  auch  ganz  offen 
dem  Freunde  gegenüber,  dass  er  in  seinen  Behauptungen  über 
die  Inferiorität  der  £he  viel  zu  weit  gegangen  sei.  Ein  anderer 
naher  Freund  des  Hieronymus,  der  ehrwürdige  Domnio,  machte 
ein  formliches  Excerpt  der  anstössigsten  Stellen  und  sandte  sie 
dem  Hieronymus  mit  der  Bitte,  ihm  Aufklärung  über  sie  zu 
geben,  eventuell  sie  zu  restringieren. 

Alles  dies  ereignete  sich  in  den  Jahren  393  und  394  und 
gab  dem  Hieronymus  Anlass  zu  einer  apologetischen  Korre- 
spondenz, welche  uns  noch  in  drei  Briefen  an  Pammachius  und 
Domnio  (siehe  oben  §§  41—49)  erhalten  ist.  Hieronymus  giebt 
nicht  nach.  Er  bestreitet,  in  seinen  Büchern  gegen  Jovinian 
irgendwo  die  Ehe  verdammt  zu  haben.  Er  beharrt  darauf,  dass 
er  zu  der  Ehe  ganz  dieselbe  Stellung  einnehme  wie  Paulus,  ja, 
dass  er  sich  um  ein  gutes  Stück  milder  ausgedrückt  habe  als 
der  grosse  Apostel.  Im  Übrigen  spricht  er  seine  Verwunderung 
über  die  Aufregung  aus.  Er  kann  nicht  verstehen,  wie  man 
einen  Menschen,  der  doch  von  der  Kirche  verdammt  wurde,  in 
Schutz  nehmen  könne,  zumal  einen  Mann,  der  mit  seinem  Lebens- 
wandel und  seiner  verworrenen  Sprache  auf  keine  besondere 
Sympathie  Anspruch  erheben  könne.  Vollends  unbegreiflich  ist 
ihm,  dass  sogar  Kleriker  und  Mönche  gegen  seine  Bücher  auf- 
gebracht seien. 

Wir  sehen  also,  dass  in  der  Stimmung  gegen  Jovinian  ein 
erheblicher  Rückschlag  eingetreten  war.  Ja,  wir  haben  allen 
Grund  anzunehmen  —  die  interessante  Korrespondenz  des  Hie- 
ronymus mit  seinen  römischen  Freunden  beweist  es  —  dass  eine 
kleine  zelotische  Partei  die  Verdammung  Jovinians  ins  Werk 
gesetzt  und  zwar  so  rasch,  dass  die  Öffentlichkeit  sich  nicht  der 
ganzen  Tragweite  des  Vorgehens  gegen  den  achtungswerten 
Mann    bewusst    war.       Schon   fing    man    allgemein    an,    seine 
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Verurteilung  zu  bedauern  und  zu  bereuen,  vollends  als  man 
aus  der  gehässigen  Polemik  des  Hieronymus  sah,  wohin  man 
auf  dem  neubetretenen  Wege  kommen  müsse.  Dem  gesunden 
Sinne  des  Abendländers  war  eben  der  Gedanke  immerhin  un- 
erträglich, dass  der  ehrbare  £hestand  vor  Gott  minderwertig 
sein  solle. 

Aber  auch  anderwärts  hatte  Jovinian  grosse  Erfolge.  Zu- 
nächst  in  Mailand^  wo  er  von  Ambrosius  und  dessen  Kollegen 
verdammt  und  verfolgt  wurde.  Seine  Lehre  drang  hier  selbst  hinter 
die  Mauern  eines  von  Ambrosius  gestifteten  und  beaufsichtigten 
Klosters  und  steckte  dort  zwei  Mönche  Sarmatio  und  Barbaiian 
an.  Sie  verliessen  das  Kloster,  um  bald  wieder  in  Reue  zurück- 
zukehren. Aber  Ambrosius  versagte  ihnen  die  Wiederannahme, 
weil  er  mittlerweile  allerlei  über  sie  in  Erfahrung  gebracht  hatte. 
Hierauf  begaben  sie  sich  nach  Verceüä,  wo  sie  mit  ihren  neuen 
Lehren  grossen  Anklang  fanden.  Sie  lehrten  genau  dasselbe 
wie  Jovinian  und  wir  hören  von  ihren  Lippen  fast  wortlich 
gleichlautende  Sätze,  wie  sie  von  Ambrosius  in  dem  Synodalbe- 
scheid an  P.  Siricius  dem  Jovinian  nachgesagt  werden.  Hier 
fehlt  auch  nicht  der  Satz  von  der  Sündlosigkeit  der  Wiederge- 
borenen, der  im  Synodalbescheid  nicht  erwähnt  wird.  Aber  er 
wird  ganz  in  derselben  Weise  dargestellt,  wie  es  seiner  Zeit 
Hieronymus  gegen  Jovinian  gethan  hatte.  Nur  von  der  tempo- 
rären Virginität  Marias  scheinen  diese  Jovinianer  nichts  vorge- 
tragen zu  haben.  Im  Übrigen  wandelten  sie  genau  in  den  Fuss- 
stapfen  ihres  Meisters  und  bedienten  sich  auch  seiner  Argumente 
aus  Schrift  und  profaner  Litteratur. 

In  Verceüä  war  die  Bischofsstelle  erledigt  Vor  lauter 
inneren  Zerwürfnissen  kam  man  zu  keiner  Wahl.  In  dieser  In- 
terimszeit scheinen  die  Jovinianer  mächtige  Fortschritte  gemacht 
zu  haben  und  es  war  nicht  unmöglich,  dass  einer  aus  ihrer  Mitt« 
jene  Würde  erlangen  könnte.  Diese  Befürchtung  beschwert  den 
Bischof  Ambrosius  mit  grosser  Sorge  und  so  schrieb  er  im  Jahre 
396  einen  Brief  an  die  Gemeinde  in  Vercellä  (siehe  §§  63 — 66> 
Er  erinnert  die  Gemeinde  an  die  grosse  Tradition  ihres  jüngst 
verstorbenen  Bischofs  Eusebius,  der  erstmals  in  seiner  Person 
das  Beispiel  der  Verbindung  des  Mönchs  und  Priesters  gegeben 
habe.  Sie  sollen  sich  ja  von  dieser  Tradition  nicht  durch  die 
neue  Harese   abtreiben   lassen.     Und   so   versucht  er   eine    ein- 
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gehende  Widerlegung  der  durch  Sarmatio  und  Barbatian  ver- 
tretenen Jovinianscfaen  Propositionen. 

Jovinian  selbst  muss  nicht  mehr  lange  gelebt  haben.  Im 
Jahre  401  schrieb  Augustin  auf  Veranlassung  der  Jovinianschen 
ELaresie  die  Schrift  de  bono  conjugali,  aber  ohne  Jovinian  aus- 
drücklich mit  Namen  zu  nennen  (vgl.  §  71  S.  94  Anm.  1).  Die 
nächste  Nachricht  über  ihn  enthält  eine  gelegentliche  Bemerkung 
des  Hieronymus  in  seiner  Schrift  adv.  Yigilantium  aus  dem  Jahre 
406.    Hienach  gehorte  er  schon  zu  den  Toten. 

Vigilantius,  aus  Galagurrä  in  Aquitanien  gebürtig,  hat  im 
letzten  Jahrzehnt  des  4.  Jahrhunderts  in  Barcelona  und  später  in 
Gallien  gewirkt.  Um  404  schrieb  er  Bücher,  in  welchen  er  seine 
Lehren  niederlegte.  Über  dieselben  berichtete  ein  Priester  Ripa- 
rius  dem  Hieronymus,  worauf  letzterer  eine  vorläufige  kurze 
Widerlegung  schrieb.  Zwei  Jahre  darauf  überbrachte  ihm  ein 
Mönch  Sisinnius  im  Auftrage  der  Priester  Riparius  und  Desi- 
derius  einen  Traktat  des  Yigilantius.  Hieronymus  schrieb  um- 
gehend eine  grössere  von  Leidenschaft  und  Gehässigkeit  getränkte 
Schrift  (siehe  §  50).  Vigilantius  war  kein  unmittelbarer  Anhänger 
Jovinians,  wenn  er  auch  viele  Berührungspunkte  mit  seinen 
Lehren  hatte.  Der  wichtigste  bestand  in  der  gemeinsamen  Be- 
kämpfung der  Überschätzung  des  Cölibats.  Und  deshalb  sagt 
Hieronymus:  „Wie  in  Pythagoras  Euphorbus  auferstanden,  so 
ist  in  Vigilantius  der  schlechte  Geist  des  Jovinian  wieder  er- 
schienen." Das  Wort  Jes.  14,21  sei  hier  in  Erfüllung  gegangen. 
Jovinian  nämlich,  durch  die  Autorität  der  römischen  Synode 
verdammt,  habe  bei  Fasanen-  und  Schweinebraten  nicht  sowohl 
seinen  Geist  aufgegeben,  als  vielmehr  ausgespieen.  Selbstver- 
ständlich ist  das  eine  gehässige  Übertreibung,  vielleicht  auch 
eine  pure  Verleumdung,  die  deshalb  nicht  an  Wahrscheinlichkeit 
gewinnt,  dass  sie  Gennadius  hundert  Jahre  später  gedankenlos 
dem  Hieronymus  nachschwatzte  (§  77).  Soviel  ist  aber  gewiss, 
dass  Jovinian  um  das  Jahr  406  nicht  mehr  lebte  und  dass  so- 
mit ein  angebliches  kaiserliches  Edikt  des  Theodosius  aus  dem 
Jahre  412  sich  nicht  auf  ihn  beziehen  kann  (siehe  §  62).  Auch 
ist  Thatsache,  dass  Augustin,  der  als  juvenis  den  Jovinian  in 
Born  (vor  dem  Jahre  388)  gesehen  hatte,  in  allen  seinen  Schriften 
aus  dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts   von   ihm   als  von   einem 
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Seine  Schriften  selbst  müssen  noch  längere  Zeit  cirkuliert 
haben.  Wenigstens  lagen  sie  dem  Julian  bei  seiner  Abfassung 
der  Bücher  gegen  Augustin,  also  im  Jahre  428  vor.  Auch  Augustin 
muss  sie  vor  Augen  gehabt  haben. 


IV.  Die  Lehren  Jovinians. 

Der  einheitliche  Grundgedanke  der  Lehren  Jovinians  ist  der 
Widerspruch  gegen  die  mönchische  Werkheiligkeit  der  Barche. 
Das  christliche  Leben  löste  sich  auf  in  eine  endlose  Summe 
äusserlicher  Leistungen  der  Enthaltung  und  Easteiung.  Hierdurch 
glaubte  man  Gottes  Wohlgefallen  und  den  Himmelslohn  müh- 
sam verdienen  zu  können.  Gnade  und  Glaube  traten  im  christ- 
lichen Bewusstsein  zurück  hinter  Lohn  und  Werke.  Und  wo 
jene  beiden  Begriffe  noch  in  Geltung  waren,  da  standen  sie  im 
Dienste  einer  laxen  Lebensauffassung,  eines  epikuräischen  Liberti- 
nismus,  der  seine  besten  Freunde  in  den  Reihen  einer  bequemen, 
sittenlosen  Geistlichkeit  hatte.  Jovinian  ist  kein  Libertinist,  so 
sehr  ihn  auch  Hieronymus  als  solchen  verschreit.  Sein  Wider- 
spruch gegen  die  asketische  Frömmigkeit  ruht  nicht  auf  Welt- 
liebe und  Fleischeslust;  er  geht  vielmehr  hervor  aus  einem  tiefen, 
kräftigen  evangelischen  Bewusstsein  von  der  Gnade  Gottes,  die 
durch  Taufe  und  Glauben  jene  Wiedergeburt  schafft,  in  Folge 
welcher  Christus,  und  zwar  der  ganze  Christus,  von  einem 
Menschen  Besitz  ergreift,  so  dass  dieser  dem  Reiche  der  Gnade 
gehört  und  als  solcher  der  ganzen  Seligkeit  teilhaftig  wird,  wie 
er  aber  auch  andererseits  den  zerstörenden  Einwirkungen  des 
Reiches  der  Sünde  entzogen  bleibt.  In  diesem  Zusammenhang 
sind  alle  Sätze  Jovinians  zu  verstehen.  — -  Am  besten  beginnen 
wir  mit  dem  4.  Satz: 

Von  der  unterschiedslosen  Seligk-eit  der  Wiedergeborenen. 

Die  Lehre  von  der  »doppelten  Sittlichkeit"  und  damit  von 
verschiedenen  Stufen  der  Seligkeit  ist  ein  uraltes  Erbstück  der 
Kirche,  mit  demselben  Augenblick  eingetreten,  wo  das  christliche 
Leben  die  Form  der  Werkthätigkeit  annahm.  Schon  Hermas 
sagt  (Sim.  V,  3):     „Halte  die   Gebote  des  Herrn,   und  du  wirst 
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(jott  wohlgefaUen  und  eingetragen  werden  unter  die  Zahl  derer, 
die  seine  Gebote  halten.  Wenn  du  aber  noch  irgend  etwas 
Gutes  tbust,  über  Gottes  Gebot  hinaus  (ixrog  rrjg  ivrokfjg  rov 
B^eov),  80  wirst  du  dir  um  so  überschwenglicheren  Ruhm  er- 
werben (csavrm  jteQijtoi^ai]  do^av  JtsQicooriQav)  und  bei  Gott 
zu  grosserem  Ansehen  gelangen,  als  es  so  geschehen  wäre.  Wenn 
du  also  mit  der  Beobachtung  der  Gebote  Gottes  (mandata  Dei) 
noch  die  frommen  Übungen  {rag  XBtxovQylag  ravxag)  verbindest, 
so  wirst  du  Freude  haben,  wenn  anders  du  sie  nach  meiner  An- 
weisung anstellst."  Wir  kennen  keine  andere  Stelle,  in  welcher 
die  altkirchliche  und  katholische  Ethik  so  klar  und  vollständig, 
geradezu  klassisch  zum  Ausdruck  gebracht  wird,  wie  es  die 
angeführte  Hermasstelle  thut.  Sie  bedarf  gar  keiner  Commen- 
tierung.  Sie  repräsentiert  auch  ganz  genau  das  religiös-sittliche 
Bewusstsein  der  weitaus  grössten  Mehrzahl  der  Christen  des 
vierten  Jahrhunderts:  nach  ihrem  Massstab  gab  es  eine  grosse 
Abstufung  unter  den  Leistungen,  die  zum  allermindesten  ver- 
dienstlich oder  überverdienstlich  sein  konnten.  Mit  dieser  Ab- 
stufung der  gottgefälligen  Leistungen  war  notwendig  auch  eine 
Differenzierung  der  Gerechten  gegeben,  mit  den  Unterschieden 
unter  den  Gerechten  folgerichtig  auch  eine  Verschiedenheit  der 
Belohnung,  höhere  und  niedere  Stufen  der  Seligkeit. 

Gegenüber  dieser  rein  äusserlichen,  mechanischen,  quantita- 
tiven Betrachtung  des  religiös-sittlichen  Lebens,  welches  ganz 
losgelöst  von  der  centralen  Gesinnungsrichtung  in  einer  zahlen- 
mässigen  Reihe  von  sinnenfalligen  Leistungen  sich  erschöpfte, 
gegen  diese  Yeräusserlichung  der  sittlichen  Werte  machte  schon 
die  Sioa  energisch  Front.  Diese  lehrte  einen  absoluten  Gegen- 
satz zwischen  Weisen  und  Unweisen  oder  zwischen  den  sittlich 
Gebildeten  {jtBjiaiäsvfisvoi)  und  Ungebildeten  {löimxai)  und 
legte  jenen  alles  Gute,  diesen  alles  Schlechte  bei.  Die  Eonsequenz 
erforderte,  dass  auch  alle  Sünden  im  Grunde  gleich  sind,  da  in 
jeder  Sünde,  sie  sei  auch  anscheinend  noch  so  unbedeutend,  eine 
verkehrte  Richtung  des  Willens  sich  offenbare.  Es  giebt  also 
keine  Grade  der  Sünde.  Die  Sünden  sind  nur  verschiedeh  hin- 
sichtlich des  Objekts,  auf  welches  sie  sich  beziehen.  Vom  Stand- 
punkt des  sittlichen  Urteils  aus  „fiiessen  sie  alle  aus  derselben 
Quelle  (der  xaxla)  und  das  Urteil  ist  bei  allen  das  gleiche  — " 
nämlich  verkehrt,  weil  die  sündige  Handlung  Ausfiuss  sittlicher 
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Schwäche  und  Haltlosigkeit  ist  Ebenso  lässt  auch  der  Begriff 
des  Rechten  und  Wahren  keine  Steigerung  zu.  Der  Weise  thut 
alles,  auch  das  unbedeutendste,  kraft  seiner  Weisheit.  Er  streckt 
nicht  einmal  den  Finger  aus,  ohne  dass  seine  Tugend  dabei 
wirksam  wäre.  Dem  Schüler,  der  seine  Unaufmerksamkeit  im 
collegium  logicum  für  ein  entschuldbares,  leichtes  Vergehen  er- 
klärt und,  als  ihn  der  Lehrer  tadelt,  sagt:  ^ich  habe  doch  nicht 
meinen  Vater  getötet",  erwidert  Epiktet:  »wo  war  denn  hier  der 
Vater,  den  du  hättest  töten  können?  Was  hast  du  also  ge- 
than?  Die  einzige  SQnde,  die  du  gerade  jetzt  und  hier  begehen 
konntest."  *) 

Diese  ernste  Auffassung  der  Sünde  und  diese  Abneigung 
gegen  eine  bloss  quantitative  Betrachtung  der  sittlichen  Hand- 
lungen finden  wir  eben  bei  Jovinian,  Wie  weit  eine  bewusste 
Anlehnung  an  die  Stoa  vorliegt,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Auch 
Hieronymus  hat  gerade  in  diesem  Punkte  wiederholt  die  springende 
Verwandtschaft  des  Jovinian  mit  der  Stoa  erkannt:  „Denn 
der  in  der  Unkeuschheit  und  Genusssucht  ein  Epikuräer  ist, 
wird  plötzlich,  wenn  er  auf  die  Vergeltung  der  Verdienste  zu 
sprechen  kommt,  ein  Stoiker."  Unermüdlich  nennt  er  ihn  den 
zweiten  Zeno.  Seine  4.  These  lautet  nämlich:  Esse  omnium  qui 
suum  baptisma  servaverint  unam  in  regno  coelonun  remune- 
rationem. 

Und  nun,  wie  führt  er  diese  These  im  Einzelnen  näher  aus? 

Einmal  steht  ihm  fest,  dass  es  nur  zwei  Klassen  von  Menschen 
gieht:  Die  Gerechten  und  die  Sünder.  Zwischenstufen  giebt  es 
nicht.  Hiefür  spricht  die  Einteilung  in  Schafe  und  Böcke;  jene 
sind  die  Gesegneten  des  Vaters,  diese  die  Verfluchten.  Diese 
Zweiteilung  geht  von  Anfang  an  durch  die  Menschheit:  Noah 
und  die  Sünder,  Lot  und  die  Sodomiten,  die  Israeliten  und  die 
Ägypter,  die  Ungehorsamen  in  der  Wüste  und  die  zwei  gläubi- 
gen Kundschafter.  Seine  Spitzen  findet  dieser  Dualismus  in  dem 
irdischen  und  himmlischen  Adam:  Wer  dem  irdischen  angehört, 
steht  zur  Linken  und  geht  zu  Grunde,  wer  dem  himmlischen, 
steht  zur  Rechten  und  wird  selig. 

Jener  Dualismus  hat  aber  eine  tiefere  Ursache,  nämlich  in 
der   innersten   Veranlagung   und  Richtung  der    Gesinnung.     Ein 
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guter  Baum  kann  nicht  schlechte  und  ein  schlechter  Baum  kann 
nicht  gute  Früchte  bringen.  Die  fünf  thörichten  Jungfrauen 
wurden  ausgeschlossen,  weil  sie  kein  Ol  hatten,  die  fünf  klugen 
wurden  angenommen,  weil  sie  dies  hatten  und  so  das  Licht 
guter  Werke  sich  zubereiteten.  Und  da  es  auf  die  Grundrichtung 
der  Seele  ankommt,  so  kann  auch  die  geringste  Abweichung 
von  dieser  Linie  von  entscheidender  Bedeutung  sein.  HiefÜr  dient 
ihm  Lots  Weib  zum  Beweise,  „dass  man  auch  nicht  im  Geringsten 
Ton  der  Gerechtigkeit  abweichen  dürfe**.  Wer  zu  seinem  Bruder 
sagt:  „Du  Narr  oder  Rakka'^,  der  ist  des  höllischen  Feuers 
schuldig. 

Die  gute  Grundrichtung  der  Seele  wird  bestimmt  durch  die  Ein- 
icohnung  Gottes  und  Christi  Diese  ist  eine  völlige,  ungeteilte.  Nicht 
ein  Teil-Christus,  sondern  der  ganze  Christus  zieht  in  die  Seele 
des  Wiedergeborenen  ein  und  macht  dort  sich  Wohnung.  Hie- 
für beruft  sich  Jovinian  mit  Vorliebe  auf  die  mystischen  Aus- 
führungen der  Johanneischen  Schriften.  „Wer  mein  Fleisch  isst  und 
mein  Blut  trinkt,  der  bleibt  in  mir  und  ich  in  ihm.''  Somit  wohne 
Christus  sine  aliqua  differentia  graduum  in  uns  und  ganz  in 
derselben  Weise  sind  wir  in  Christo  sine  gradibus.  Wer  Christus 
liebt,  der  wird  vom  Vater  geliebt  und  beide,  Vater  und  Sohn, 
kommen  und  nehmen  in  ihm  Wohnung.  Wer  gerecht  ist,  der 
liebt  Christum.  Ist  aber  Christus  der  Inwohner  unserer  Seele, 
so  kann  dieser,  als  der  Gastgeberin,  nichts  an  den  Wohlthaten 
des  Liwohners  abgehen.  Auch  die  Singularfassung  in  1.  Kor. 
3, 16  (corpora  vestra  templvm  est  Spiritus  Sancti)  dient  ihm  zum 
Beweis  dafür,  „ut  similiter  in  onmibus  habitatorem  ostenderet 
Deum". 

Ist  aber  so  der  ganze  Christus  in  jeder  einzelnen  Seele,  so 
steht  für  ihn  auch  die  unterschiedslose  Einheit  der  ganzen  Gemeinde 
Christi  fest.  Die  wahren  Christen  bilden  miteinander  ein  einiges 
Volk,  weil  sie  alle  als  geliebteste  Kinder  der  einen  göttlichen 
Natur  teilhaftig  geworden  sind.  Diese  wahre  einige  Kirche  Christi 
ist  Braut,  Schwester,  Mutter  Christi  und  ist  in  keinem  Augenblick 
ohne  ihren  Bräutigam,  Bruder  und  Sohn.  Sie  erfreut  sich  Eines 
Glaubens  und  wird  nicht,  wie  die  geschichtliche  Kirche,  durch 
Verschiedenheit  der  Glaubenssätze  geschändet  oder  durch  Ketze- 
reien gespalten.  Sie  bleibt  Jungfrau.  Wohin  immer  das  Lamm 
geht,  folgt  sie  ihm  nach.     Es  giebt  nur  eine  Stimme,   die   sie 
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kennt,  die  Stimme  Christi.  Diese  wahre  Kirche  Christi  ist  im 
Glauben,  in  der  Hoffnung  und  in  der  Liebe  inaccessibilis  und 
inexpugnabilis.  Sie  zählt  keine  unreifen  Glieder,  yieknehr  sind 
sie  alle  von  Gott  gelehrt.  Weder  Gewalt  noch  List  vermögen 
sie  zu  überfallen  und  ihr  einen  Schaden  zuzuffigen. 

Bei  dieser  einheitlichen  Grundrichtung,  ungeteilten  Ein- 
wohnung Gottes  und  innigen  Zusammengehörigkeit  der  wahren 
und  lebendigen  Christen  kann  von  einer  Verschiedenheü  der  Be- 
lohnung und  der  Seligkeit  nicht  di^  Rede  sein.  Die  Gesegneten 
des  Vaters  erhalten  das  Reich,  das  ihnen  von  Anfang  bereitet 
ist,  die  Verfluchten  das  ewige  Feuer,  das  dem  Teufel  und  seinen 
Engeln  bereitet  ist.  Die  fünf  klugen  Jungfrauen  sind  alle  mit 
dem  Bräutigam  ins  Brautgemach  gegangen,  die  thörichten  sind 
ohne  Ausnahme  ausgeschlossen  worden.  So  war's  auch  in  der 
Sündflut,  so  bei  Sodoms  Untergang,  so  bei  den  Plagen  Ägyptens, 
so  beim  Durchzug  durch  das  rote  Meer,  so  beim  40jährigen 
Aufenthalt  in  der  Wüste.  Im  Gleichnis  vom  Säemann  giebt  es 
nur  zwei  Klassen,  gutes  und  schlechtes  Land.  Auch  aus  dem 
Umstände,  dass  der  Herr  seinen  Jüngern  das  einemal  die  hun- 
dertfache, das  anderemal  eine  siebenfache  Vergeltung  verheisst, 
gehe  deutlich  hervor,  dass  er  keinen  Unterschied  in  den  Graden 
der  Seligkeit  gemacht  wissen  wollte,  sonst  hätte  er  jene  Zahlen 
nicht  promiscue  gebraucht  Die  Mehrzahl  der  Wohnungen,  die 
in  des  Vaters  Hause  sind,  beziehe  sich  nur  auf  die  Zahl  der 
Kirchen,  nicht  auf  das  Jenseits.  Dem  Johannes  und  Jakobus 
ist  der  Wunsch  nach  bevorzugten  Plätzen  versagt  worden.  Auf 
gleiche  Weise  treten  wir  alle  in  dieses  Leben  ein  und  wieder  hinaus. 
Der  seinen  Bruder  beschimpft,  kommt  ebenso  in  das  hollische 
Feuer  wie  der  Menschenmorder  und  der  Ehebrecher.  Anderer- 
seits: Wer  in  der  Verfolgung  verbrannt  wird,  wer  erstickt  und 
enthauptet  wird,  wer  auf  der  Flucht  oder  im  Kerker  stirbt,  es 
sind  nur  verschiedene  Kampfarten,  die  Siegerkrone  ist  aber  die- 
selbe. Zwischen  dem  Bruder,  der  immer  beim  Vater  geblieben, 
und  dem,  der  später  reumütig  zurückkehrte,  besteht  kein  Unter- 
schied, d.  h.  beide  sind  im  väterlichen  Hause.  Den  Arbeitern 
der  ersten,  dritten,  sechsten,  neunten,  elften  Stunde  wird  derselbe 
Denar  zu  teil,  ja  die  Auszahlung  des  Lohnes  beginnt  bei  denen, 
welche  kürzere  Zeit  im  Weinberge  gearbeitet  hatten. 

Aber,  wenn  dem  so  ist,  so  hört  Jovinian  einwenden:   „Warum 
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plagt  sich  der  Gerechte  im  Frieden  oder  in  Verfolgungen  ab, 
wenn  es  keinen  Fortschritt  und  keine  grösseren  Belohnungen 
giebt?*  Hierauf  die  treffliche,  wahrhaft  evangelische  und  tief 
ethische  Antwort:  „So  mögest  du  wissen,  dass  er  dies  thut,  nicht, 
um  ein  grösseres  Verdienst  zu  erlangen,  sondern,  um  die  em- 
pfangene Oabe  nicht  zu  verlieren."  So  kennt  Jovinian  streng  ge- 
nommen keine  Verdienste  vor  Gott  Wir  Menschen  haben  nur 
Gnadengaben  Gottes  zu  bewahren.  Das  ist  unsere  einzige  und 
höchste  Aufgabe.  Alles  andere  ist  Anmassung.  Ein  Unterschied 
besteht  bezüglich  der  uns  zugewiesenen  Dienstleistungen,  aber 
im  Grunde  sind  alle,  welche  diesen  Dienst  thun,  Gott  gleich 
lieb.  Wir  lieben  ja  auch  alle  unsere  Glieder  gleichmässig  und 
ziehen  das  Auge  nicht  dem  Finger,  noch  den  Finger  dem  Ohre 
vor,  und  wenn  wir  eines  dieser  Glieder  verlieren,  so  leiden  alle 
gemeinschaftlich  Schmerzen. 

Man  kann  dieser  Betrachtung  die  evangelische,  schriftge- 
mässe  Berechtigung  nicht  absprechen.  Es  ist  derselbe  Dualis- 
mus, der  in  den  Johanneischen  Gegensätzen  von  Kindern  des 
Lichts  und  Kindern  der  Finsternis  oder  von  denen,  welche  von 
Gott  geboren  sind,  und  denen,  welche  von  der  Welt  oder  von 
dem  Teufel,  als  ihrem  Vater,  sind,  zum  Ausdruck  kommt  Wird 
nun  einmal  dieser  scharfe  Schnitt  durch  die  Menschheit  gemacht, 
dann  giebt's  keine  Halbheit,  keine  Vermittlungen.  Der  Mensch 
wird  als  eine  religiös-ethische  Einheit  beurteilt.  Dieser  gegen- 
über verlieren  etwaige  Nuancen,  Differenzen,  Unebenheiten  jede 
nennenswerte  Bedeutung.  Es  kommt  nur  auf  die  Grundrichtung 
der  Persönlichkeit  an:  „Alles,  was  nicht  aus  dem  Glauben  kommt, 
ist  SGnde",  oder,  wie  Jesus  sagte:  „Wer  nicht  für  mich  ist,  der 
ist  wider  mich."  Entscheidet  aber  die  Grundrichtung  der  Seele, 
ob  der  Mensch  zu  den  Schafen  oder  zu  den  Böcken  gehört, 
dann  kann  es  auch  keine  Stufen  der  Seligkeit  geben.  Die  Kinder 
Gottes  bilden  mit  einander  ein  einiges  Volk,  einen  Organismus, 
den  Leib  Christi,  somit  ist  auch  ihr  Geschick  dasselbe,  das  ewige 
lieben.  Mit  vollem  Recht  beruft  sich  Jovinian  für  diese  Konsequenz 
auf  den  Einen  Denar,  der  allen  Weingärtnern  zu  teil  geworden 
ist,  ganz  unabhängig  von  dem  quantitativen  Masse  ihrer 
Leistungen.  — 

Wie  nun  die  Kinder  Gottes,  welche  in  der  Taufgnade  ver- 
harrten (qui  suum  baptisma  servaverint)   Einen  Lohn,   dieselbe 
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Seligkeit  zu  erwarten  haben,  so  ist  auch  ihr  religiöses  Leben 
unter  dasselbe  Urteil  zu  stellen,  nämlich  der  prinzipiellen  Süud- 
losigkeit.  Und  damit  kommen  wir  zu  der  zweiten  These  Jovi- 
nians,  welche 

Von  der  prinzipiellen  Sündlosigkeit  der  Wiedergeborenefi 

handelt:  eos,  qui  plena  fide  in  baptismate  renati  sunt,  a  Diabolo 
non  posse  subverti. 

Wir  kommen  hier  an  den  schwierigsten  Punkt  der  Jovinian- 
schen  Lehre,  den  freilich  Hieronymus  sehr  kurz  abmacht,  auf 
den  aber  Augustin  bezw.  Julian  um  so  tiefer  eingehen.  Die 
Schwierigkeit  liegt  in  dem  Umstände,  dass  der  Begriff  der  „Sünde" 
in  diesem  Zusammenhang  scheinbar  unbestimmt  und  missver- 
ständlich erscheint.  Auch  werden  dem  Jovinian  von  verschiede- 
nen Seiten  wegen  dieser  Lehre  die  verschiedensten  Vorwürfe  ge- 
macht. Bald  ist  er  um  ihretwillen  ein  Stoiker,  bald  ein  Mani- 
chäer,  bald  der  Vater  des  Pelagius,  während  von  pelagianischer 
Seite  behauptet  wurde,  er  stehe  dem  Augustin  näher.  An  all 
dem  ist  etwas  wahr.  Wir  werden  aber  sehen,  wie  auch  diese 
Lehre  Jovinians  einen  klaren,  geschlossenen  Sinn  und  Zusammen- 
hang in  seinem  ganzen  System  hat. 

Augustin  berichtet,  auch  Jovinian  habe  eine  Erbsünde  aicbt 
geleugnet  (§  67),  wenigstens  dürfe  man  das  bei  ihm  voraussetzen, 
da  er  nicht  das  Gegenteil  behauptet  habe.  Jovinian  habe  iu 
Folge  dessen  auch  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  der  Menschen 
zugegeben.  Dieser  Zustand  des  peccare  und  non  peccare  daure 
beim  Menschen  bis  zu  seiner  Taufe  —  so  lässt  ihn  wenigstens 
Julian  (§  73),  der  sein  zweites  Buch  gelesen  haben  will,  lehren, 
Li  der  Taufe  aber  vollzieht  sich  beim  Menschen  eine  grosse 
Veränderung. 

Vorausgesetzt  dabei  ist,  dass  die  Taufe  nicht  als  opus  ope- 
ratum  gehandhabt,  sondern,  dass  sie  plena  fide  empfangen  wird. 
Es  muss  also  mit  und  in  der  Taufe  der  volle  lebendige  Glaube 
beim  Täufling  gesetzt  sein,  so  dass  die  Taufe  wirklich  auch  ein 
Begrabenwerden  in  den  Tod  Christi,  eine  Todes-  und  Lebens- 
gemeinschaft mit  Christo  involviert.  Es  kann  auch  jemand 
aqua  tantum  et  non  spiritu  getauft  werden,  wie  der  Magier 
Simon.    Solche  Taufe  hat  keinen  Wert.     Vielmehr  muss   es  in 
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der  Taafe   zu  einer  wirklichen  generatio  Dei  kommen,   so  dass 
der  Täufling  ein  renatos  ex  Deo  ist  (§  19). 

Hat  sich  nun  mit  der  Taufe  in  ihm  eine  Wiedergeburt  voll- 
zogen, so  kann  er  nicht  mehr  sündigen.  Mit  diesem  Ausdruck 
lehnt  sich  Jovinian  eng  an  die  einschlägigen  Ausdrücke  des 
L  Johannesbriefes,  die  er  denn  auch  wörtlich  zur  Begründung 
seiner  Proposition  citiert:  Jeder,  der  aus  Gott  geboren  ist,  thut 
nicht  Sünde,  dieweil  sein  Same  in  ihm  bleibet,  und  er  kann 
nicht  sündigen,  weil  er  aus  Gott  geboren  ist.  und  darin  werden 
offenbar  die  Kinder  Gottes  und  die  Kinder  des  Teufels.  Jeder, 
der  aus  Gott  geboren  ist,  sündiget  nicht,  sondern  die  Zeugung 
Gottes  bewahret  ihn  und  der  Böse  rühret  ihn  nicht  an"  (§  19). 

Mit  dem  letzteren  Ausdruck  „et  malignus  non  tangit  eüm", 
ist  jenes  „Nicht  sündigen^^  bereits  erklärt.  Nimmt  man  noch 
hinzu,  dass  mit  dem  „non  peccare"  die  anderen  Ausdrücke 
„a  Diabolo  non  posse  tentari**  oder  noch  besser  „a  Diabolo  non 
posse  subverti"  ^)  oder  „sibi  Diabolum  non  succumbere"  ab- 
wechseln, so  ergiebt  sich  sofort  mit  der  wünschenswerten  Klarheit, 
dass  es  sich  nicht  um  einzelne  sündliche  Handlungen  handelt, 
sondern  um  den  sündigen  Habitus,  sofern  er  den  reatus,  die  ver- 
dammende Schuld  in  sich  begreift.  Ein  Wiedergeborener  kann 
nicht  aus  dem  Gnadenstand  fallen,  kann  nicht  eine  Beute  des 
Teufels  und  seiner  tentationes  werden,  und  wird  er  es  doch,  so 
beweist  das  nur,  dass  er  nicht  spiritu,  sondern  aqua  tantum  ge- 
tauft war.  Wer  aber  aus  Taufe  und  Glauben  durch  die  Macht 
der  Grnade  Gottes  wahrhaft  wiedergeboren  ist,  der  ist  den  zer- 
störenden Einwirkungen  des  Reiches  der  Sünde  entzogen,  er  ist 
bei  Gott  geholfen,  verwahrt,  so  dass  er  in  seinem  Gnadenstande 
erhalten  bleibt  Es  ist  also  dasselbe,  was  Paulus  sagt:  „So  ist 
nun  nichts  Verdammliches  an  denen,  die  in  Christo  Jesu  sind.^* 
„Wer  will  verdammen?  Wer  will  die  Auserwählten  Gottes  be- 
schuldigen?' 

Nur  böswillige  Übertreibung  konnte  diese  Lehre  dahin  ent- 
stellen, als  ob  Jovinian  gelehrt  habe:  hominem  post  baptismum 
niUlo  modo  posse  peccare  (§  76).  Jovinian  hat  nicht  einmal  die 
theoretische  Sündlosigkeit  des  Wiedergeborenen,  geschweige  denn 

1)  Auch  Hßfele  (11,50)  giebt  den  Sinn  dieses  Satzes  mit  den  Worten 
wieder:  „Alle,  welche  mit  vollem  Glauben  in  der  Taufe  wiedergeboren 
werden,  kOnnen  vom  Teufel  nicht  überwältigt  werden/' 
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seine  empirische  Sündlosigkeit  gelehrt  Dies  wurde  ihm  Ton  pe- 
lagianischer  Seite  vorgeworfen,  um  ihn  so  nahe  als  möglich  an 
Manichäus  und  an  Augustin  zu  rücken.  Das  ,,baptizatum  homi- 
nem  non  posse  peccare^  erklart  Julian  mit  dem  „a  tempore 
baptismatis  imponi  hominibus  necessitatem  boni'^  oder  „Volontas 
quidem  hominum  sed  usque  ad  baptisma  delinquit,  postea  autem 
nisi  bonum  velle  non  potest*'.  Im  Grunde  komme  Augustins 
Lehre  und  die  des  Jovinian  auf  dasselbe  hinaus.  Denn  Augustin 
behaupte,  der  Mensch,  dessen  natura  in  Folge  des  ersten  Sünden- 
falls delinquit  et  bonum  yelle  non  potest,  erlange  erst  durch  die 
gratia  die  possibilitas  faciendi  boni,  die  gratia  selbst  aber  werde 
ihm  erst  von  der  Taufe  an  erteilt.  Beides  sei  manichaisch,  ja, 
Jovinian  sei  noch  der  Beste  von  allen  dreien.  Sie  aber,  die 
„Catholici''  (d.  h.  die  Pelagianer),  behaupten,  dass  von  Anfang 
bis  zum  Ende  sine  aliquo  naturalium  coactu  die  Willensfreiheit 
fortbestehe  und  der  Mensch  jeder  Zeit  die  potestas  habe  recedere 
a  malo  et  facere  bonum  (§  73). 

Diese  pelagianische  Darstellung  entspricht  durchaus  nicht 
dem  wahren  Sachverhalt.  Für  Jovinian  war  die  „Sünde^,  die  er 
bei  den  Wiedergeborenen  in  Abrede  stellte,  gleichbedeutend  mit 
innerem  Abfall  von  Gott.  Dagegen  hat  er  nicht  geleugnet,  dass 
der  Wiedergeborene  im  empirischen  Sinne  sündigen  könne  und 
thasachlich  auch  sündige.  Denn  auch  der  Wiedergeborene  be- 
darf der  Busse.  Dies  bezeugt  uns  Hieronymus  —  wider  seinen 
Willen  —  in  folgender  Verhöhnung  seines  Gegners:  „Fürchtet 
nicht  die  Unzucht!  Wer  einmal  in  Christo  getauft  ist,  der  kann 
nicht  fallen^  hat  er  doch,  um  seine  Lüste  verbrausen  zu  lassen, 
die  trostvolle  Aussicht  der  Verheiratung.  Und  wenn  Ihr  audi 
fallen  solltet,  so  unrd  Euch  die  Busse  wieder  in  den  vorigen  Stand 
versetzen^  und  wenn  Ihr  bei  der  Taufe  Heuchler  wäret  (d.  h. 
aqua  tantum,  non  spiritu  baptizati),  so  werdet  Ihr  bei  der  Busse 
einer  solida  fides  teilhaftig  werden.  Lasst  Euch  nicht  dadurch 
verwirren,  dass  Ihr  glaubet,  es  sei  ein  Unterschied  zwischen 
einem  Bussfertigen  und  einem  Gerechten  und  die  erlangte  Ver- 
gebung gewähre  zwar  einen  niederen  Grad,  aber  nicht  die  Corona. 
Es  giebt  ja  doch  nur  Eine  Belohnung.  Wer  zur  Rechten  zu 
stehen  kommt,  der  geht  ein  ins  Himmelreich"  (§  39).  —  Giebt 
es  hienach  eine  Busse  für  den  Wiedergeborenen,  so  ist  er  auch 
der  Sünden  fähig,   wenn   auch  nicht  einer  solchen,   wodurch  er 
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Tom  Teufel  zum  volligen  Abfall  gebracht  wird  —  er  mtisste 
denn  kein  wahrer  Wiedergeborener,  sondern  nur  ein  „Heuchler" 
gewesen  sein.  „Bussfertig  sein"  und  „Gerecht  sein"  d.  h.  im 
Stande  des  Wiedei^eborenen"  sein,  schliessen  sich  nicht  aus. 

Natürlicherweise  war  die  Lehre  des  Jovinian  auch  nach 
einer  anderen  Seite  der  Missdeutung  ausgesetzt  Wie  der  Pela- 
gianer  Julian  den  Jovinian  dem  Augustin  und  Manichäus  anzu- 
hängen versuchte,  so  hat  Hieronymus  umgekehrt  aus  Jovinian 
einen  Geistesverwandten  des  Pelagius  zu  stempeln  verstanden. 
Das  tertium  comparationis  glaubte  er  darin  zu  finden,  dass  beide 
behaupten:  „Quumque  semel  justi  fuerint,  si  egerint  soUicite, 
posse  in  sempitemum  justitiam  custodire  ac  per  hoc  omne  vitare 
peccatum"  und  ferner  darin,  dass  beide  den  neuen  Lebensanfang, 
das  habere  non  peccatum,  mit  der  Taufe  setzen  (§  53).  Beides 
ist  aber  unrichtig.  Denn  beide,  namentlich  auch  Pelagius, 
nahmen  an,  dass  man  post  baptismum  fallen  könne  und  daher 
der  Busse  bedürfe.  Hieronymus  hat  diese  Lehre  Jovinians 
gar  nicht  verstanden,  sonst  hätte  er  Pelagius  und  Jovinian  niemals 
zusammengestellt.  Sind  doch  die  Grundprinzipien  beider  An- 
schauungen absolut  verschieden:  bei  Jovinian  ist  es  die  in  der 
Taufe  und  Wiedergebart  erlangte  Gnade  Gottes,  die  alles  wirkt 
und  vor  Sünde  und  Abfall  bewahrt,  bei  Pelagius  ist  es  die  vo- 
luntas  des  Menschen,  die  nach  und  vor  der  Taufe  die  possibilitas 
boni  bethätigt  und  durch  die  der  Mensch  es  auch  zu  einer  vollen 
und  bleibenden  justitia  bringen  kann.  Julian  stand  darum  der 
Wahrheit  viel  näher,  wenn  er  Jovinian  und  Augustin  zusammen- 
stellte. Ist  doch  im  Grunde  die  Lehre  Augustins  von  der  gratia 
irresistibilis  und  dem  donum  perseverantiae  nichts  anderes,  als 
was  Jovinian  mit  Johannes  behauptete:  „Wer  aus  Gott  geboren 
ist,  sündiget  nicht!" 

Es  ist  sehr  begreiflich,  dass  Hieronymus  und  andere  Wider- 
sacher Jovinians  diese  Lehre  im  Sinne  eines  leichtfertigen  Liber- 
tinismus  brandmarken  konnten.  „Du  kannst  ruhig  Hurerei  treiben, 
denn,  bist  Du  ein  Wiedergeborener,  so  wirst  du  doch  nicht 
fallen."  Dass  aber  diese  Konsequenz  dem  Jovinian  absolut  ferne 
lag,  sahen  wir  oben  bei  der  Besprechung  des  4.  Satzes,  wonach 
auch  die  kleinste  Abweichung  vom  Willen  Gottes  als  Sünde  und 
verdammende  Schuld  beurteilt  wurde.  Das  schliesst  freilich  nicht 
aus,   dass  manche   seiner  Anhänger  in  diesem  Punkt  über  ihn 
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hinausgingen.  Wenigstens  scheint  dies  hei  Sarmatio  und  Bar- 
batian  der  Fall  gewesen  zu  sein  —  falls  auch  hier  nicht  eine 
gehässige  Konsequenzmacherei  seitens  des  Ambrosios  vorliegt 
Letzterer  sagt  diesen  beiden  Jovinianem  nach,  sie  hätten  gelehrt 
ein  Getaufter  dürfe  Oberhaupt  nicht  für  einen  Hurer  gehalten 
werden.  Wie  auch  sein  Leben  beschaffen  sei,  immer  sei  es 
Gott  wohlgefällig  (§  65).  Die  Jovinianer  folgen  mehr  dem  Epikor, 
als  Christo  und  den  Aposteln:  Die  Getauften,  sagen  sie,  bedürfen 
keiner  Sittenvorschriftenf  denn  kein  Oenuss,  keine  voluptatom 
affluentia  könne  ihnen  schaden  (§  66).  Wir  bezweifeln,  ob  auch 
Sarmatio  und  Barbatian  je  so  etwas  aus  jenem  Satz  Joviniaus 
gefolgert  haben.  Vielleicht  haben  wir  hier  eine  Nachahmung 
jener  Verhöhnung  Jovinians  durch  Hieronjmus.  Wenigstens 
legt  uns  die  beiderseitige  Exemplifizierung  auf  die  Hurerei  eine 
solche  Vermutung  sehr  nahe.  — 

Entscheidet  die  Gesinnung  und  Grundrichtung  des  Wieder- 
geborenen über  sein  Verhältnis  zu  Gott  und  ist  diese  nicht  abhängig 
von  einzelnen  Leistungen,  so  fallen  f&r  Joyinian  alle  jene  ver- 
dienstlichen Werke,  mit  welchen  man  des  Heiles  teilhaftig  und 
gewiss  werden  wollte.  Dies  konmit  zum  Ausdruck  in  dem 
3.  Satz: 

Von  der  religiösen  Wertlosigkeit  des  Fcistens: 

„Liter  abstinentiam  ciborum  et  cum  gratiarum  actione  per- 
ceptionem  eorum  nuUam  esse  distantiam^)."  —  Das  Fasten  ist 
also  um  nichts  besser,  höher,  heiliger,  gottgeföUiger,  als  der 
Genuss,  der  mit  Danksagung  geschieht.  Indem  ein  Christ  fiir 
eine  Speise  Gott  dankt,  heiligt  er  dieselbe;  er  nimmt  sie  aus  Gottes 
gütiger  Hand  und  das  gefällt  Gott  ebenso  gut  oder  noch  besser, 
als  wenn  er  die  ihm  von  Gott  dargebotene  Speise  aus  werkge- 
rechter Enthaltsamkeit  ausschlägt. 

Jovinian  hat  auf  die  Danksagung  beim  Genuss  den  grössten 
Wert  gelegt.  Damit  bewegt  er  sich  vollständig  auf  biblischer 
Grundlage.  Man  denke  an  alttestamentliche  Stellen,  wie  Deut 
8,10,  Sir.  32,17,   an  den  Vorgang  Jesu   bei   der   Speisung  der 


1)  Nach  Augustin:  nee  aliquid  prodesse  jejunia^  vel  a  cibls  aliquibas 
abstinentiam  (§  72).  Nach  Ambrosius:  qui  meritum  ezcladant  jejunii 
(§  66).  Nach  Gennadius:  aut  pro  amore  castigandi  corporis  abstinentibos 
a  vino  vel  carnibus  nihil  credere  meiiti  accrescere. 
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FüDftausend,  beim  h.  Abendmahl  und  bei  den  Emmausjüngern, 
an  Böm.  14,  6t  Welcher  isset,  der  isset  dem  Herrn  und 
danket  Oott.  Die  Hauptstelle  jedoch,  an  welche  jene  Proposition 
sich  wortlich  anlehnt,  ist  I.  Tim.  4,4:  „Alle  Kreatur  Gottes  ist 
gut,  and  nicht«  verwerflich,  das  mit  Danksagung  empfangen  wird, 
denn  es  wird  geheiliget  durch  das  Wort  Oottes  und  Oebet/^ 

Mit  der  Voraussetzung,  dass  die  Speise  „mit  Danksagung 
empfangen  wird'S  ^^  ^on  selbst  der  übermässige,  lüsterne,  sünd- 
hafte Genuss,  die  Völlerei  ausgeschlossen.  Die  Widersacher, 
Toran  Hieronymus,  kaben  kein  Recht,  den  Jovinian  zu  einem 
Feinschmecker,  Fresser  und  Säufer  zu  stempeln.  Er  forderte  die 
Danksagung  als  unerlässliche  Voraussetzung  eines  gottgefölligen 
Genusses.  Damit  stellte  er  den  Genuss  unter  die  Zucht  des 
Geistes  der  Pietät  und  Genügsamkeit. 

Wie  hat  nun  Jovinian  seine  3.  These  im  Einzelnen  begründet? 
Alle  Dinge,  sagt  er,  sind  dazu  geschaffen,  dass  sie  dem  Menschen 
zum  Gebrauche  dienen.  Wie  der  Mensch,  als  Inhaber  der  Welt, 
Gott  unterthan  ist  und  seinen  Schopfer  ehrt,  so  seien  alle  Geschöpfe 
ihrerseits  ihm  zur  Speise  oder  zur  Bekleidung  oder  zur  Hilfe 
und  Unterstützung  bei  seinen  Arbeiten  geschaffen.  Hiefftr  kann 
er  sich  auf  Ps.  8  berufen.  „Es  mag  nun  sein,  dass  der  Ochs 
zum  Pflügen,  das  Pferd  zum  Reiten,  der  Hund  zum  Wachen, 
die  Ziegen  zur  Milchgewinnung  und  die  Schafe  zur  Wollerzeugung 
geschaffen  sind.  Doch  wozu  die  Schweine,  wenn  man  ihr  Fleisch 
nicht  isst?  Wozu  die  Steinböcke,  die  Hirsche,  die  Rehe,  die 
Eber,  die  Hasen  und  dergleichen  Wild?  Wozu  läuft  die  Henne 
im  Hofe?  Wenn  sie  nicht  gegessen  werden,  so  ist  das  alles 
unnütz  von  Gott  geschaffen.'^  Aber  abgesehen  von  diesen  Grün- 
den des  natürlichen  Verstandes,  lehrt  uns  zum  Überfluss  die  h. 
Schrift  aufis  Klarste:  „Alles,  was  sich  regt,  sei  uns  wie  das  Kraut 
zur  Speise  gegeben"  (Gen.  9,  3)  et  Apostolus  clamitet:  „Omnia 
munda  mundis,  et  nihil  rejiciendum,  quod  cum  gratiarum  actione 
percipitur"  (Rom.  14,  20,  I.  Kor.  10,  30,  I.  Tim.  4,  4).  Auch  sagt 
die  Schrift:  Es  werden  in  den  letzten  Zeiten  Menschen  kommen, 
welche  verbieten  werden  zu  heiraten  und  Speisen  zu  essen,  welche 
doch  Gott  zum  Gebrauche  geschaffen  hat  (I.  Tim.  4,  3). 

Ja,  Jovinian  kann  keinen  Geringeren  als  Christus  selbst  als 
seinen  Gewährsmann  ins  Feld  führen.  Der  Herr  war  nichts 
weniger  als  ein  Asket,  wurde  er  doch  von  den  Pharisäern  als  ein 
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Fresser  und  Weiusäufer  gescholten,  als  der  Zechgenosse  der 
Zöllner  und  Sünder.  Er  habe  das  Mahl  des  Zachäus  nicht  abge- 
lehnt und  habe  der  Einladung  zu  der  Hochzeit  zu  Kana  Folge 
geleistet  Dort  habe  er  nicht  gefastet  oder  nur  auch  gewisse 
Speisen  als  unrein  zurückgewiesen.  Zur  Darstellung  seines  Blutes 
habe  er  im  h.  Abendmahl  nicht  das  Wasser,  sondern  den  Wein 
gewählt  Nach  der  Auferstehung  habe  er  Fische  und  Honigseim 
gegessen. 

In  seinen  Fussstapfen  hätten  auch  die  Apostel  gewandelt 
Petrus  habe  nicht  nach  jüdischer  Sitte  erst  das  Erscheinen  des 
Sternes  abgewartet,  sondern  er  stieg  schon  um  die  sechste  Stunde 
auf  das  Dach,  um  zu  speisen.  Paulus  speist  Brot  auf  dem 
Schiff,  nicht  Kastanien.  Dem  magenleidenden  Timotheus  gieb( 
er  den  Rat,  Wein  zu  trinken. 

Mit  dem  Fasten  bewegen  sich  die  Christen  zum  Teil  auf 
heidnischer  Linie.  Die  Priester  der  Cybele  und  Isis  beobachteten 
Enthaltsamkeit  von  Brot  und  Cerealien,  sie  befolgten  weiterbin 
die  Grundsätze  des  Empedokles  und  Pythagores,  welche  wegeo 
der  Seelenwanderung  alles,  was  sich  bewegt  und  lebt^  nicht  zu 
essen  erlaubten,  wonach  am  Ende  ein  Vatermörder  und  Gift- 
mischer ein  gleich  grosser  Verbrecher  ist,  wie  der,  welcher  eine 
Tanne  oder  Eiche  fallt 

Hieronymus  sucht  alle  diese  Gründe  zu  widerlegen.  Wenn 
Jesus  gegessen  und  getrunken  habe,  so  sei  es  aus  ganz  ausser- 
ordentlichen Beweggründen  geschehen,  z.  B.  um  seine  wahre 
Menschlichkeit  ad  oculps  zu  demonstrieren.  NatürUch  lasst  er 
es  nicht  fehlen,  die  vielen  Beispiele  für  das  Fasten  aus  der  L 
Schrift  gegen  Jovinian  ins  Feld  zu  führen,  ausserdem  noch  ein 
ganzes  Heer  von  heidnischen  Philosophen,  welche  das  Fasten 
als  feine  Tugendübung  empfohlen  haben.  Ambrosius  halt  es 
ähnlich  wie  Hieronymus.  Gegen  Sarmatio  und  Barbatian  hält 
er  fest  an  dem  Satz:  ,jejunio  eluerimus  peccata  nostra".  Um  so 
heftiger  greift  er  die  Joviniauer  an  und  erklart  sie  fär  schlimmer 
als  die  Epikuräer.  Epikur  habe  doch  wenigstens  gelehrt,  dass 
nicht  der  unbeschränkte  Genuss,  sondern  die  sobria  disputatio 
das  Glück  des  Lebens  begründe.  Die  Jovinianer  aber  sagen:  ,,nihil 
illis  obesse  comessatioues,  nihil  voluptatum  affluentiam:  insipientes 
esse  eos  qui  iis  careant"  (§  66).  Wir  haben  oben  gesehen,  wie 
diese  Konsequenzen  durchaus  nicht  der  ursprünglichen,  wahrhaft 
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evangelischen  Anschauung   Jovinians    zur  Last    gelegt    werden 
können.  — 

Ahnlich  wie  zum  Fasten  stand  Jovinian  zu  dem  zweiten 
Stück  der  mönchischen  Werkgerechtigkeit  und  damit  kommen 
wir  zu  seinem  ersten  Satz: 

Von  der  Oleichwertigkeit  der  Virginität  mit  der  Ehe. 

Hierüber  lautet  Jovinians  These:  „virgines,  viduas  et  mari- 
tatas,  quae  semel  in  Christo  lotae  sunt,  si  non  discrepent  caeteris 
operibus,  ejusdem  esse  meriti.*' 

Bei  Sulpicius  Severus  (DiaL  II,  10)  vergleicht  Martin  v.  Tours 
die  Ehe  mit  einer  von  Kindern  abgeweideten  Wiese,  die  Un- 
keuschheit  mit  dem  von  Schweinen  unterwühlten  Teil,  die  Vir- 
ginität  mit  dem  Teil,  welcher  unverletzt  geblieben  grünt  wie 
mit  verschiedenen  Farben  bemalt  „Eine  heilige,  Gottes  würdige 
Schönheit.  Denn  nichts  ist  mit  der  Virginitat  vergleichbar.  Daher 
irren  nicht  nur  jene,  welche  durch  Unkeuschheit  eine  Heirat  er- 
wirken, sondern  es  sind  auch  jene,  welche  Ehe  und  Virginitat 
für  gleich  achtbar  halten,  ganz  elend  und  thöricht.  Die  Ehe 
gehört  ins  Gebiet  des  Erlaubten,  die  Virginitat  erntet  Herrlich- 
keit, die  Unkeuschheit  verwirkt  Strafe,  wenn  sie  nicht  durch 
Satisfaktion  getilgt  wird." 

Hier  haben  wir  so  ziemlich  eine  getreue  Wiedergabe  der 
zeitgenossischen  kirchlichen  Taxierung  von  Ehe  und  Colibat. 
So  sprechen  sich  die  kirchlichen  Schriftsteller  ausnahmslos  aus. 
Hieronymus  vollends  redet  in  den  tiberschwänglichsten  Worten 
vom  Colibat.  Es  würde  zu  weit  führen,  auch  nur  eine  Blumen- 
lese aus  seinen  Schriften  zu  geben.  Doch  können  wir  uns  nicht 
versagen,  die  zwei  stärksten  Ausdrücke,  die  wir  von  ihm  kennen, 
hier  zu  notieren:  Ad  Eustoch.  16  lesen  wir:  „Ad  hominis  con- 
jugem  Dei  sponsa  quid  properas?  Disce  in  hac  parte  superbiam 
sanctam;  scito  te  illis  (die  Ehefrauen)  esse  meliorem.**  Noch 
starker  ist  die  bekannte  in  demselben  Brief  (c  20)  vorkommende 
und  von  Ruffin  angegriffene  Stelle:  „Ich  lobe  die  Verehelichung, 
ich  lobe  den  Stand  der  Ehe,  aber  nur  deshalb,  weil  sie  nur 
Jungfrauen  erzeugt.  Von  den  Dornen  hole  ich  mir  die  Rose, 
aus  der  Erde  das  Gold,  aus  der  Muschel  die  Perle.  Man  ehrt 
die  Ehe  in  dem  Grade  mehr,  als  man  dasjenige  liebt,  was  aus 
ihr  entspriesst.     Warum  beneidest  du,   Mutter,   deine  Tochter? 

Taste  n.  Untersachuogen  N.  F.  II,  2.  -^q 
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Bist  du  etwa  unwillig,  dass  sie  lieber  eines  Königs  als  eines 
Soldaten  Gattin  hat  werden  wollen?  Fürwahr,  sie  hat  dir  eine 
grosse  Wohlthat  erwiesen:  Socrus  Dei  esse  coepistü!" 

Hiezu  trat  nun  Jovinian  in  den  schärfsten  Gegensatz  Die 
Virginitat  begründet  nach  seiner  Anschauung  keinen  Unterschied 
in  dem  religiös  sittlichen  Wert  eines  Christenlebens.  Das  war 
freilich  ein  Schlag  ins  Gesicht  der  mönchischen  Frömmigkeit 
eine  Ungeheuerlichkeit  in  den  Augen  des  fanatischen  Agitators 
des  Mönchtums.  Er  rief  daher  die  ganze  christliche  Welt  auf 
zum  unerbittlichen  Kampfe  gegen  jenes  Ungeheuer:  die  Cölibatare, 
weil  sie  mit  den  Eheleuten  auf  die  gleiche  Stufe  gestellt  werden, 
die  Einmal- Verheirateten,  weil  sie  den  Zwei-  und  Dreimal-Ver- 
heirateten  beigesellt  werden,  die  letzteren,  weü  sie  auf  gleicher 
Stufe  stehen  mit  solchen  Huren,  die  Busse  gethan  haben. 
Wir  begreifen  den  Zorn  und  die  furchtbare  Entrüstung  der 
Gegner,  aber  wir  können  auch  nicht  hoch  genug  das  Verdienst 
Jovinians  anschlagen,  der  es  wagte,  eine  solche  tiefe  Bresche  in 
die  irregeführte  christliche  Lebensanschauung  zu  legen. 

Vor  allem  ist  für  Jovinian  die  ganze  Vorstellung  von  der 
Vorzüglichkeit  des  Cölibats  eine  unnatürliche^  welche  noch  nie 
in  der  Welt  Billigung  gefunden  habe  (numquam  hoc  genus  in 
saeculo  sit  probatum),  somit  auch  in  der  ganzen  ausserchiist- 
liehen  Litteratur  unerhört  sei,  eine  widernatürliche  Neuerung  der 
christlichen  Religion,  quod  novum  dogma  contra  naturam  religio 
nostra  prodiderit,  was  ihm  freilich  Hieronymus  in  einer  längeren 
Ausführung  bestreitet.  Letzterer  bietet  seine  ganze  Gelehrsam- 
keit auf,  \un  die  Vorzüglichkeit  des  Cölibats  aus  den  profanen 
Schriftstellern  zu  beweisen.  Im  Grunde  aber  sind  seine  Beweise 
nur  Streiche  in  die  Luft.  Denn  1.  beweist  er  nur,  dass  auch 
bei  den  Heiden  die  Keuschheit,  namentlich  die  eheliche  Treue 
(z,  B.  bei  einer  Lucretia)  hoch  verehrt  wurde,  was  gewiss  Jovi- 
nian nicht  bestritten  hatte;  2.  dass  auch  heidnische  Schriftsteller 
(so  namentlich  Theophrasts  Aureolos)  über  die  Ehe,  insbesondere 
über  das  böse  Eheweib  abfallige  Urteile  gefallt  hatten.  Aber 
auch  dies  berührte  Jovinian  insofern  gar  nicht,  als  diese  heid- 
nischen Schriftsteller  nur  die  abnormen  Verhältnisse  des  Ehe- 
standes im  Auge  hatten,  nicht  aber  die  Ehe,  wie  sie  sein  soll 
und  —  setzen  wir  hinzu  —  auf  Grund  einer  christlichen  Lebens- 
führung auch  sein  kann. 
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Wie  es  in  dem  Stück  der  Ehe  und  der  Yii^nitat  zu  jener 
Zeit  stand,  dafür  möge  aus  den  zeitgenossischen  Nachrichten 
nur  das  zur  Illustration  dienen,  was  Papst  Siricius  (384 — 394) 
an  Himerius,  Bischof  yon  Saragossa,  datiert  aus  dem  Jahre  3S5 
(Coust  623  fr.),  schreibt  Dort  erfahren  wir,  dass  Mönche  und 
Nonnen  heimlich  oder  unter  dem  Yorwande  klösterlicher  Ange- 
legenheiten unerlaubten  Umgang  mit  einander  pflegten  und 
Kinder  erzeugten  (c  6).  Auch  Priester  standen  lange  nach  ihrer 
Weihe  mit  ihren  Gattinnen  in  ehelicher  Gemeinschaft  und  ver- 
teidigten dies  mit  dem  Hinweis  auf  das  A.  T.,  wo  den  Priestern 
die  Ehe  gestattet  sei  (7).  Auch  dagegen  musste  der  Papst 
eifern,  dass  Männer,  die  schon  mehrfach  yerheiratet  waren,  zur 
Priesterwürde  zugelassen  wurden,  was  ganz  schrifb-  und  tra- 
ditionswidrig sei  (8).  Der  Papst  verlangte,  dass  nur  der  Priester 
geweiht  werden  dürfe,  der  nur  eine  Frau  gehabt  und  diese  als 
Jungfrau  geehelicht  hatte  (9 — 11).^)  Auch  Hieronymus  musste 
(adv.  Jovin.  1,34)  mit  Schmerzen  konstatieren,  dass  sehr  häufig 
bei  der  Priesterweihe  der  Cölibatär  übergangen  und  ein  Ver- 
heirateter genommen  wird.  Hieronymus  weiss  allerlei  zur  Er- 
klärung dieser  auffalligen  Erscheinung  anzugeben,  z.  B.  dass 
die  Cölibatäre  vielfach  aufgeblasen  und  dadurch  unpopulär  seien. 
Aber  es  komme  auch  bisweilen  vor,  dass  Bischöfe^)  mit  Absicht 
nicht  die  Besseren,  sondern  die  Verschlageneren  in  den  Klerus 
ziehen  und  die  Cölibatäre  umgehen,  damit  sie  Verwandten  und 
anderen,  denen  sie  verbindlich  seien,  zu  dieser  Würde  verhelfen 
können. 

Jovinian  hat  diese  Verkehrung  ins  Unnatürliche  als  eine 
Irrlehre  gebrandmarkt^  die  auf  gleicher  Stufe  mit  den  Ketzereien 
eines  Marcion,  Tatian  und  Manichäus  stehe.  Seine  Anschauung 
von  der  Ehe  begründet  er  mit  vielen  Beispielen^  welche  er  den 
Schriften  des  A,  und  N.  T.  entnimmt  Er  geht  dabei  aus  von  der 
prima  sententia  Dei  in  Gen.  2,24;  1,28.  Hierauf  zählt  er  die 
vorsintflutlichen  Männer  auf,  welche  in  die  Ehe  traten,  insbe- 
sondere einen  gottgeliebten  Henoch.    In  die  Arche  Noahs  seien 

1)  Vgl.  die  ähnlichen  Bestimmungen,  welche  Siricius  in  seinem  Briefe 
an  die  Bischöfe  Afrikas  erlässt  (Coust.  651  ff.). 

2)  So  die  bischöflichen  Anhänger  des  Yigilantius.  Dagegen  galt  im 
Orient,  in  Ägypten  und  in  Rom  immer  noch  die  Regel,  dass  nur  Cölibatäre 
zu  Elerikem  ordiniert  werden  dürfen. 

10* 
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nicht  Colibatare,  sondern  Verheiratete  aufgenommen  und  aufä 
Neue  sei  der  Menschheit  der  Segensspruch  gegeben  worden: 
„Seid  firuchtbar  und  mehret  Euch  und  fallet  die  Erde"  (Gen.  S,  17). 
Mit  besonderer  Ausfbhrliehkeit  verweilt  er  bei  den  Patriarchen; 
ihnen  reiht  er  an  die  Verheirateten  aus  der  Zeit  der  Richter  und 
Könige,  aus  der  Reihe  der  Priester  und  Propheten.  Dann  wendet 
er  sich  zum  Neuen  Testament:  er  exemplificiert  auf  Zacharias 
und  Elisabeth,  Petrus  und  seine  Schwiegermutter.  Auch  Paulus 
wird  als  Zeuge  zitiert,  besonders  seine  Aussprüche  in  L  Timoth., 
welche  allerdings  für  Jovinian  sehr  günstig  lauten.  Überhaupt 
waren  Jovinians  Argumente  nicht  ungeschickt  gewählt:  sie 
sprechen  f&r  seine  gute  Schriftkenntnis,  ftir  eine  schlagfertige 
Sicherheit,  mit  welcher  er  der  Menge  imponieren  musste,  auch  ftir 
einen  nicht  gewöhnlichen  Schar&inn.  Letzterer  äusserte  sich 
weniger  in  einem  AUegorisieren  nach  damaliger  Mode,  sondern 
in  einer  geschickten  Verwendung  von  Thatsachen  und  Aussprüchen. 
Wir  erinnern  an  die  Exempel  Enoch,  Noah,  Jephta,  Samuel 
David,  Salomo,  Hulda. 

Hiemach  ist  Jovinian  überzeugt,  dass  die  Ehe  nach  alt-  und 
neutestamentlichen  Vorgängen  eine  gottgewollte  und  gottwohlgeßiUge 
Einrichtung  ist,  dem  Cölibat  zum  mindesten  ebenbürtig.  Und 
dennoch  verirrte  er  sich  zu  keinem  Radikalismus.  „Er  will  den 
Colibatären  keinen  Zwang  anthun»  wenn  sie  sich  propter  prae- 
sentem  necessitatem  (I.  Kor.  7,  26)  die  Keuschheit  erwählt  hatten.*' 
Nur  soviel  sollen  sie  wissen,  dass  sie  .»Glieder  derselben  Kirche 
seien  wie  die  Verheirateten*',  also  keiner  höheren  Gemeinschaft 
angehören. 

Es  war  natürlich,  dass  Hieronymus  seinem  Gegner  mit  der 
schärfsten  WaflFe,  die  ihm  in  der  Bibel  zur  Verfügung  stand, 
nämlich  mit  /.  Kor,  7  antwortete  (1,6 — 15).  Das  war  überhaupt 
rfi€  Stelle,  welche  die  Väter  för  den  Cölibat  mit  grosser  Behag- 
lichkeit auszunutzen  verstanden.  Es  giebt  nicht  leicht  einen 
hervorragenden  Kirchenlehrer  seit  dem  Nicänum,  der  nicht  über 
die  Virginität  eine  Schrift  geschrieben  hat,  und  fast  jeder  giebt 
uns  auch  eine  Erklärung  zu  I.  Kor.  7.  Man  lese  da  besonders 
die  Schrift  eines  Chrysostomus  über  die  Virginität,  welche  in 
Form  und  Inhalt  als  klassisch  und  normativ  in  der  asketischen 
Litteratur  gelten  darf.  Es  ist  nicht  hier  der  Ort,  auf  die  breit 
angelegte  Exegese,   die  Hieronymus  zu  I.  Kor.  7  giebt  und  auf 
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die  abertriebenen  Konsequenzen;  die  er  aus  jener  Stelle  zieht, 
näher  einzugehen.  Soviel  ersehen  wir  aus  jenen  Ausführungen, 
dass  auch  Jovinian  eine  Ehe  mit  Heiden  nicht  befürwortet  hat. 
Indem  Hieronymus  (I,  10)  die  Verse  10  S.  bespricht,  welche  die 
Ehescheidung  und  die  Ehe  mit  Ungläubigen  betreffen,  bemerkt 
er  ausdrücklich:  ,,Hic  locus  ad  praesentem  controversiam  non 
pertinet."  Demgemäss  hat  auch  folgende  Bemerkung  des  Hie- 
ronymus keine  direkte  Beziehung  auf  Jovinian:  „Aber  jetzt  ver- 
achten sehr  viele  (pleraeque)  die  Mahnung  des  Apostels  und 
verbinden  sich  mit  heidnischen  Gatten  und  geben  so  die  Tempel 
Christi  den  Götzen  preis  und  wollen  nicht  einsehen,  dass  sie  ein 
Teil  des  Leibes  werden,  dessen  Rippen  sie  sind."  Solche  Ver- 
bindungen christlicher  Frauen  mit  vornehmen  Heiden  scheinen 
damals  nicht  selten  gewesen  zu  sein.  Aber  Jovinian  billigte  sie 
nicht.    Das  spricht  fttr  ein  gesundes  christliches  Fühlen.^) 

Des  weiteren  wissen  wir,  dass  Jovinian  für  das  JRecht  der 
xtoeiten  und  dritten  Verehelichung  eingetreten  ist.  Er  hält  sie  für 
ebenso  erlaubt  wie  die  erste  Ehe.  Dabei  berief  er  sich  auf 
I.  Kor.  7,  39  f.,  Rom.  7,  2  ff.  und  I.  Tim.  5,  11— 15.  Dagegen 
macht  Hieronymus  geltend,  dass  Paulus  in  der  ersten  Stelle 
ausdrücklich  bemerke:  „Aber  glücklicher  wird  sie  sein,  wenn  sie 
so  bleibt  nach  meinem  Rat.  Ich  glaube  aber  auch  den  Geist 
des  Herrn  zu  haben."  Ausserdem  gestatte  der  Apostel  die  noch- 
malige Verheiratung  nur  zur  Vermeidung  der  Hurerei.  Endlich 
verweist  er  auf  die  Eine  Rippe,  aus  welcher  das  Weib  bereitet 
wurde,  auf  den  Bigamisten  Lamech,  der  dem  Brudermörder  Kain 
gleich  stehe,  auf  die  bekannte  Art  des  Paulus,  der  mitunter  Kon- 
zessionen zu  machen  pflege,  ohne  die  Sache  selbst  zu  billigen. 

Noch  mehr:  Jovinian  sprach  für  die  Eecondliation  der  buss fertigen 
Hurer  und  er  stellte  einen  solchen,  wenn  er  aufrichtige  Busse 
gethan  hatte,  den  andern  Gemeindegliedem,  den  Cölibatären  und 
den  Verheirateten  gleich.  Das  empfindet  Hieronymus  als  eine 
Beleidigung  der  letzteren,  die  man  sich  unmöglich  gefallen  lassen 
könne.     Grundsätzlich  habe  zwar  auch  er  nichts  dagegen.   „Noch 

1)  Hiernach  verstehen  wir  das  Schlusswort  des  Hieronymus  (c.  10): 
„Dies  habe  ich  zu  dem  Zweck  gesagt,  damit  die,  welche  die  Ehe  dem 
Gölibat  gleichstellen  (d.  h.  die  Jovinianer),  soviel  wissen,  dass  solche  Ehen 
(mit  Heiden)  noch  hinter  der  (von  Jovinian  gestatteten)  zweiten  und  dritten 
Ehe  stehen." 
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mehr/'  sagt  er  (c.  15),  „auch  ich  nehme  den  Hurer  als  BQsser 
auf;  was  auf  gleiche  Weise  erlaubt  ist  —  nämlich  das  zwei-  und 
dreimalige  Heiraten  —  muss  nach  gleicher  Wage  gewogen  werden", 
d.  h.  im  Grunde  sei  die  Unzucht  ebenso  gut  erlaubt,  als  die 
zweite  und  dritte  Heirat.  Nimmt  man  einen  digamos  oder  tri- 
gamos  in  die  Kirche  auf,  so  dürfe  und  müsse  man,  um  gerecht 
zu  sein,  auch  einen  Hurer  aufiiehmen.  Wir  sehen  aus  diesen 
Ausführungen,  wie  geringschätzig  Hieronymus  von  dem  ehelichen 
Stande  dachte. 

Bei  aller  Hochschätzung  der  Ehe  hat  Jovinian  dennoch  den 
Cölibat  des  Klerus  nicht  bekämpft.  Wie  er  selbst  nach  wie  vor 
Mönch  blieb,  so  hat  er  das  Mönchtum  als  solches  nicht  abge- 
schafft wissen  wollen,  sondern  er  perhorreszierte  nur  die  An- 
schauung, wonach  Mönchtum  und  Cölibat  für  etwas  Höheres  und 
Heiligeres  galten.  Hieronymus  wirft  ihm  solches  als  Inkonse- 
quenz vor:  „Gewiss  giebst  du  zu,  dass  keiner  Bischof  sein  kann 
der  als  Bischof  Kinder  zeugt;  im  Gegenteil,  wenn  er  dabei  be- 
troffen wird,  so  wird  er  nicht  wie  ein  Ehemann  angesehen,  son- 
dern als  ein  Ehebrecher  verurteilt  werden.  Entweder  also  ge- 
statte den  Priestern,  ehelich  zu  leben,  um  die  Gleichheit  der 
Verdienste  von  Cölibatären  und  Ehemännern  zu  behaupten,  oder 
gieb  zu,  dass  wenn  es  den  Priestern  nicht  erlaubt  ist,  Weiber 
zu  berühren,  sie  eben  durch  ihre  jungfräuliche  Keuschheit  heilig 
sind."  Es  darf  bezweifelt  werden,  ob  Hieronymus  hier  die  An- 
sicht seines  Gegners  ganz  korrekt  wiedergiebt,  namentlich  in 
dem  Punkt,  dass  Jovinian  einen  Bischof,  der  in  der  Ehe  lebte, 
ohne  weiteres  für  einen  Ehebrecher  erklärt  hätte.  Es  waren 
wohl  bloss  Gründe  der  Zweckmässigkeit,  wenn  er,  wie  ffSir  seine 
Person,  so  für  den  Priesterstand  den  Cölibat  fortbestehen  Hess. 
Entschieden  weiter  als  er  ging  Vigilantius:  Dieser  hatte  (cont 
Vig.  2)  Bischöfe  zu  Genossen,  welche  nur  die  zu  Diakonen  or- 
dinierten, die  zuvor  geheiratet  hatten.  „Denn  sie  trauen,"  meint 
Hieronymus,  „keinem  Cölibatär  Keuschheit  zu,  beweisen  aber 
damit  nur,  wie  heilig  sie  selbst  leben,  die  bei  allen  andern  Böses 
argwöhnen.**  Vigilantius  hielt  dafür,  dass  durch  das  eheliche 
Lebeti  die  natürliche  Brunst  ausgelöscht  werde.  Das  versteht 
Hieronymus  nicht.  Er  meint  das  gerade  Gegenteil:  dadurch 
werde  die  Fleischeslust  verdoppelt  und  der  Mensch  zum  Schwein 
und  Hengst  herabgewürdigt. 


r 
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Noch  müssen  wir  einige  Missverständnisse  beseitigen,  die 
sich  an  diese  Lehre  Jovinians  knüpfen  könnten.  Was  wollte 
Jovinian  mit  den  Worten  sagen:  „si  non  discrepent  caeteris  operi- 
bus?^  Wir  haben  keinen  Grund,  sie  ihm  abzusprechen.  Ver- 
stand er  hier  unter  opera  abgestufte  gute  Werke,  so  wie  sie 
Gegenstand  der  kirchlichen  Werkgerechtigkeit  waren?  Damit 
aber  würde  er  sich  selbst  aufs  Schärfste  widersprochen  haben^ 
nachdem  er  jeden  Gradunterschied  unter  den  Gerechten  und 
Seligen  bestritten  hatte.  Somit  kann  der  Sinn  jener  Worte  nur 
folgender  sein:  Colibatäre,  Wittwen  und  Verheiratete,  welche 
einmal  in  Christo  getauft  —  und  in  der  Taufe  wiedergeboren 
sind  — ,  wenn  sie  sich  nicht  durch  ihre  Werke  als  Böse  und 
Gute  von  einander  unterscheiden,  geniessen  alle  dasselbe  Verdienst. 
So  ist  das  caeteris  operibus  non  discrepent  =  baptismum  suum 
servayerini  Wenn  Colibatäre  und  Verheiratete  in  ihren  Werken 
sich  als  Wiedergeborene  bezeugen  und  die  erlangte  Taufgnade 
bewahren,  so  besteht  zwischen  ihnen  kein  religiös-sittlicher  Grad- 
unterschied. Alles  kam  ihm  auf  den  Glauben  an.  Von  Abraham 
sagte  er:  Abraham  ob  fidei  meritum  benedictionem  filii  accepisse. 
Der  Glaube  entscheidet  allein.  Er  verbürgt  den  Kindersegen 
bei  Abraham.    Er  gewährt  allein  ein  meritum. 

Endlich  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  Jovinian  keines- 
iregs  die  Jungfräulichkeit  verachtet  hatte.  Er  hält  sie  vielmehr  so 
hoch,  dass  er  von  der  wahren  Kirche  Christi  sagen  konnte:  virgo 
permanet.  Nur  hatte  er  die  Virginität  flir  einen  Stand  neben 
den  andern  christlichen  Ständen  erklärt  und  der  Ehe  denselben 
Wert  vor  Gott  beigelegt,  weil  Gott  diesen  Stand  eingesetzt  und 
seinen  ersten  Segen  ihm  gespendet  habe. 

Bei  dieser  Stellung  Jovinians  zur  Ehe  erklärt  sich  auch  der 
5.  Satz: 

s 

Von  der  bedingten  Jungfrauschaft  der  Maria. 

„Maria  hat  Christum  zwar  als  Jungfrau  empfangen,  aber 
nicht  als  Jungfrau  geboren,  denn  eben  durch  das  Gebären  hat 
die  Jungfrauschaft  aufgehört,  man  müsste  sonst  mit  den  Mani- 
chäem  sagen,  der  Leib  Christi  sei  kein  wirklicher,  sondern  nur 
ein  scheinbarer  gewesen.  Er  beschuldigte  in  der  That  die  Ortho- 
doxen des  manichäischen  und  doketischen  Irrtums."  —  So  lautet 
in  Kürze  die  Anklage  der  Synode  von  Mailand. 
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Jovinian  war  nicht  der  Erfinder  dieser  Lehre.  Er  hatte 
einen  Vorgänger  ftir  sie  in  der  Person  des  Ilelvidius,  Dieser, 
ein  Schüler  des  maUändischen  Arianers  Auxentius  und  ein  Ver- 
ehrer des  heidnischen  Rhetor  Sjmmachus  (Gennad.  de  vir.  ÜL 
32),  lebte  gleichzeitig  mit  Hieronymus  als  Laie  (vielleicht  auch 
als  Priester)  in  Rom  unter  dem  dortigen  Bischof  Damasus 
(366—384)  und  verfasste  hier  als  Gegner  der  damals  mächtig 
aufblühenden  Mariolatrie  und  Möncherei  um  380  eine  Schrift, 
in  welcher  er  die  Lehre  von  der  beständigen  Jungfrauschaft 
Marias  bekämpfte.  Maria,  sagte  er,  habe  nach  der  Geburt  Christi 
mit  ihrem  Gatten  in  ehelicher  Gemeinschaft  gelebt.  Dies  bewies 
er  aus  verschiedenen  Schriftstellen.  Der  Evangelist,  argumentierte 
er,  hätte  von  solchen,  die  nie  zusammenkommen  wollten,  nicht 
die  Worte  gebraucht:  „bevor  sie  zusammenkamen^  wie  man 
von  einem,  der  überhaupt  nie  essen  will,  nicht  sage:  „bevor  er 
ass*^  Auch  heisse  es  Matth.  1,  24  von  Josef:  „er  nahm  sein 
Weib  und  erkannte  sie  nicht,  bis  sie  ihren  Sohn  geboren,  und 
er  nannte  seinen  Namen  Jesus."  Die  Adverbien  donec  oder  us- 
que  bedeuten  einen  bestimmten  Zeitpunkt,  nach  dessen  Verlauf 
das  eintritt,  was  bis  zu  dieser  angegebenen  Zeit  noch  nicht  ein- 
getreten war.  Es  sei  klar,  dass  Maria  nach  der  Geburt  „erkannt'' 
worden  sei,  was  nicht  von  einer  geistigen  Thätigkeit,  sondern 
vom  ehelichen  Beischlaf  zu  verstehen  sei.  Des  weiteren  werde 
ausdrücklich  von  Maria  erzählt:  sie  gebar  ihren  »JEJrstgeborenen", 
also  sind  andere  Söhne  ihm  nachgefolgt.  Daher  werden  auch 
in  den  Evangelien  Brüder  Christi  erwähnt:  Lc.  8,20,  Job.  2,12; 
7,  3,  Mt.  13,  54;  6,  24,  Act.  1,  14,  Gal.  2,  2,  L  Kor.  9,  4  f.  Des- 
gleichen sei  jene  Maria,  welche  in  der  Leidensgeschichte  als  die 
Mutter  des  Jakobus  und  Josephus  genannt  werde,  keine  andere 
als  die  Mutter  des  Herrn.  Sie  könne  unmöglich  unter  dem 
Kreuze  gefehlt  haben,  zumal  sie  der  Herr  im  Evang.  Johannis 
ausdrücklich  anrede.  „Sind  denn  die  Jungfrauen  besser  als 
Abraham,  Isaak  und  Jakob,  welche  verheiratet  waren?  Werden 
nicht  noch  täglich  durch  Gottes  Hand  die  Kinder  in  dem  Mutter- 
leibe gestaltet,  also,  dass  wir  nicht  nötig  haben,  über  den  Ge- 
danken zu  erröten,  dass  Maria  nach  ihrer  Geburt  ehelich  gelebt 
habe.  Wenn  das  abscheulich  ist,  so  glaube  man  nicht,  Gott  sei 
aus  dem  Schosse  einer  Jungfrau  geboren  worden.  Denn  letztere 
Meinung  ist  abscheulicher,  als  die  Annahme,  die  Jungfrau  habe 


IV.  Die  Lehren  Jovinians.  153 

nach  der  Gebart  ihren  Mann  geehlicht."  —  Im  Anschluss  hieran 
muss  die  Schrift  des  Helvidius  über  den  zweifelhaften  Vorzug 
des  Cölibats  vor  der  Ehe  sich  verbreitet  und  besonders  auch 
den  Umstand  berührt  haben,  dass  sich  auch  sehr  zweifelhafte 
Leute  bei  den  Asketen  finden,  somit  der  Gölibat  keinen  sicheren 
Massstab  fttr  die  sittlich -religiöse  Tüchtigkeit  eines  Menschen 
abgiebt. 

Diese  Schrift  des  Helvidius  forderte  den  kampfbereiten  Hie- 
ronymus  zu  einer  Gegenschrift  heraus:  ady.  Helvidium  de  per- 
petoa  yirginitate  beatae  Mariae  (ed.  Vallarsi  t.  2.  ed.  Martianay 
t.  4),  geschrieben  383.  Der  Ton  ist  hier  ebenso  leidenschaftlich 
und  hochfahrend  wie  nachher  in  den  Büchern  gegen  Joyinian. 
Bald  nennt  er  ihn  einen  homo  rusticanus,  bald  einen  vix  primis 
imbutus  litteris,  oder  einen  tempelschänderischen  Herostrat,  der 
durch  seine  straflichen  Auslassungen  den  Mutterschoss  der  heil. 
Jungfrau,  den  Tempel  des  heil  Geistes  entweihe,  der  mit 
Fälschungen  der  Schrift  sich  befasse  und  im  Privatleben  sich 
in  Bordellen  herumtreibe.  Im  Übrigen  versucht  Hieronymus 
mit  einer  hochnäsigen  Gelehrsamkeit,  die  Exegese  und  Argumente 
des  Gegners  lächerlich  zu  machen.  In  Wahrheit  wird  seine  Exe- 
gese lacherlich.  Und  dann  das  alte  Lied  von  der  Beschwerlich- 
keit der  Ehe  und  von  der  Yortrefflichkeit  des  jungfraulichen 
Lebens,  wo  man  sich  Gott  ganz  hingeben  könne.  Namentlich 
versteht  er  die  ehelichen  Beschwerden  mit  den  düstersten  Farben 
zu  malen.  Die  Schwäche  der  Schrift  ist  auch  einem  Gennadius 
nicht  entgangen.  Er  anerkennt-  zwar  den  frommen  Eifer  des  Hie- 
ronymus, vermisst  aber  bei  ihm  Gelehrsamkeit,  richtige  Logik 
und  Feinheit  der  Darstellung  (non  secundum  scientiam,  neque 
Sermone  neque  vera  ratione  nitidus). 

Wir  sehen  aus  diesem  Vorgang,  dass  frühe  schon  eine 
kraftige  Reaktion  gegen  die  seit  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  auf 
Veranlassung  des  Papstes  Liberius  in  Rom  aufblühende  Marien- 
verehrung sich  regte.  ^)  Marienverehrung  und  Virginität  gingen 
aber  im  engsten  Bande  miteinander.    Wer  die  erstere  angriff. 


1)  Vgl.  üsener,  Weihnachtafest.  1889  I.  214—337.  Liberias  führte 
354  das  Weinachtafest  ein  und  erbaute  zu  dessen  Ehren  die  basilica  Libe- 
riana, welche  hundert  Jahre  später  von  Xistas  III.  erneuert  und  der  Maria 
geweiht  wurde»  noch  heute  S.  Maria  maggiore  heisst 
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war  auch  kein  Freund  des  Cölibats.  Ja,  die  Anticolibatare  standen 
von  vornherein  kritisch  zu  jeder  Mariolatrie,  weil  sie  wohl 
wussten:  1.  dass  die  Maria  nur  zur  Verherrlichung  des  Cölibats 
von  den  Asketen  gefeiert,  2.  dass  mit  der  Leughung  der 
bestandigen  Jungfrauschaft  der  Maria  den  Asketen  der  schmeiz- 
lichste  Schlag  versetzt  wurde.  Somit  entspringt  die  Reaktion 
gegen  die  Marienverehrung  einem  eminent  praktischen  Interesse. 
Man  hätte  ja  der  Maria  diese  Ehre  lassen  können,  dass  sie  be- 
ständig Jungfrau  geblieben  sei  —  aber  dann  war  die  lebens- 
längliche Virginität  durch  die  „Mutter  Gottes'^  sanktioniert  Was 
bedurfte  man  weiter  Zeugnis?  Konnte  es  eine  grossere  Heilig- 
keit geben,  als  genau  in  dem  Stande  zu  leben,  in  welchem  die 
Mutter  Gottes  aus  freien  Stücken  lebenslänglich  verharrte? 

Wir  wissen  nicht,  welche  Erfolge  Hieronymus  mit  seiner 
Polemik  gegen  Helvidius  erzielt  hatte.  Jedenfalls  gab  es  auch 
nachher  noch  Anhänger  des  Helvidius,  von  Augustin  Eävidiani 
genannt.  Auch  anderwärts  regte  sich  eine  starke  Reaktion  gegen 
die  neumodische  Marienverehrung.  Es  waren  die  sog.  AnUcUko- 
marianiten,  welche  Epiphanius  (haer.  78)  als  eine  eigene  Sekte 
im  fernen  Arabien  aufführt.  Er  hat  sie  sogar  eines  eigenen 
Schreibens  gewürdigt,  welches  er  in  seinem  Panarium  mitteilt 
Hiernach  behaupteten  jene  Leute,  Maria  habe  nach  der  Geburt 
Christi  ihrem  Manne  Josef  die  eheliche  Pflicht  geleistet  und 
Kinder  von  ihm  empfangen. 

Nach  diesen  Vorgängen  ist  wohl  begreiflich,  dass  auch 
andere  Männer,  welche  mit  der  •  herrschenden  kirchlichen  An- 
schauung auf  gespanntem  Fusse  standen,  diesen  Punkt  ernstlich 
ins  Auge  fassten.  Unser  Jovinian  hatte  hiezu  auch  die  unmittel- 
barste Veranlassung.  War  er  einmal  Gegner  der  ungesunden 
Überschätzung  des  Cölibats  und  hatte  er  in  echt  evangelischer 
Weise  die  Gleichheit  und  Gottgefälligkeit  aller  Stände,  namentlich 
auch  der  Ehe  mit  dem  ledigen  Stande  ausgesprochen,  so  war 
er  folgerichtig  genötigt,  auch  gegen  die  Marienverehrung  Front 
zu  machen.  Er  hat  sie  nicht  in  allen  seinen  Schriften  vertreten, 
z.  B.  nicht  in  den  commentarioli,  welche  dem  Hieronymus  vor- 
lagen, aber  in  andern  Schriften,  die  dem  Ambrosius  bekannt 
waren.  Auch  Augustin  und  die  andern  Gewährsmänner  bezeugen 
es  aufs  Bestimmteste,  dass  Jovinian  selbst,  und  nicht  etwa  bloss 
einige  Ultras  seines  Anhangs  diese  Lehre  vortrugen« 
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Demnach  behaupteten  Jovinian  und  seine  Anhänger:  Christum 
ex  yirgine  non  potuisse  generari.  Die  folgenden  Worte  im  Re- 
Script  sind  unklar.  Wir  haben  versucht,  sie  zu  ändern,  um  einen 
annehmbaren  Gedanken  herauszubringen.  Sie  sagten:  es  sei  un- 
möglich, dass  ein  weibliches  Wesen,  nachdem  es  in  menschlicher 
Art  geboren  hatte,  dennoch  Jungfrau  bleibe.  Mit  der  Geburt 
habe  sie  aufgehört,  Jungfrau  zu  sein.  Sie  habe  nur  als  Jung- 
frau empfangen,  d.  h.  in  dem  Zeitpunkt  des  Empfangnisses  sei 
sie  allerdings  noch  Jungfrau  gewesen,  dann  aber  habe  die  Jung- 
frauschaft aufgehört.    Virgo  concepit,   sed  non  virgo  generavit 

Dem  Jovinian  kam  offenbar  viel  darauf  an,  den  logischen 
Beweis  dafttr  zu  erbringen,  dass  Maria  nicht  beständig  Jungfrau 
geblieben,  dass  somit  die  Gölibatäre  sich  mit  Unrecht  auf  ihr 
Vorbild  berufen.  Daher  die  Condusio:  Eine  Matter  —  und  das 
war  Maria  in  dem  Augenblick,  als  sie  empfangen  bezw.  geboren 
hatte  —  ist  keine  Jungfrau.  Eine  jungfräuliche  Mutter  ist  eine 
Contradiktion. 

Ambrosius  freilich  war  anderer  Ansicht:  der  Erloser  der 
Menschheit  musste  quasi  deus  auf  eine  aussergewohnliche  Weise 
seine  Reise  in  die  Welt  antreten,  er  musste  partu  immaculato 
virginis  geboren  werden.  Übrigens:  wer  als  Jungfrau  empfangen 
habe,  könne  auch  als  Jungfrau  gebären.  Dazu  kommen  noch 
Gottes-  und  Engels worte.  So  heisst  es:  Quia  non  est  impossi- 
bile  Deo  omne  yerbum  (Lc.  1,37).  Wenn  man  nicht  den  Lehren 
der  Priester  glauben  wolle,  so  möge  man  doch  solchen  Worten 
glauben  und  namentlich  auch  dem  symbolum  apostolorum,  quod 
Ecclesia  Romana  intemeratum  semper  custodit  et  servat.  Auch 
sdge  Jesaias  (7, 14):  „siehe,  eine  Jungfrau  wird  im  Leibe  em- 
pfangen und  einen  Sohn  gebären'*  —  also  habe  sie  letzteres  als 
Jungfrau  gethan.  Maria  sei  die  Ex.  44,  1.  2  ge weissagte  porta,  quae 
manet  clausa  et  nemo  pertransibit  per  eam,  nisi  solus  Deus 
Israel.  Und  was  soll  denn  so  gar  Unglaubliches  an  der  Be- 
hauptung sein,  dass  Maria  als  Jungfrau  geboren  hat?  Wenn 
der  Fels  Wasser  geben,  das  Eisen  auf  dem  Wasser  schwimmen, 
ein  Mensch  auf  dem  Meere  wandeln  könne  —  warum  soll  dann 
nicht  auch  einmal  eine  Jungfrau  gebären  können?  Und  so  sei 
geschehen,  dass  wie  im  A.  T.  eine  Jungfrau  (Mirjam)  ein  ganzes 
Heer  durch  das  Meer  führte,  so  im  N.  T.  ebenfalls  eine  Jung- 
frau als  die  regis  aula  coelestis  ad  salutem  erwählt  wurde. 
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Ja,  Ambrosius  versucht  den  Jovinian  ad  absurdum  zu  führen. 
Jovinian  folgerte  nämlich:  Ist  Maria  auch  bei  der  Geburt  Christi 
Jungfrau  geblieben,  so  ist  überhaupt  Christus  nicht  als  wahr- 
haftiger Mensch  geboren;  er  hatte  also  kein  wahrhaftiges  mensch- 
liches Fleisch,  er  ist  in  phantasmate  erschienen  und  ist  in  phan- 
tasmate  gekreuzigt  worden.  Das  ist  aber  manichäischer  Irrtxmi 
und  darum  machen  alle,  welche  solche  Dinge,  wie  die  jung- 
fräuliche Geburt  Christi,  behaupten,  sich  des  Manichäismus 
schuldig  (vgl.  auch  Aug.  op.  imperf  lY,  1,  22,  contra  Julian«  1, 2). 
Hierin  hatte  Jovinian  nicht  ganz  Unrecht.  Die  Lehre  von  der 
jungfräulichen  Geburt  Christi,  d.  h.  dass  Marias  Virginität  durch 
die  Geburt  Christi  keine  Verletzung  erfahren  habe,  führt  not- 
wendig in  ihrer  Eonsequenz  zum  Doketismus  und  damit  auch 
zum  Manichäismus.  —  Ambrosius  versucht  nun,  diesen  Vorwurf 
dem  Gegner  zurückzugeben:  Das  sei  eben  manichäisch,  wenn 
man  behaupte,  Christiis  sei  nicht  aus  der  Jungfrau  geboren. 
Denn  dann  sei  er  überhaupt  nicht  ins  Fleisch  gekommen,  zumal 
er  nach  Jes.  7,  14  aus  der  Jungfrau  geboren  werden  müsse. 
Entweder  sei  er  jungfräulich  geboren  —  oder  überhaupt  nicht 
—  und  im  letzteren  Falle  sei  seine  ganze  Erscheinung  ein  Phan- 
tasma. Somit  sei  Jovinian  ein  Manichäer,  Und  Manichaeus  est, 
qui  abnegat  veritatem,  qui  carnem  Christi  negat,  ei  ideo  non  est 
illis  remissio  peccatorum  sed  impietas  Manichaeorum,  quam  et 
clementissimus  exsecratus  est  imperator.  So  wollte  man  um 
jeden  Preis  aus  Jovinian  einen  Manichäer  machen,  einmal,  weil 
er  selbst  —  imd  zwar  mit  vollem  Recht  —  den  mönchischen 
Kreisen  manichäische  Anwandlungen  vorwarf,  dann,  weil  es  da- 
mals Mode  war,  alle  dogmatisch  Verdächtigen  als  Manichäer  zu 
brandmarken  (so  z.  B.  die  Priszillianer)  und  endlich,  weil  man 
mit  dieser  Anklage  die  Jovinianer  am  leichtesten  unter  das  von 
uns  oben  mitgeteilte  Edikt  des  Kaisers  Theodosius  (dat.  a.  389) 
bringen  und  sie  so  massregeln  konnte. 

Bemerkenswert  ist  noch,  dass  nach  diesem  Reskript  des 
Ambrosius  Jovinian  zunächst  nur  behauptet  hatte,  die  Maria 
habe  durch  die  Geburt  Christi,  also  dadurch,  dass  sie  Mutter 
wurde,  aufgehört,  Jungfrau  zu  sein.  Ob  sie  nachher  in  absti- 
nentia  oder  in  ehelicher  Gemeinschaft  mit  ihrem  Manne  Josf'f 
gelebt  hat,  darüber  scheint  sich  Jovinian  nicht  ausgesprochen 
zu  haben.    Das  hat  10  Jahre  zuvor  Helvidiua  vertreten.    Auch 
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kurze  Zeit  nachher  hat  ein  anderer  Kirchenmann  den  Faden  des 
Helvidios  aufgenommen:  Bischof  Banosus  in  Illyrien  (nach  Marius 
Mercator,  ed.  Balluze  p.  163  f.,  Bischof  von  Sardika).  Eine  Synode 
zu  Capua  im  J.  391  (Hefele  II,  52  f.)  beschäftigte  sich  mit  der 
Lehre  dieses  Bischofs,  der  die  bestandige  Virginität  Marias 
leugnete  und  behauptete,  sie  habe  ausser  Jesus  mehrere  Sohne 
geboren.  Die  Synode  aber  wollte  keine  definitive  Entscheidung 
fallen,  sondern  übertrug  die  genauere  Untersuchung  und  Ab- 
orteilong  der  Angelegenheit  den  Bischofen  von  Macedonien  unter 
dem  Vorsitz  des  Erzbischofs  von  Thessalonich.  Diese  scheinen 
jedoch  selbst  im  Ungewissen  darüber  gewesen  zu  sein  und  wandten 
^ch  an  P.  Siricius  (nach  anderen  an  Ambrosins),  um  dessen  An- 
sicht zu  erfahren.  Siricius  aber  verweigerte  ein  richterliches 
Vorgehen  seinerseits  in  der  Sache  und  überliess,  dem  Beschluss 
der  Synode  von  Capua  gemäss,  das  Urteil  den  macedonischen 
Bischofen.  Wir  erfahren  auch  aus  diesem  Schreiben  (Mansi  III 
p.  674,  Coustant  p.  679,  Ambros.  opp.  ed.  Maur.  III,  1091),  dass 
Bonosus  bei  Ambrosius  angefragt  hatte,  ob  er  das  ihm  unter- 
sagte Amt  dennoch  antreten  solle?  Ambrosius  habe  geantwortet, 
er  dürfe  nichts  voreilig  thun,  sondern  er  solle  geduldig  warten, 
bis  der  Spruch  der  Macedonier  ergangen  sei. 

Es  ist  bezeichnend,  dass  Siricius  sich  eines  endgiltigen  Ur- 
teils über  Bonosus  enthielt.  Er  woDte  nicht  vorgreifen  in  einer 
Sache,  deren  Ausgang  damals  noch  keineswegs  feststand.  Die 
Schriftbeweise  gegen  eine  beständige  Yiiginität  der  Maria  waren 
eben  doch  zu  überzeugend,  als  dass  man  ohne  weiteres  über  sie 
hinweggehen  konnte.  Dazu  kam  die  Neuheit  der  Sache.  Es 
gab  doch  weite  Kreise  in  der  Kirche,  welche  sowohl  dem  un- 
geahnten Au&chwung  der  Askese,  als  auch  der  neumodischen 
Marienverehrung,  die  beide  eng  mit  einander  verbunden  waren, 
skeptisch  gegenüberstanden.  Eine  durchschlagende  öffentliche 
Meinung  war  besonders  für  die  letztere  Neuerung  nicht  vorhanden, 
daher  die  milde  Antwort  des  Ambrosius  und  die  ausserordentlich 
vorsichtige  Zurückhaltung  des  römischen  Bischofs.  Später  freilich 
hätte  man  mit  einem  Bonosus  kurzen  Prozess  gemacht. 

Zwar  hat  Siricius  in  jenem  Schreiben*)  mit  seiner  persön- 


1)  Dasselbe  gehOrt  nach  Urteil  des  lustellus,  Holstein,  Launoi,   Con- 
gtant,  Labb4,  Jaffe,  Maassen  zweifellos  dem  Siricius  an. 
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liehen  Ansicht  nicht  zurückgehalten  und  gezeigt,  dass  man  in 
Rom  willens  war,  auf  der  Linie  eines  Liberius  und  Damasus 
weiter  zu  schreiten.  Wir  geben  hier  die  Worte  des  Siricius 
wegen  ihrer  Wichtigkeit  ftir  die  Geschichte  dieses  Gegenstandes 
ans  Goustants  Ausgabe  wieder: 

Sane  non  possumus  negare  de  Mariae  filiis  jure  reprehensum, 
meritoque  vestram  sanctitatem  abhorruisse,  quod  ex  eodem  utero 
virginali,  ex  quo  secundum  camem  Christus  natus  est,  alias  partas 
eflbsus  sii  Meque  enim  elegisset  Dominus  Jesus  nasci  per  vir- 
ginem^  si  eam  judicasset  tam  incontinentem  fore,  ut  illud  geni- 
tale Dominici  corporis,  illam  aulam  Regis  aetemi,  concubitos 
humani  semine  coinquinaret  Qui  enim  hoc  adstruit,  nihil  aliud 
nisi  perfidiam  Judaeorum  adstruit,  qui  dicunt,  eum  non  potuisse 
nasci  ex  virgine.  Nam  si  hanc  accipiant  a  sacerdotibus  auctori- 
tatem,  ut  videatur  Maria  partus  fudisse  plurimos,  majore  studio 
veritatem  fidei  expugnare  contendeni 

Zum  Schluss  sucht  Siricius  die  beständige  Jungfrauschaft 
der  Maria  in  breiter  Weise  aus  dem  Ereuzeswort  Christi,  Joh. 
19, 26.  27  (Mulier  ecce  filius  tuus.  Ecce  mater  tua),  zu  beweisen, 
woraus  deutlich  hervorgehe,  dass  Maria  ausser  ihm  selbst  keine 
Kinder  gehabt  habe. 

Die  Lehre  des  Bonosus  fand  grossen  Anhang.  Innooenz  I. 
hatte  darüber  zu  entscheiden,  ob  die  von  Bonosus  ordinierten 
Kleriker  im  Amte  bleiben  dürfen  oder  nicht  (ep.  16  und  17  bei 
Coustant  1, 820  ff.)-  ^^  entschied:  Qui  se  ante  damnationem 
Bonosi  assererent  ab  eodem  tam  presbyteros  quam  diaconos  or- 
dinatos,  ut  si  relicto  atque  damnato  ejus  errore  vellent  ecclesiae 
copulari,  libenter  reciperentur,  ne  forte  qui  essent  digni  recupe- 
randae  salutis,  in  eodem  deperirent.  Später  scheinen  die  Bouo- 
sianer,  vielleicht  schon  Bonosus  selbst,  bis  zur  Leugnung  der 
Gottheit  Christi  fortgeschritten  zu  sein,  so  dass  sie  schon  von 
Marius  Mercator  mit  Paulus  von  Samosata,  Marcell  und  Photin  zu 
den  Häretikeru  gerechnet  werden,  welche  lehrten,  Jesus  sei  ein 
gewöhnlicher,  von  Gott  wegen  seiner  Verdienste  als  Sohn  ange- 
nommener Mensch  gewesen. 

Wir  sind  am  Schluss.  Wir  können  die  Bedeutung  Jovinians 
nicht  besser  kennzeichnen,  als  mit  den  Worten  Earnacks  (a.  a.  0. 
S,  152): 
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„In  der  ganzen  Geschichte  des  Paalinismus  in  der  alten 
Kirche  giebt  es  keinen  Zweiten,  der  wie  Jovinian  der  Gnade 
nnd  dem  Glauben  ihre  Rechte  zurückgegeben  hat,  und  in  der 
ganzen  Geschichte  der  Versuche,  wider  die  herrschende  Strömung 
die  Seligkeit  als  eine  einheüluihe  allein  vom  Glauben  abzuleiten 
und  alle  Werkgerechtigkeit  auszuschliessen,  gebührt  dem  Mönch 
Jovinian  die  erste  Stelle.  Man  darf  ihn  wirklich  „einen  Wahr- 
heitszeugen des  Altertums"  und  einen  „Protestanten  seiner  Zeit** 
nennen,  wenn  man  auch  einen  bedeutenden  Unterschied  nicht 
yerkennen  darf  —  das  Einwohnen  Gottes  und  Christi  in  dem 
Getauften  ist  starker  betont  als  die  Kraft  des  Glaubens/' ') 


1)  Dabei  ist  anznnehmeii,  dass  für  Jovinian  die  plena  fides  nichts 
anderes  war,  aU  eben  das  Einwohnen  Qottes  in  den  Wiedergeborenen. 
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Vorwort 

Nur  zögernd  habe  ich  mich  zur  Veröffentlichung  der  in 
diesem  Bande  enthaltenen  koptischen  Schriften  entschlossen,  war 
ich  mir  doch  nur  zu  wohl  bewusst,  dass  ich  als  Agyptologe  die 
historischen  und  litterarhistorischen  Fragen,  die  sich  an  diese 
Urkunden  knüpfen,  nicht  aufzuwerfen,  geschweige  denn  zu  lösen 
vermöchte.  Wenn  ich  nun  doch  an  die  Herausgabe  gegangen 
bin,  so  geschah  es,  weil  ich  die  sprachlich  so  interessanten  Texte 
den  Kennern  des  Koptischen  nicht  länger  entziehen  wollte,  und 
mir  andererseits  immer  wieder  von  neuem  versichert  wurde,  wie 
wichtig  diese  Apokalypsen  für  die  theologische  Wissenschaft 
seien.  So  durfte  ich  denn  hoffen,  dass  der  litterarische  Wert 
der  veröffentlichten  Schriften  manche  Mängel  des  nichtsach- 
kundigen Herausgebers  aufwiegen  und  ihm  zu  Liebe  „die  Sünden, 
die  ich  gethan,  nicht  in  meinem  x^tQoyQa^ov  niedergeschrieben 
werden  würden''.  Zu  ihnen  zählt  gewiss  auch  die,  dass  es  mir 
nicht  gelungen  ist,  der  „anonymen  Apokalypse"  einen  Namen, 
vielleicht  den  des  Sophonias  zu  verleihen.  Warum  ich  dies  nicht 
gethan,  habe  ich  auf  S.  15,  vielleicht  allzu  vorsichtig,  auseinander- 
gesetzt 

Ich  glaube  übrigens,  dass  die  Verzögerung,  die  die  Heraus- 
gabe der  Handschriften  erlitten,  dem  Ganzen  nur  zu  Gute  ge- 
kommen ist.  Ich  konnte  dadurch  noch  auf  einer  im  September 
1S97  nach  Paris  unternommenen  Studienreise,  die  in  der  Biblio- 
theque  Nationale  aufbewahrten  Blätter  der  koptischen  Hand- 
schriften, die  mir  bisher  nur  in  Photographieen  vorgelegen  hatten, 
vergleichen  und  eine  grosse  Zahl  von  Verbesserungen  vornehmen. 
Auch  die  endgiltige  Anordnung  der  Blätter,  die  jetzt  meine  Aus- 
gabe bietet,  ist  mir  erst  nach  Einsicht  der  Pariser  Stücke  gelungen. 

An  dieser  Stelle  möchte  ich  zunächst  der  Generalverwaltung 
der  Königlichen  Museen  zu  Berlin,  insbesondere  dem  Direktor 
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der  ägyptischen  Abteilung,  Herrn  Professor  Erman,  danken,  die 
mir  die  für  das  Berliner  Museum  erworbenen  acbmimischen  Blätter 
zur  Veröffentlichung  überliessen  und  diese  Arbeit  dadurch  unter- 
stützten, dass  sie  mir,  Dank  dem  freundlichen  Entgegenkommen 
der  Direktion  der  Bibliotheque  Nationale,  die  in  Paris  aufbe- 
wahrten Blätter  der  sahidischen  und  achmimischen  Apokaljpsen- 
handschrifb  photographieren  Hessen.  Mit  Hilfe  dieser  Photo- 
graphieen  ist  es  mir  erst  möglich  geworden,  an  eine  Ordnung 
der  nicht  paginierten  Blätter  zu  gehen  und  die  Herstellung  eines 
korrekten  Textes  zu  versuchen. 

Zu  grossem  Danke  bin  ich  femer  meinem  Freunde,  Herrn 
Lic.  Dr.  Carl  Schmidt  verbunden,  der  mich  nicht  nur  während 
der  letzten  Arbeiten  mit  seinem  sachkundigen  Rate  unterstützt 
und  mich  auf  die  einschlägigen  Fragen  hingewiesen,  sondern  auch 
noch  eine  Korrektur  der  Druckbogen  gelesen  hat. 

Eine  grosse  Hilfe  hat  mir  Herr  Professor  Krall  in  Wien 
geleistet,  der  mir  seine  Abschriften  der  achmimischen  kleinen 
Propheten,  die  sich  in  der  Sammlung  Erzherzog  Rainer  befinden, 
in  liebenswtirdigster  Weise  tiberliess.  Danken  möchte  ich  auch 
Herrn  Professor  Harnack  für  eine  Liste  von  Bemerkungen,  die 
ich  zum  grossen  Teil  in  die  Anmerkungen  aufgenommen  habe. 

Für  die  Lichtdrucktafeln  werden  mit  mir  gewiss  Alle,  denen 
die  koptische  Paläographie  am  Herzen  liegt,  der  verehrhchen 
Verlagshandlung  Dank  wissen.  Leider  liessen  sich,  da  die  Blätter 
in  natürlicher  Grösse  reproduziert  werden,  und  die  Tafeln  da^ 
Format  des  Buches  nicht  überschreiten  sollten,  von  dem  Blatte 
der  sahidischen  Handschrift  nur  zwei  Drittel  wiedergeben.  Doch 
werden  diese  schon  genügen,  den  Schriftcharakter  zu  veran- 
schaulichen. 

Leipzig,  12.  November  1898. 

Georg  Steindorff. 
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EINLEITUNG. 


1.  Geschichte  der  Handschriften. 

Dem  berühmten  Kloster  des  Amba  Schenüda  bei  Sobäg,^) 
dessen  umfangreiche  Bücherschäfze  schon  im  vorigen  Jahrhundert 
eine  Fülle  wertvoller  koptischer  Manuskripte .  an  europäische 
Bibliotheken  hergegeben  haben  ^)  und  das  uns  dank  den  ge- 
schickten Bemühungen  Maspero's,  des  damaligen  Leiters  der 
ägyptischen  Altertümer,  im  Jahre  1893  eine  neue  Menge  wich- 
tiger Erzeugnisse  der  altchristlichen  Schriftstellerei  bescheert 
hat,^)  entstammen  auch  die  hier  verpfiPentlichten  Texte,  die  uns 
vor  allem  mit  zwei  apokryphen  Büchern  bekannt  machen,  von 
denen  man  früher  kaum  mehr  als  den  Namen  kannte,  mit  der 
Apokalypse  desElias  und  der  Apokalypse  des  Sophonias.^) 
Durch  Vermittlung  eines  europäischen  Agenten,  der  sich  mit  einem 
Mönche  des  lUosters  in  Verbindung  gesetzt  hatte,  gelang  es 
Maspero,  allmählich  eine  Anzahl  loser  Papyrusblätter  zu  er- 
werben, die  zu  nicht  weniger  als  sechs  verschiedenen  Handschriften 
gehört  hatten  und  die  dann  später  in  den  Besitz  der  Pariser 
Bibliotheque  Nationale  übergegangen  sind.^)    Mit  dankenswerter 


1)  Auch  das  „weisse Kloster",  Derel-abyad  genannt;  Baedeker, 
Ägypten  (1897),  S.  207. 

2)  Die  meisten  der  von  Mingarelli,  Zoega  and  Woide  veröffent- 
lichten Handschriften  stammen  von  hier. 

3)  Vgl.  Memoires  de  la  mission  arch6ologiqae  frang.  VI  1. 

4)  Die  Angabe  Stern's,  dass  die  Texte  in  der  Nekropole  von 
Achmim,  also  in  einem  Grabe  gefanden  seien,  trifft  nicht  zn. 

5)  Es  sind  insgesamt  26  Blätter,  die,  mit  Ausnahme  von  2,  in 
Achmim  gekauft  worden  sind.  Über  die  Erwerbnng  machte  mir 
Maspero  freundlichst  folgende  genauere  Mitteilnng:   „Ils  sont  tous, 

Texte  Q.  Untersachmigeii.   N.  F.   II,  8  a.  1 
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Schnelligkeit,  die  manche  Ungenauigkeiten  gern  vergessen  lässt, 
wurden  die  Fragmente  bald  nach  ihrer  Erwerbung  von  Urbain 
Bouriant  im  2.  Hefte  des  L  Bandes  der  „M^moires  de  la  mission 
arch^logique  fran(;aise  au  Caire^'  —  Les  papyrus  d^Äkhmim 
(fragments  de  manuscrits  en  dialectes  bachmouiique  et  thebain)  — 
verofiPentlicht  und  mit  einer  Übersetzung  und  einem  kurzen 
Glossar  begleitet. 

Was  diesen  Texten  einen  ganz  besonderen  Wert  verleiht, 
ist  der  eigentümliche  Dialekt,  in  dem  sie  mit  Ausnahme  von 
7  sahidisch  geschriebenen  Blättern  abgefasst  sind  und  der  von 
Bouriant  irrtümlich  als  baschmürisch,  von  Stern  später  richtig 
als  „untersahidisch"  oder  genauer  als  achmimisch  bezeichnet  wurde. 
Ihrem  Inhalte  nach  verteilen  sich  die  26  Blätter  auf  die  ver- 
schiedenen Handschriften  in  folgender  Weise: 

I.  Drei  Blätter  in  achmimischem  Dialekt:  Exodus  1 1 — II 19; 
IV  2— 25;  V22~Vn4; 
n.  Ein  Blatt  in  achmimischem  Dialekt:  Sirach XXII 1 4 — XXIII 6; 

III.  Ein  Blatt  in  achmimischem  Dialekt:  2  MakkabäerV  27— VI  2 1 : 

IV.  Ein  Blatt  in  achmimischem  Dialekt:  Lucas  I  30 — 68; 

V.  Vierzehn  Blätter  in  achmimischem  Dialekte,  einem  apo- 
kryph en  Buche angehorig,  das  Bouriant  für  die  Apokalypse 
des  Sophonias  hielt; 
VI.  Sieben    Blätter    in    sahidischem   Dialekt,  i^nach   Bouriant 
Bruchstücke  desselben  apokryphen  Buches,  die  zum  Teil 
der  achmimischen  Recension  parallel  gehen. 
Unter  diesen  Fragmenten  nahmen  naturgemäss  die  der  bis 
dahin  unbekannten  „Sophonias-Apokalypse^*  zugeschriebenen  das 

sauf  denx,  achet^s  4  Akhmim.  En  ce  moment-lä  je  cherchais  k 
pen6trer  an  Couvent  de  Schenoudi  et  4  y  döcouvrir  Tun  des  d^pöts 
de  vienx  livres,  sans  exciter  la  m^fiance  des  moines.  Un  agent  enro- 
peen  r^nssit  k  se  mettre  en  relation  avec  Ton  d'enx  et  k  me  pro- 
enrer  en  divers  lots  tout  le  fonds  de  fragments  qae  Bouriant  a  pa- 
bli^s.  Une  partie  me  ftit  remise  k  Akhmim  meme,  le  reste  me  fat 
envoy^  k  Looxor  oa  au  Caire.  Les  denx  feuillets  qoi  ne  proviennent 
pas  de  cette  origine  ont  6te  achet^s  k  Lonxor  chez  nn  agent  consu- 
laire.  Je  ne  puls  plas  k  cette  distance  savoir  lesqnels  c'etait  des 
feuillets  pnbli^s,  mais  11  est  certain  ponr  moi,  qa'ils  avaient  ete 
apportes  d'Akhmim  et  qn^ls  sont  les  d^bris  de  la  m6me  biblioth^qae'\ 
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Hauptinteresse  in  Anspruch,  und  sie  wurden  dann  auch  hald  nach 
dem  Erscheinen  der  Erstlingsausgabe  von  Ludwig  Stern  ^)  einer 
neuen  Bearbeitung  und  Übersetzung,  die  viele  fehlerhafte  Auf- 
fassungen des  ersten  Herausgebers  richtig  stellte,  unterzogen. 
Auf  eine  Nachprüfung  des  von  Bouriant  gegebenen  Textes,  dessen 
Irrtümer  Vielfach  klar  zu  Tage  traten,  musste  Stern  verzichten, 
wie  er  auch  die  von  Bouriant  gelieferte  Zusammensetzung  der 
Fragmente  bestehen  Hess.  Nur  in  der  Reihenfolge  der  einzelnen 
Stücke  nahm  er  mehrere  bemerkenswerte,  durch  den  Sinn  des 
Ganzen  gebotene  Veränderungen  von,  indem  er  namentlich  das 
Fragment  d  vor  c,  ferner  g  vor  und  neben  e  und  endlich^'  vor 
i  setzte. 

Die  von  Maspero  erworbenen  und  von  Bouriant  publicierten 
Papyrasblätter  stellten  nun  aber  nicht  die  ganze  Masse  des  bei 
jenem  bemerkenswerten  Funde  zu  Tage  geforderten  dar.  Wie  es 
80  oft  bei  Entdeckung  von  Antiken  und  wohl  nicht  allein  in 
Ägypten  geschieht,  war  ein  Teil  der  entdeckten  Papyrusblätter 
heimlich  beiseite  gebracht  worden,  um  später  bei  passender  Ge- 
legenheit auf  dem  Antikenmarkte  zu  Qeld  gemacht  zu  werden.  Im 
Jahre  1888  sandte  Dr.Karl  Reinhardt,  Dragoman  beim  Kaiserl.  Gene- 
ral-Konsulat in  Kairo,  eine  von  unkundiger  Hand  hergestellte  Ab- 
schrift eines  Papyrusblattes  an  die  ägyptische  Abteilung  der  Kgl. 
Museen  zu  Berlin  ein,  das  sich  mit  mehreren  anderen  im  Besitze 
eines  Antikenhändlers  in  Achmtm  befinden  sollte,  unschwer  liess 
sich  erkennen,  dass  der  Text  in  derselben  achmimischen  Mundart, 
wie  die  von  Bouriant  herausgegebenen  Texte  abgefasst  war,  und 
wenn  sich  auch  über  den  Inhalt  des  Blattes  nichts  näheres  feststellen 
liess,  so  war  doch  jene  sprachliche  Eigentümlichkeit  bei  dem 
Mangel  an  Zeugnissen  jenes  Dialekts  Grund  genug,  um  die  Er- 
werbung jener  Blätter  für  die  königlichen  Museen  als  äusserst 
wünschenswert  erscheinen  zu  lassen.  Sie  ist  denn  auch  durch 
die  geschickte  Yermittelung  des  Herrn  Dr.  Reinhardt  gelungen, 
und  zwar  konnten  8  vollständige  Blätter  und  ein  kleines  Bruch- 
stück von  einem  neunten  erworben  werden,  die  jetzt  die  luven - 
tamammer  P  1862  führen.  Diese  Blätter  gehören  nun  zu  der- 
selben Handschrift,  wie  die  von  Bouriant  herausgegebenen 
14    Blätter    der    achmimischen    sogenannten    „Apokalypse    des 


1)  Zeitschrift  für  ägypt.  Sprache  u.  Altertumskunde  1886,  115  ff. 
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Sophonias",  so  dass  wir  jetzt  22  vollständige  Blätter  (44  Seiten) 
dieses  wertvollen  Baches  besitzen.  Leider  ist  es  auch  so  noch 
nicht  vollständig:  einzelne  Blätter  sind  entweder  zu  Grande  ge- 
gangen oder  aaf  dem  Handelswege  in  unbekannte  Hände  über- 
gegangen. Zum  Glück  lassen  sich  aber  mehrere  Lücken  durch 
den  sahidischen  Paralleltext  in  willkommenster  Weise  ergänzen. 
Das  wichtigste  Ergebnis  aber,  das  die  neu  erworbenen  Berliner 
Blätter  lieferten,  ist,  dass  ein  Blatt,  und  wohl  wahrscheinlich  das 
letzte  der  Handschrift^  die  Unterschrift  trägt:  ^««.noRd^A-sn^c 
n^H^ci«^c,  wodurch  sich  mit  unbestreitbarer  Sicherheit  ergab, 
dass,  wenn  auch  nicht  das  ganze  achmimische  Buch,  so  doch  ge- 
wiss ein  Teil  desselben,  nicht,  wie  Bouriant  und  ihm  folgend 
auch  Stern  angenommen,  die  Sophonias-Apokalypse,  sondern  viel- 
mehr „die  Apokalypse  des  Elias"  enthielt  und  dass  demnach 
auch  in  dem  sahidischen  Texte  ein  Teil  dieses  Buches  über- 
liefert war. 


2.  Beschreibung  und  Alter  der  Handschriften. 

L  Die  achmimische  Apokalypsenhandschrift,  von  der, 
wie  oben  dargelegt,  insgesamt  22  vollständige,  unpaginierte  Blätter, 
sowie  das  kleine  Bruchstück  eines  23ten  erhalten  sind,  bildete 
ursprünglich  ein  Buch  kleinen  Formats.  Die  Höhe  des  einzelnen 
Blattes  beträgt  lAV^ — 1^  V2  c°^»  ^^i  einer  Breite  von  12  V2 — 13  cm, 
die  Höhe  der  Schriftkolumne  10— I2V2  cm  bei  einer  Breite  von 
8V2 — 9  cm.  Der  Papyrus  der  Handschrift  ist  von  ziemlich 
schlechter  Beschaffenheit  und  enthält  viele  schadhafte  Stellen, 
die  bei  Herstellung  des  Buches  durch  kleine  aufgeklebte  Papyrus- 
Stückchen  ausgebessert  worden  sind. 

IL  Die  sahidische  Apokalypsenhandschrift,  von  der 
wir  nur  7  Blätter,  die  sich  sämtlich  in  der  Bibliotheque  Nationale 
befinden,  besitzen,  zeigt  ein  von  der  ersten  völlig  abweichendes 
Format.  Die  Blätter  haben  eine  Höhe  von  rund  25  V2  cm,  während 
die  Breite  zwischen  9V2  ^^^  11  cm  schwankt.  Die  Blätter  sind 
also  im  Vergleich  zur  Höhe  sehr  schmal,  ein  Format,  wie  es 
mir  sonst  bei  koptischen  Buchhandschriften  nirgends  vorgekommen 
ist.  Dass  aber  auch  sie  zu  einem  Buche  gehört  haben,  zeigen 
noch   deutlich    die    an   einem    Blatte   (Sa.    10   meiner  Zählung) 
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erhalteBen  Beste  des  antiken  Einbandes.  Die  Scbriftkolumne 
hat  in  der  Höhe  22 — 23  cm,  in  der  Breite  7 — 8  cm. 

Über  das  Alter  unserer  beiden  Handschriften  ein  urteil  zu 
fallen,  ist  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  koptischen  Palao- 
graphie  überaus  schwer,  um  so  schwerer  als  wohl  auch  die 
SchriftzQge  der  Papyrushandschriften  von  denen  der  Pergamente 
abgewichen  haben  werden  und  beide  darum  nicht  als  gleich- 
wertige Grossen  ohne  weiteres  verglichen  werden  können.  Selbst 
so  erfahrene  Kenner  koptischer  Handschriften,  wie  Hyvernat 
und  Crum,  denen  beiden  ich  in  Paris  Proben  unserer  Manuscripte 
im  Original  vorlegen  konnte,  haben  kein  entschiedenes  Urteil 
über  das  Alter  abzugeben  gewagt. 

Die  Schrift  des  achmimischen  Textes  ist  eine  hübsche,  kleine 
Buchschrift,  deren  Buchstaben  leicht  nach  links  geneigt  sind. 
Am  nächsten  verwandt  ist  sie  mit  der  Schrift  der  achmimischen 
Pergamenthandschrift  der  kleinen  Propheten  ^)  (nach  Krall  späte- 
stens aus  dem  Y.  Jahrhundert  n.  Chr.)  und  dem  von  Crum^) 
veröffentlichten  achmimischen  Pergamentblatt  des  Briefes  Si  Ju- 
dae,  der  etwa  in  den  Anfang  des  IV.  Jahrhunderts  gehört;  eine 
gewisse  Ähnlichkeit  zeigt  sie  auch  mit  den  beiden  Händen  der 
Pistis  Sophia.^)  Doch  zeigen  die  Buchstaben  unserer  Papyrus- 
blätt^r  einen  mehr  cursiven  Charakter,  als  die  der  erwähnten 
Pergamenthandschriften,  der  sich  auch  darin  ausprägt,  dass  sie 
vielfach  nicht  gesondert  neben  einander  gesetzt,  sondern  dass  sie 
häufig  zu  zweit  mit  einander  verbunden  sind.  Besonders  eigentüm- 
lich sind  die  folgenden  Buchstaben  (vgl.  Tafel  I) :  das  schleifenartige, 
auf  der  Linie  stehende  t,  neben  dem  aber  auch  ein  eckiges, 
unter  die  Linie  reichendes  t  vorkommt;  das  o,  das  meist  oben 
offen  und  von  ovaler  Form  (nicht  kreisrund)  ist ;  das  rundliche  m, 
das  sich  ähnlich  auch  neben  dem  eckigen  in  der  Hs.  der  kleinen 
Propheten  und  auf  Crura's  Blatt  findet;  die  to  und  ig,  .bei  denen 


1)  Papyrus  Erzherzog  Eainer:  Führer  durch  die  Ansstellnng, 
Tafel  IIL 

2)  Coptic  Mannscripts  brooght  from  the  Fayynm,  London  1893, 

pl.  I  No.  IL 

3)  Probe  des  ersten  Schreibers  in  Palaeographical  Society, 
Oriental  Series  pl.  XLII,  des  zweiten  hei  Hyvernat,  Album  de  pal6o- 
graphie  copte  pL  IL 


g  Steindorff,  Apokalypse  des  Elias. 

der  Mittelstrich  gekrümmt  ist  (wie  bei  Crum  und  in  den  beiden 
Schriften  der  Pistis)  und  die  gleiche  Hohe  wie  die  Seitenstriche 
hat  (bei  Crum  und  in  der  Pistis  ist  er  kleiner);  das  ^,  dessen  Hori- 
zontalstrich glatt  durchzogen  ist  (ebenso  in  der  Hs.  Rainer),  wäh- 
rend er  in  dem  Crum*schen  Fragmente  rechts  und  links  ,,Eeulclien" 
hat.  Wie  sehr  auch  im  ganzen  Schriftzuge  und  vielfach  auch 
in  den  Buchstabenformen  unsere  Papyrushandschrift  von  den  er- 
wähnten Pergamenten  sich  entfernen  mag,  so  ist  sie  doch  wohl 
von  diesen  zeitlich  nicht  zu  trennen  und  wie  diese  in  das  IV., 
spätestens  in  den  Anfang  des  V.  Jahrhunderts  zu  setzen. 

Die  Schrift  der  sahidischen  Papyrusblätter  (vgl  Tafel  II)  zeigt 
einen  anderen  Charakter  wie  die  der  aohmimischen:  die  Buchstaben 
sind  senkrecht  gestellt  und  zeigen  rundere  Formen  als  in  jenen. 
Sonst  ist  sie  aber  der  Schrift  der  achmimischen  Apokalypse  nahe 
verwandt,  während  sie  andererseits,  wie  diese,  enge  Berührungs- 
punkte  mit  der  Schrift  der  Wiener  Hs.  der  kleinen  Propheten  und 
dem  Crum'schen  Bruchstück  zeigt  Wenn  die  sah.  Handschrift 
vielleicht  auch  etwas  jünger  als  die  der  achmimischen  Apoka- 
lypse sein  mag,  so  würde  ich  sie  doch  nicht  später  als  in  den 
Anfang  des  Y.  Jahrhunderts  zu  setzen  wagen. 

3.  Zusammensetzung  der  Blätter. 

1.  Die  Blätter  der  achmimischen  Handschrift.  Da 
sowohl  die  Blätter  der  Bibliotheque  Nationale,  als  auch  die  im 
Berliner  Museum  befindlichen  aus  der  Handschrift  herausgmssen 
sind  und  sich  nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen  Reihenfolge 
befinden,  leider  auch  keine  Seitenzahlen  tragen,  so  ist  man  da- 
rauf angewiesen,  sie  nach  dem  Inhalt  der  darin  enthaltenen 
Texte  anzuordnen.  Bouriant  hat  die  14  von  ihm  veröffentlichten 
Blätter  in  fünf  Abschnitte  (a,  b,  c,  e,  h)  geordnet,  von  denen  a 
4  Blätter  (also  8  Seiten),  b  2  Blätter  (4  S.),  c  2  Blätter  (4  S.'), 
e  4  Blätter  (8  S.)  und  h  2  Blätter  (4  S.)  umfasste.  Die  Blätter 
der  einzelnen  Abschnitte  hingen  mit  einander  zusammen  und 
führten  den  Text  fort,  während  zwischen  den  Abschnitten  Lücken 
lagen,  die  teilweise  durch  die  sahidische  Recension  ausgefüllt 
werden  konnten.  An  dieser  Bouriant'schen  Ordnung  hat  nun 
Stern,  wie  ich  bereits  erwähnte,  insofern  gerüttelt,  als  er  den 
Abschnitt  b  vor  a  stellte.    Diese  neue  Anordnung  ist  aber,  ab- 
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gesehen  von  dem  Inhalt  des  Textes,  schon  deshalb  nicht  richtig, 
weil  sich  —  was  auch  Bouriant  entgangen  war  —  der  Abschnitt 
b  unmittelbar  an  a  anschliesst;  zwischen  a  und  b  liegt  also  keine 
Lücke,  sondern  a  +  b  bilden  einen  einzigen  Abschnitt. 

Von  den  8  vollständigen  Berliner  Blättern  häogen  zunächst 
2  (Seite  13 — 16  meiner  Ausgabe)  unter  einander  zusammen  und 
sind  weiter  unmittelbar  vor  Bouriant's  Abschnitt  c  zu  stellen; 
femer  bilden  3  Blätter,  Seite  21 — 26  meiner  Ausgabe,  ein 
Glanzes  und  schliessen  ihrerseits  wiederum  ohne  Lücke  an  den 
Scbluss  von  c  an.  Ein  drittes  Berliner  Blatt  (Seite  35 — 36) 
kommt  unmittelbar  vor  k  zu  stehen,  was  zum  Uberfluss  noch 
durch  die  sahidische  Parallelstelle  (Seite  Sa.  9  dieser  Ausgabe)  he- 
wiesen  wird.  Es  bleiben  nur  noch  2  Blätter,  die  wiederum  unter 
einander  zusammenhängen  (Seite  41 — 44);  da  das  zweite  den  Schluss 
des  Ganzen  mit  der  Titelunterschrift  ^«^noR«^AT\^c  if^HAei«^c  ent- 
hält, so  kann  an  ihrer  Stellung  kein  Zweifel  sein:  sie  gehören 
an  das  Ende  des  Ganzen,  hinter  Abschnitt  hj  mit  dem  sie  nicht 
zusammenhängen,  aber  durch  die  sahidische  Recension  (Sa.  13—14) 
verbunden  werden. 

Wir  erhalten  somit  jetzt  folgende  fünf  Abschnitte: 

1)  a  +  b  Bouriant's; 

2)  Berlin  Seite  13-16  +  c  +  Berlin  21—26; 

3)  e  Bouriant's; 

4)  Berlin  35—36  +  k  Bouriant's; 

5)  Berlin  41—44. 

Eine  wichtige  Frage'bleibt  hier  nur  noch  offen,  ob  wirklich 
Abschnitt  c  ein  einheitliches,  zusammenhängendes  Stück  bildet, 
wie  Bouriant  und  nach  ihm  Stern  angenommen  haben,  oder  ob 
nicht  vielmehr  nach  den  Worten  «^ot  nrpr'oc  niju  ei's.^cz  ccn«k^ecie, 
also  nach  Seite  18  meiner  Ausgabe,  ein  oder  mehrere  Blätter 
fehlen  und  hier  eine  Lücke  zu  verzeichnen  ist.  Diese  Frage 
lässt  sich  nur  auf  Grund  des  Inhalts  beantworten,  und  ich 
werde  auf  sie  noch  weiter  unten  zurückkommen. 

IL  Die  sahidischen  Blätter  sind  gleichfalls  nicht  mit 
Seitenzahlen  versehen;  doch  ist  ihre  Anordnung  hier  bei  weitem 
einfacher,  da  ein  grosser  Teil  des  Textes  fast  wörtlich  mit  dem 
achmimischen  übereinstimmt.  Bouriant  hat  die  7  Blätter  in 
5  Abschnitte  (c{,  f,  g^  i,j)  zusammengefasst.  Von  diesen  hat  be- 
reits Stern  aus  inhaltlichen  Gründen  den  Abschnitt  j  (1  Blatt) 
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vor  i  (3  Blätter)  gestellt,  ohne  jedoch  za  bemerken,  dass  über- 
haupt i  unmittelbar  an  /  anschliesst;  ausserdem  gehört  der  Ab- 
schnitt f  (1  Blatt)  unmittelbar  vor  j.  Der  auf  diese  Weise  neu 
zusammengesetzte  Abschnitt /*  + y  +  *  lauft  teilweise  dem  Texte 
der  achmimischen  Becension  parallel  und  zwar  den  SS.  35 — 36 
und  dem  Abschnitt  h  Bouriants  (also  nach  obiger  Zählung  dem 
4.  Abschnitt),  sowie  dem  Anfang  yon  Berlin  41,  so  dass  hier- 
durch die  zwischen  dem  4.  und  5.  Abschnitt  der  achmimer  Ver- 
sion klaffende  Lücke  überbrückt  wird.  Da  weiter  der  Abschnitt 
g  Bouriant's  den  Seiten  Berlin  24 — 26  entspricht,  so  ist  er 
nicht  hinter,  sondern  tot  f  za  setzen.  Der  Abschnitt  d 
(1  Blatt),  der  ohne  Parallele  im  achmimischen  Texte  ist,  hat  seine 
alte  Stelle  in  der  Folge  der  sahidischen  Blätter  behalten. 

III.  Neue  Bezeichnung  der  Blätter.  Die  im  Vorher- 
gehenden auseinandergesetzte  und  begründete  Neuordnung  der 
Blätter  unserer  Handschriften  hat  nun  auch  eine  neue  Bezeich- 
nung der  einzelnen  Blätter  erfordert.  Diese  war  um  so  mehr 
nötig,  als  Bouriant  in  seiner  Ausgabe  wohl  die  Blätter  zu  Ab- 
schnitten zusammengefasst,  aber  weder  die  Zahl  der  Blätter,  die 
zu  einem  Abschnitte  gehörten,  angegeben,  noch  in  dem  fort- 
laufenden Texte  Anfang  oder  Ende  der  einzelnen  Blätter  oder 
Seiten  bezeichnet  hatte.  Hierdurch  war  die  Übersicht  über  den 
Text  sehr  erschwert  und  die  Kontrolle  über  die  Richtigkeit  der 
Zusammenstellung  unmöglich  gemacht  worden. 

Ich  habe  nunmehr  der  besseren  Übersicht  halber  die  22  voll- 
ständigen Blätter  der  achmimischen  Handschrift  auf  der  Vorder- 
und  Bückseite  mit  fortlaufenden  Nummern  yersehen  und  auf  diese 
Weise  44  Seiten  erhalten,  die  sich  folgendermassen  yerteilen: 
1—12  =  6  Blätter  BibL  Nat.  ==  Bouriant  a,  b 

13— 16  =  2        „       BerL  Mus. 

17-^20  =  2        „       Bibl.  Nat.  =  Bouriant  c 

21—26  =  3        „      Berl.  Mus. 

27—34  =  4        „       Bibl.  Nat  =  Bouriant  e 

35—36  =  1     Blatt    BerL  Mus. 

37—40  =  2  Blätter  Bibl.  Nat,  =  Bouriant  h 

41—44  =  2        „       Berl.  Mus. 
In  ähnlicher  Weise  haben  die  7  Blätter  bez.  14  Seiten  der  sahidi- 
schen Handschrift  die  Bezeichnungen  Sa.  1 — Herhalten,  dienunmehr 
den  Bouriant'schen  Abschnitten  in  folgender  Weise  entsprechen: 
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sämtlich  in  der  Biblio- 
th^que  Nationale. 


Sa.  1 —  2  =  Bouriant  d 

Sa.  3 —  4  =  Bouriant  g 

Sa.  5 —  6  =  Bouriant   f 

Sa.  7 —  8  =  Bouriant  j 

Sa.  9 — 14  ==  Bouriant  t 
Wie  bereits  erwähnt,  enthalten  Sa.  3 — 14  teilweise  dieselben 
Texte,  wie  die  achmimische  Handschrift,  und  ergänzen  diese  viel- 
fach in  willkommener  Weise.  Will  man  also  die  überlieferte 
Schrift  möglichst  vollständig  erhalten,  so  müssen  beide  Hand- 
schriften zusanmiengestellt  werden,  und  wir  erhalten  demnach 
folgendes  Bild: 

1.  Anfang  fehlt; 

2.  Seite  1—12; 

3.  Lücke  von  etwa  2  Seiten; 

4.  Seite  13—18 

5.  Seite  19—24,4 

6.  Seite  24,4-26=  Sa.  3—4; 

7.  Lücke; 

8.  Seite  27— 32,i6 

9.  Seite  32,  le  -34  =  Sa.  5,  i— 6, 20 

10.  Seite  Sa.  6,20 —  7,86 

11.  Seite  35— 40  =  Sa.  7,35— 13,  n 

12.  Seite  13, 11— 1429 

13.  Seite  41,i— 3  =  Sa.  14,29—33 

14.  Seite  41,3—44. 

Wir  haben  demnach  hier  ein  fast  vollständiges  Buch,  dem 
nur  der  Anfang  fehlt  und  in  dem  sich  ausserdem  noch  zwei 
nicht  allzu  grosse  Lücken  finden.  Ob  ausserdem  noch  hinter 
Seite  18  sich  eine  Lücke  fand,  darüber  vgl.  S.  11.  Das  Ver- 
hältnis der  beiden  Recensionen  wird  die  zusammenhängende 
Übersetzung  zur  Anschauung  bringen. 

4.  Inhalt  des  Textes. 

Der  so  zusammengesetzte  und  durch  die  sahidischen  Parallelen 
ergänzte  achmimische  Text  enthält  nun  zwei  verschiedene  Ab- 
handlungen, von  denen  die  erste  die  Seiten  1  —  18,  die  zweite  die 
Seiten  19 — 44  umfasst. 

Die  erste  Abhandlung  ist  eine  Schilderung  des  Ortes  der 
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Verdammten  und  des  Ortes  der  Seligen,  die  einem  leider  nirgends 
mit  Namen  angegebenen  heiligen  Manne  in  den  Mund  gelegt  ist. 
Sie  hat  die  Form  der  Vision,  wie  sie  ähnlich  auch  in  den  Apo- 
kalypsen des  Petrus  und  Paulus  vorliegt.  Der  Erzähler  wird 
von  verschiedenen  Engeln  durch  ,das  Jenseits  geführt,  wo  ihm 
die  einzelnen  Statten  und  ihre  Bewohner  gezeigt  und  auf  seine 
Fragen  erklärt  werden. 

Die  Einleitung  ist  leider  verloren  gegangen  und  mit  ihr  ge- 
wiss auch  der  Name  des  Erzählers;  doch  gehört  der  erste  Satz 
„wir  werden  ihn  bestatten  wie  alle  Menschen  ....  über  seinem 
Leibe  psallieren"  (1, 1—4)  wahrscheinlich  noch  in  diese  Einleitung, 
die  dann  wohl  nicht  länger  als  2  Seiten  gewesen  ist.  Mit  1,4  be- 
ginnt dann  die  Schilderung  der  Wanderung  durchs  Jenseits,  mid 
zwar  geht  sie  in  folgender  Weise  von  statten: 

1.  Blick  über  die  Stadt  des  Erzählers  und  die  ganze  Welt, 
die  unter  ihm  liegen  (1,4 — 2,8); 

2.  Die  Stätten  der  Verdammten  (2,9 — 12, 19,  wo  die  Lücke 
die  Erzählung  unterbricht): 

a.  der  Berg  Seir  mit  den  drei  Söhnen  Joatham's  (2,18—3,9); 

b.  zwei  Engel,  die  die  guten  Werke  der  Menschen  ver- 
zeichnen (3, 9--  4, 13) ; 

c.  die  Engel,  die  die  Seelen  der  Gottlosen  abholen 4,is— 616; 

d.  der  Amente,  wo  dem  Erzähler  der  xan^yoQogim  schrecken- 
erregender Gestalt)  und  der  gute  Engel  Eremiel  er- 
scheinen; zuletzt  sieht  er  den  Engel,  der  die  guten 
Werke  der  Menschen  verzeichnet  und  ihm  verheisst, 
dass  er  ihn  vom  Hades  aus  zur  Stätte  der  Seligen 
übersetzen  werde  (6, 6—12, 19); 

3.  Die  Stätten  der  Seligen  (13, 1—18,19): 

a.  In  einem  Schiffe  wird  der  Erzähler  zu  den  Stätten  der 
Seligen  übergesetzt  (13, 1— 14, 14); 

b.  Vom  Himmel  aus  erblickt  er  noch  einmal  den  Amente 
mit  den  Seelen  der  Verdammten,  für  die  die  Frommen 
um  Mitleid  flehen  (14,  w— 17, 15); 

c.  Auf  die  Frage  des  Erzählers,  warum  er  nicht  alle 
(Frommen?)  sehen  dQrfe,  erwidert  ihm  der  Engel,  dass 
dies  erst  am  Tage  des  Gerichts  möglich  sei,  und  giebt 
ihm  eine  Schilderung  des  jüngsten  Tages  (17, 15— 18,19). 
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Mit  dieser  Schilderung  schliesst  die  erste  Abhandlung;  irgend 
ein  ausgeprägter  Schluss  ist  aber  nicht  vorhanden,  und  ich 
mochte  deshalb  vermuten,  dass  sich  Seite  19  nicht  unmittelbar 
an  Seite  18  anschliesst,  sondern  dass  zwischen  beiden  eine  Lücke, 
vielleicht  von  einem  Blatte  (2  Seiten),  liegt,  in  der  die  Schilde- 
rung des  jüngsten  Gerichts  noch  weiter  ausgeführt  wurde  und 
das  Ganze  seinen  Schluss,  bez.  den  Übergang  zur  folgenden  Ab- 
handlung erhielt  Ob  sich  hier  vielleicht  auch  noch  als  Unter- 
schrift der  Titel  des  Werkes  fand,  hängt  davon  ab,  ob  wir  in 
diesem  ersten  Buche  nur  den  ersten  Teil  der  folgenden  Schrift, 
oder  eine  davon  unabhängige,  selbständige  Abhandlung  zu 
sehen  haben. 

Die  zweite  Abhandlung,  die  bis  auf  eine  zwischen  Seite  26 
und  27  liegende,  vielleicht  2  Seiten  grosse  Lücke  vollständig  er- 
halten ist,  enthält  Weissagungen,  die  nach  der  Unterschrift 
(S.  44)  an  den  bekannten  Propheten  Elias  (n;b&(),  den  Zeitgenossen 
des  Ahab  (1  Kon.  17  AT;  2  Kon.  Iff),  gerichtet  sind. 

Ohne  Überschrift  beginnen  sie  mit  derselben  Formel,  wie 
die  meisten  alttestamentlichen  prophetischen  Bücher:  „Das  Wort 
des  Herrn  geschah  an  mich  also",  und  lassen  dann  Scheltworte 
an  das  sündige  Volk  folgen,  abzulassen  von  dem  Bösen,  denn 
die  Guten  werden  im  Jenseits  belohnt,  die  Sünder  bestraft  wer- 
den (19,1 — 21, 12).  Mit  21,12  folgen  nun  die  eigentlichen  Weissa- 
gungen, die  in  13  Teile  zerfallen: 

1.  Warnung  vor  künftigen,  „am  Ende  der  Zeiten"  erscheinen- 
den Irrlehrern,  die  das  Fasten  leugnen  (21, 13 — 24, 13); 

2.  Erscheinen  des  Assyrerkönigs  im  Norden,  der  grosse  Not 
über  Ägypten  bringen  wird  (24, 13— 25, 11); 

3.  Erscheinen  des  Friedenskönigs  im  Westen,  der  den  Assyrer- 
könig  töten  und  die  heiligen  Stätten  aufrichten  wird 
(25,12—26,18); 

Dann  kommt  eine  Lücke,  in  der  wohl  die  Ankunft  eines 
neuen  Herrschers  geschildert  wird,  der  abermals  grosse  Not  über 
Ägypten  bringt;  mit  Seite  27  beginnt  die 

4.  Schilderung  dieser- Drangsale  (27, 1 — 28,1?); 

5.  Ankunft  von  drei  Perserkönigen,  die  die  ägyptischen  Juden 
gefangen  nehmen  und  nach  Jerusalem  bringen;  erstes 
Erscheinen  des  Antichrists  (28, 17— 29, 11); 
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6.  Erzählung  des  Kampfes  der  drei  Perserkonige  mit  den 
vier  Assyrerkönigen  in  Ägypten  (29,  ii — 80,5); 

7.  Erscheinen  eines  Königs  in  Heliopolis  (30,5 — 9); 

8.  Schilderang  des  neuen  Sieges  der  Perserkonige  und  des 
Wiederaufbaues  der  heiligen  Statten;  glückliche  Zeit 
für  Ägypten  (30,9— 31,  u); 

9.  Erscheinen  des  Antichrists  im  4.  Jahre  jenes  „gerechten" 
Königs,  seine  Beschreibung  und  seine  Kämpfe  mit  der 
Jungfrau  Tabitha  und  mit  Elias  und  Henoch;  seine  Herr- 
schaft über  die  Erde  (31,u— 38,u); 

10.  Entführung  der  Heiligen  vor  dem  Zorne  des  Antichrists 
in  das  heilige  Land  (38,  u — 39, 15); 

11.  Not  der  Sünder  (39,i6— 40,i6  bez.  Sa.  14, 10); 

12.  Besiegung    des    Antichrists    und    das   jüngste    Gericht 
(Sa.  14,11— Sa.  14, 83  bez.  43,8); 

13.  Erscheinen  des  Messias,  Untergang  der  Welt  und  Auf- 
richtung des  tausendjährigen  Reiches  (43,8~Schlu8s). 

Am  Schluss  der  Abhandlung  steht  der  Titel:  „Die  Apoka- 
lypse des  Elias'^  und  durch  ihn  ist  auch  die  Bezeichnung  des 
vorhergehenden  Werkes  gegeben.  Die  Annahme,  dass  dieser 
Titel  sich  nicht  auf  die  vorhergehende  Schrift,  sondern  auf 
eine  folgende  Abhandlung  beziehe,  halte  ich  nach  der  Stellung, 
die  der  Titel  auf  der  letzten  Seite  unmittelbar  hinter  den  letzten 
Worten   des   Textes   einnimmt,   fflr   vollständig   ausgeschlossen. 

Weit  schwieriger  ist  die  andere  Frage,  ob  sich  der  Titel 
auf  das  ganze  uns  überkommene  Buch  bezieht,  oder  nur  zu  dem 
zweiten  Teile,  den  Weissagungen  gehört,  ob  also  in  unserer 
achmimischen  Handschrift  nichts  weiter  als  die  Apokalypse  des 
Elias  steht,  oder  ob  darin  vielmehr  zwei  verschiedene  Abhand- 
lungen enthalten  sind,  eine  unbekannte  pseudo-epigraphische  Apo- 
kalypse und  die  Apokalypse  des  Elias.  An  und  für  sich  wäre 
es  wohl  denkbar,  dass  beide  Abhandlungen  Teile  eines  einzigen, 
freilich  nicht  einheitlichen  Werkes  sind;  Sprache  und  Stil  und, 
soweit  ich  zu  urteilen  vermag,  auch  der  Gesichtskreis  und  die 
Anschauungsweise  des  Verfassers  sprechen  nicht  dagegen.  Man 
müsste  dann  annehmen,  dass  zwei  ursprünglich  verschiedene  und 
selbständige  Bücher  von  einem  späteren  Verfasser  zu  einem 
Werke  zusammen  gekoppelt  worden  sind;  gesichert  wäre  diese 
Annahme  aber  nur  dann,  wenn  man  wüsste,  dass  sich  zwischen 
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Seite  18  und  19  keine  Lücke  befände,  oder  dass  im  Falle  einer 
LQcke  der  Anfang  von  Seite  19  mit  dem  Vorhergehenden  in 
Znsammenhang  gebracht  werden  konnte  oder  müsste.  Und  diese 
Gewissheit  werden  wir  wohl  kaum  erhalten.  Auch  die  Citate, 
die  sich  bei  den  Kirchenvätern  aus  dem  alten  „Elias"  finden, 
bringen  uns  zur  Entscheidung  dieser  Frage  keine  Hülfe.  Die 
Stelle  Eph.  5,  u  iyeiQS  6  xad-svöwv  xal  avacra  ix  t&v  vbxqAv^ 
7C€ä  kjeig)avoei  cot  6  XQiOTog,  die  nach  Epiphanius,  haer.  42 
(s.  n.  S.  21)  von  Elias  herrühren  soll,  und  die  andere  1.  Gor.  2,9 
a  o^d-aXfiog  ovx  elösv  xal  ovg  ovx  rjxovCep,  die  nach  Origenes 
(s.  S.  20)  in  den  „Secretis  Eliae  prophetae"  gestanden  haben 
soll,  finden  sich  weder  in  dem  ersten,  noch  in  dem  zweiten 
Teile  unserer  Handschrift.  In  dem  zweiten  Teile  konnten  übri- 
gens wohl  beide  Citate  kaum  gestanden  haben,  während  man 
sich  im  An&ng  des  ersten  Teils,  der  ja  leider  verloren  gegangen 
ist,  wohl  einen  Platz  für  sie  denken  konnte. 

Dagegen  scheinen  mir  nun  ftir  die  Annahme,  dass  lediglich 
der  zweite  Teil  die  „Apokalypse  des  Elias*'  ist,  der  erste  aber 
ein  besonderes  Pseudo-epigraphon  darstellt,  mehrere  Gründe  zu 
sprechen.  Einmal  der  rein  äusserliche,  dass  der  zweite  Teil  mit 
einer  neuen  Seite  beginnt;  der  Zufall  hätte  doch  schon  wunder- 
sam spielen  müssen,  wenn  der  erste  Teil  gerade  mit  der  letzten 
Linie  einer  Seite  abgeschlossen  hätte,  und  dadurch  der  Schreiber 
gezwungen  gewesen  wäre,  mit  dem  zweiten  Teile  ohne  weiteres 
eine  neue  Seite  anzufangen.  Weit  wahrscheinlicher  ist  es,  dass 
auf  der  in  der  ursprünglichen  Handschrift  der  Seite  19  vorher- 
gehenden Seite,  die  jetzt  verloren  ist,  der  erste  Teil  zu  Ende  ge- 
kommen ist,  dem  Schlüsse,  ähnlich  wie  auf  Seite  44,  der  Titel 
des  Werkes  zugefügt  worden  ist,  und  der  Schreiber  dann  mit 
dem  neuen  Werke  eine  neue  Seite  begonnen  hat. 

Und  weiter:  ist  in  einer  Schrift,  die  dem  Elias  in  den  Mund 
gelegt  wird,  die  Stelle  14,9flf.  „er  lief  nun  zu  allen  Gerechten, 
welches  sind  Abraham,  Isaak,  Jakob,  Henoch,  Elias  und  David" 
möglich,  nach  der  ja  dann  Elias  in  seiner  Vision  sich  selbst  in 
Gemeinschaft  mit  den  anderen  Heiligen  erblickt  haben  müsste? 
Dann  müsste  der  Verfasser  unserer  Apokalypse  doch  mit  einer 
Gedankenlosigkeit  gearbeitet  und  kompiliert  haben,  die  ich  ihm 
nicht  ohne  weiteres  zutrauen  möchte.  Allerdings  kommen  ja 
auch  in  dem  2.  Teile,  also  in  der  sicher  beglaubigten  Eliasapo- 
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kalypse  zwei  Stellen  vor,  in  denen  Elias  (beidemal  neben  flenoch) 
als  dritte  Person  erwähnt  wird  (Sa.  7, 5  und  42, 11).  Aber  hier 
handelt  es  sich  um  objektive  Weissagungen  für  die  Zukunft,  in 
denen  Elias  seine  in  den  damaligen  Anschauungen  vom  Ende 
der  Zeiten  feststehende  Rolle  spielen  muss  und  nicht  bei  Seite 
geschoben  werden  kann,  auch  wenn  sich  diese  Prophetieen  in 
der  vorliegenden  Fassung  an  ihn  selbst  wenden. 

Ausschlaggebend  scheint  mir  aber  der  folgende  Punkt  zu 
sein:  Nach  dem  Canon  des  Nicephorus  (s.  S.  22)  hatte  die  Apo- 
kalypse des  Elias  316  Stichen,  war  also  ein  Buch  von  ungefähr 
gleichem  umfange  wie  der  Oalaterbrief.  Ich  habe  nun  den  Um- 
fang der  uns  vollständig  erhaltenen  boheirischen  Übersetzung 
des  letzeren  (ed.  Lagarde)  abgeschätzt  und  festgestellt,  dass  sie 
rund  11700  Buchstaben  umfasst.  Nimmt  man  nun  an,  dass  in 
der  achmimischen  Apokalypsenhandschrift  zwischen  Seite  26 — 27 
ein  Blatt,  also  2  Seiten,  und  ebensoviel  zwischen  Seite  34 — 35 
und  40 — 41  fehlen,  so  würde  der  zweite  Teil  31  volle  Seiten 
unserer  Handschrift  und  die  4  Zeilen  auf  Seite  44  umfasst  haban. 
Rechnet  man  weiter  rund  auf  jede  Seite  350  Buchstaben  und  fbr 
die  Seite  44  noch  55  Buchstaben,  so  kommen  auf  den  zweiten 
Teil  rund  10900  Buchstaben,  also  ungefähr  ebensoviel  wie  auf 
die  boheirische  Übersetzung  des  Galaterbriefs.  Der  Unterschied 
von  800  Buchstaben  kommt  bei  der  ungefähren  Schätzung  um 
so  weniger  in  Betracht,  als  ja  immerhin  zwischen  Seite  26  und 
27  eine  Lücke  von  4  Seiten  liegen  konnte.  Keinesfalls  aber 
lässt  sich  der  Umfang  beider  Teile  unserer  Handschrift  mit  der 
Angabe  des  Nicephorus  in  Einklang  bringen. 

Ich  möchte  deshalb  annehmen,  dass  nur  der  2.  Teil  die 
Apokalypse  des  Elias  enthält,  und  in  dem  ersten  ein  anderes 
Pseudoepigraphon  vorliegt,  für  dessen  nähere  Bestimmung  leider 
keine  festen  Anhaltspunkte  vorliegen.^)    Die  Blätter  des  achmi- 


1)  Wichtig  fUr  die  Feststellung  des  unbekamiten  Verfassers 
sind  die  Stellen  1,6;  12,iff;  14,io£  Die  Stelle  1,6  („meine  Stadt**) 
zeigt,  dass  er  in  einer  massgebenden  Beziehung  zu  Jerusalem  ge- 
standen hat;  12,1  ff.,  dass  er  eine  antoritative  Stellung  unter  seinen 
Volksgenossen  eingenommen  haben  muss.  Nach  14, 10  ff  kann  er 
weder  einer  der  drei  Patriarchen,  noch  Henoch,  Elias  oder  David  sein, 
die  hiivter  ihm  liegen.     An  Esra  ist  nicht  zu  denken,  wohl  aber  an 
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mischen  Manuscripts  würden  demnach  Teile  einer  zwei  selb- 
ständige, in  sich  abgeschlossene  Abhandlungen  umfassenden 
Sammelhandschrift  sein,  ähnlich  der  jüngst  vom  Berliner  Museum 
erworbenen  sahidischen,  welche  das  Evangelium  Mariae,  das 
Apokryphen  Johannis,  die  2k)(pla  ^Ifjöov  Xqiötov  und  die  ügä^iq 
ndzQov  enthält  und,  wie  vermutlich  auch  die  unsrige/aus  dem 
5.  Jahrhundert  stammt')  Dabei  bliebe  es  dann  zweifelhaft,  ob 
die  von  mir  an  die  Spitze  gestellte  anonyme  Apokalypse,  also 
die  Seiten  1 — 18,  in  der  Handschrift  vor  der  Apokalypse  des 
Elias  oder  hinter  ihr  gestanden  haben. 

Bei  der  bisherigen  Betrachtung  habe  ich  nun  ein  Stück  zu- 
nächst bei  Seite  gelassen,  das  neben  den  beiden  anderen  Ab- 
bandlungen selbständig  steht:  die  Seiten  1  und  2  der  sahidi- 
schen  Blätter,  von  denen  leider  die  letzte  (die  Rückseite  des 
BUkttes)  nur  zum  kleinsten  Teile  zu  lesen  ist  Es  ist  das  Bruch- 
stück einer  Jenseitsvision  und  zwar,  wie  sich  aus  Sa.  1  Zeile  12 — 13 
ergiebt,  ein  Stück  der  in  der  pseudoepigraphischen  Litteratur 
wohlbekannten  Apokalypse  des  Sophonias.  Da  derText  dieses 
Blattes  in  der  Phraseologie  an  einzelnen  Stellen  auffallend  mit 
der 'anonymen  Apokalypse  der  achmimischen  Handschrift  über- 
einstimmt, so  ist  man  zunächst  geneigt,  in  ihm  einen  siähidischen 
Paralleltezt  zu  jener  Apokalypse  zu  vermuten,  um  so  mehr,  als 
ja  die  übrigen  sahidischen  Blätter  der  Eliasapokalypse  parallel 
sind.  Würde  diese  Annahme  stimmen,  so  wäre  auch  der  Titel 
der  anonymen  achmimischen  Apokalypse  gefunden.  Leider  ist 
es  nun  aber  unmöglich,  dem  sahidischen  Blatte  einen  Platz 
innerhalb  des  achmimischen  Textes  anzuweisen.  Da  es  keiner 
Stelle  parallel  ist,  so  konnte  es  nur  in  eine  'der  Lücken,  die  der 
achmimische  Text  bietet,  gestellt  werden.  An  den  Anfang,  also 
vor  Seite  1,  kann  es  nicht  gehören,  da  ja  hier  in  dem  achmi- 
mischen Texte  vermutlich  der  Beginn  der  Wanderung  des  Er- 


Ezecfaiel,  Jeremias,  Zacharjia,  Barach  n.  a.  Dass  es  nicht  Zephanja 
(Sophonias)  sein  kann,  zeige  ich  oben;  auffallend  ist  freilich  die 
übereinstinunuDg  von  12, 12  ff  mit  der  Stelle  der  Sophoniasapokalypse 
Sa.  1,  laff. 

1)  Vgl.  C.  Schmidt,  Ein  vorirenäisches  gnostisches  Originalwerk 
in  koptischer  Sprache  (Sitznngsber.  Königl.  Preass.  Akademie  d. 
Wissenschaften  1896,  S.  839  ff.) 
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Zählers  gestanden  hat,  während  der  sahidische  Text  uns  mitten 
in  die  Schilderung  des  Ortes  der  Verdammten  führt  Ebenso 
wenig  kann  das  sahidische  Bruchstück  in  der  Lücke  zwischen 
Seite  12  und  13  untergebracht  werden  und  am  allerwenigsten  am 
Schluss  der  ersten  Abhandlung  nach  Seite  18,  falls  hier  überhaupt 
ein  Teil  des  Textes  verloren  gegangen  ist  (s.  S.  11).-  Wir  müssen 
deshalb  dieses  leider  nur  kurze  Bruchstück  der  Sophoniasapoka- 
lypse  selbstständig  neben  den  beiden  anderen  Abhandlungen  be- 
stehen lassen  und  können  nur  sagen,  dass  es  mit  der  anonymen 
Apokalypse  eine  sehr  enge  litterarische  Verwandtschaft  aufweist 
Da  übrigens  die  sahidischen  losen  Blätter  von  einer  Buch- 
Handschrift  herrühren,  so  hat  diese  ebenso,  wie  das  achmimische 
Manuscript,  zwei  selbständige  Abhandlungen  umfasst:  die  Apo- 
kalypse des  Sophonias  und  die  Apokalypse  des  Elias. 


5.  Geschichte  des  Textes. 

Der  koptische  Text  der  veröffentlichten  Apokalypsen  be- 
findet sich  an  vielen  Stellen  in  einem  sehr  verwahrlosten  Zn- 
stande und  ist  durch  die  Hand  oder  die  Hände  der  Abschreiber 
stark  verderbt  worden,  so  dass  es  vielfach  ganz  unmöglich  ist, 
den  ursprünglichen  Sinn  zu  erschliessen  oder  die  richtigen  Le- 
sungen wiederherzustellen.  Am  schlagendsten  wird  diese  schlimme 
Beschaffenheit  des  Textes  durch  einen  Vergleich  der  achmimi- 
schen und  sahidischen  Fassung  der  Eliasapokalypse  dargethan, 
wo  bald  die  eine,  bald  die  andere  die  richtigen  Formen  bieten, 
bald  aber  auch  beide  sich  an  Schlechtigkeit  nichts  vorzuwerfen 
haben.  Alle  drei  pseudoepigraphischen  Werke  sind  nun  nicht 
ursprünglich  in  koptischer  Sprache  verfasst  worden,  sondern 
gehen,  wie  ja  fast  alle  koptischen  Schriften  der  altchristlichen 
Litteratur,  auf  griechische  Originale  zurück.  Das  beweisen  die 
zahlreichen  eingestreuten  griechischen  Fremdwörter,  sowie  viele 
Wendungen  und  syntaktische  Konstiniktionen,  die  nur  aus  dem 
Griechischen  stammen  können.  Ob  wiederum  die  eine  oder  die 
andere  der  drei  Abhandlungen  erst  aus  einer  anderen  Sprache, 
etwa  dem  Hebräischen,  ins  Griechische  übersetzt  worden  ist 
bleibe  hier  ununtersucht;  doch   will  mir  ein  solcher  Fall  kaum 
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glaublich  erscheinen,  da  ich  in  keiner  der  Schriften  etwa  dem 
hebräischen  Stil  entnommene  Phrasen  ^)  habe  entdecken  können. 
Dagegen  mochte  ich  hier  noch  kurz  auf  das  Verhältnis  der 
achmimischen  und  sahidischen  Version  der  Eliasapokalypse  ein- 
gehen.    Wie   die   Gegenüberstellung  der  Übersetzungen   beider 
Texte  in  Abschnitt  IV  deutlich  zeigt,  stimmen  beide  Texte  keines- 
wegs überall  überein,  sondern  weichen  an  vielen  Stellen  erheblich 
Yon  einander  ab.    Es  kann  also  weder  der  vorliegende  sahidische 
Text  unmittelbar  aus  dem  vorliegenden  achmimischen,  noch  um- 
gekehrt  der  achmimische   aus  dem  sahidischen  stammen.    Die 
sahidische  Version  wimmelt  nun,  wie  S.  29flF.  gezeigt  wird,  von 
achmimischen  Dialektformen,  und  diese  sprachliche  Eigentümlich- 
keit ist  kaum  anders  zu  erklären,  als  dass  ein  in  der  sahidischen 
Litteratursprache    nur    wenig    erfahrener    Schriftsteller,    dessen 
Heimat  ich  in  oder  bei  Achmim  suchen  möchte,  die  in  achmi- 
mischem Dialekte  vorliegende  Apokalypse  in  die  allgemeine  ober- 
ägyptische  Schriftsprache,   in  das   Sahidische,   übertragen   hat; 
dabei  hat  er  sich  nicht  von  der  Sprache  des  Originals,  die  üb- 
rigens auch  sein  eigener  Dialekt  gewesen  sein  wird,  frei  machen 
können  und  hat  nicht  wenige  achmimische  Formen  in  sein  sa- 
hidisches  Werk  einziehen  lassen.    Danach  ist  also  eine  achmi- 
mische Apokalypse  als  das  Original  der  sahidischen  zu  betrachten, 
wobei  es  nicht  darauf  ankommt,  ob  unser  sahidischer  Text  die 
„Originalübersetzung''  aus  dem  Achmimischen  ist,  oder  ob  er  erst 
wieder  von  einem  anderen  sahidischen  Texte  abgeschrieben  ist. 
Die  zahlreichen  Übereinstimmungen  der  vorliegenden  achmimi- 
schen und  sahidischen  Version  lassen  ferner  keinen  Zweifel  daran 
aufkommen,  dass  beide  auf  eine  gemeinsame  achmimische  Quelle 
zurückgehen,  und  dass  nicht  etwa  zwei  verschiedene  achmimische 
Versionen    des   griechischen  Originals   im   Umlauf  waren.     Aus 
dieser  Urquelle   ist  sowohl   die  Vorlage   unseres  achmimischen 
Textes,  als  auch  das  achmiraische  Original  der  sahidischen  Ver- 
sion —  ob  unmittelbar  oder  mittelbar,  vermögen  wir  nicht  mehr 
zu   entscheiden  —   geflossen.     Jedenfalls   geht   aus   diesen   ver- 
schiedenen  Abschriften  und  Übersetzungen  hervor,  dass  die  Elias- 

1)  Eine  Ausnahme  bildet  der  hebr.  Ausdruck  „Elöi  Herr  Adönal 
Sabaoth"  (8,  s — 4),  der  aber  nichts  für  den  ursprünglich  hebräischen 
Charakter  der  ganzen  Schrift  beweist. 

Texte  n.  Untersachangeii.  N.  F.  II,  8  a.  2 
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ftpokalypse  ein  unter  den  Kopten  sehr  beliebtes  Litteraturwerk  ge- 
wesen sein  muss. 

In  welcher  Zeit  die  ursprünglichen  Übersetzungen  unserer 
Apokalypsen  aus  den  griechischen  Originalen  vorgenommen  wor- 
den sind,  lässt  sich  mit  Sicherheit  nicht  feststellen;  doch  werden 
wir  nicht  sehr  fehlgreifen,  wenn  wir  sie  in  dad  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts  setzen,  oder  auch  in  das  vierte  Jahrhundert,  in  die 
Zeit,  in  der  die  achmimischen  £[löster  ihre  Blütezeit  feierten  und 
in  der  koptischen  Litteratur  die  führende  Stellung  innehatten. 


6.  Bemerkungen  Ober  den  Ursprung  der  veröffentlichten  Apokalypsen. 

Eine  erschöpfende  Erörterung  über  die  Stellung  der  hier 
veröffentlichten  Abhandlungen  in  der  pseudoepigraphischen  Litte- 
ratur, über  die  Zeit  ihrer  Abfassung  und  den  Kreis,  in  dem  sie 
entstanden  sind,  sowie  über  ihr  Verhältnis  zu  ahnlichen  Schriften 
soll  hier  aus  naheliegenden  Gründen  nicht  versucht  werden. 
Nur  einige  allgemeine  Bemerkungen  über  diese  Punkte  mögen 
Platz  finden. 

a.  Die  anonyme  Apokalypse  ist  ein  jüdisches  Werk, 
wofür  mir  das  in  rein  jüdischem  Geiste,  ganz  im  Sinne  der 
pharisäischen  Theologie  abgefasste  Sündenregister  (11, 9  ff.)  den 
klaren  Beweis  liefert.  Spuren  einer  christlichen  Bearbeitung 
finden  sich  m.  E.  nirgends.  ^) 

Die  in  ihr  ausgeführten  Schilderungen  des  Jenseits  schliessen 
sich  eng  an  die  der  jüdischen  Apokalyptiker  an  und  sind  anderer- 
seits auch  durch  griechische  Vorstellungen  stark  beeinflosst.  ^) 
Unsere  Apokalypse  steht  hierin  der  Apokalypse  des  Petrus  und 
der  von  dieser  abhängigen  Paulusapokalypse  ziemlich  nahe,  ist 


1)  Der  Ausdruck  ,,Katechamenen"  (16, 1)  ist,  wie  mir  Hamack 
freundlichst  mitteilt,  durchaus  kein  Beweis  für  die  Christlichkeit  der 
Stelle  16,  iff.  Das  Wort,  das  in  den  LXX  allerdings  nicht  vorkommt, 
steht  nach  Hamack's  Ansicht  hier  nicht  technisch,  sondern  ist  nach 
Jacobiis  1,22  zu  verstehen.  Von  solchen  ist  die  Rede,  die,  statt 
Hörer  und  Thäter  zu  sein,  nur  Hörer  sind. 

2)  Vgl.  A.  Dieterich,  Nekyia. 
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aber  gewiss  älter  als  diese.  Als  ihren  Heimatsort  dürfte  man 
wohl  Ägypten  anzusehen  haben  ^). 

b.  Die  Eliasapokalypse  geht  auf  eine  jüdische  Grund- 
schrift  zurück,  der  besonders  die  auf  den  Tempel  in  Jerusalem 
and  die  Wiederaufrichtung  der  heiligen  Stätten  bezüglichen 
SteUen,  sowie  die  Schilderung  des  Antichrists  ^)  angehören. 
Auch  die  merkwürdige  Scheltrede  gegen  die  Irrlehrer,  die  das 
Fasten  leugnen,  trägt  einen  jüdischen  Charakter,  wenn  sich  auch 
nicht  sagen  laset,  gegen  wen  sie  sich  richtet  (etwa  gegen  die 
Christen?  ygL  Bamabas-Brief  cap.  III). 

Diese  jüdische  Grundschrift  ist  wohl  in  den  Kreisen  der  in 
Ägypten  ansässigen  Juden  entstanden;  denn  sämtliche  Prophetieen 
beziehen  sich  unmittelbar  auf  die  politischen  Verhältnisse  des 
Nilthals,  wie  ja  auch  die  yorau^esetzten  geographischen  Be- 
dingungen, der  Nil,  die  Kanäle,  die  Wüste,  deutUch  auf  Ägypten 
als  Schauplatz  hinweisen. 

Von  christlicher  Seite  ist  nun  diese  jüdische  Schrift  inter- 
poliert und  stark  überarbeitet  worden  und  hat  die  vorliegende 
Fassung  erhalten.  Dieser  Überarbeitung  verdanken  namentlich 
diejenigen  Stellen  ihren  Ursprung,  in  denen  auf  das  bereits  er- 
folgte Erscheinen  des  Messias  Bezug  genommen  wird,  besonders 
die  charakteristische  20, 2 ff,  die  ja  teilweise,  wie  Hamack  ge- 
sehen hat^),  mit  dem  (im  3.^  vielleicht  im  2.  Jahrhundert  ent- 
standenen) Brief  an  Diognet  cap.  7, 2  übereinstimmt,  die  Einflech- 
tung  der  Tabitha  u.  a.  Dass  noch  innerhalb  der  koptischen 
Übersetzungen  derartige  christliche  Verbesserungen  vorgenommen 
worden  sind,  lässt  sich  noch  an  einer  Stelle  deutlich  beobachten: 
während  in  der  sahidischen  Version  (S.  5,  leff.)  die  ältere  (jüdische) 
Fassung,  die  das  Kommen  des  Messias  noch  erwartet,  stehen 
geblieben  ist  („der  Antichrist  wird  die  Werke  thun,  die  der  Ge- 


1)  Wie  mich  Harnack  belehrt,  zeigt  aach  die  Erwähnung  der 
Snsanna  uid  der  drei  Männer  im  feurigen  Ofen  (9,&£),  dass  unsere 
Apokalypse  nicht  dem  palästinensischen  und  darum  auch  nicht  dem 
hebräisch  sprechenden  Judentum  angehört,  da  dieses  jene  Stücke  nicht 
kennt  Auch  eine  ungefähre  Zeitbestimmung  nach  oben  gewinnt  die 
Apokalypse  durch  jene  Erwähnung:  +:100  vor  Chr. 

2)  Vgl.  Bousset,  Antichrist  S.  56f  und .  namentlich  S.  102. 

3)  Gesch.  i  altchr.  Lit.  1 757 ;  II  573. 
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salbte  thun  wird*^),  hat  der  achmimische  Text  diese  Worte  in 
christlichem  Sinne  umgeändert:  „(der  Antichrist)  wird  die  Werke 
thun,  die  der  Gesalbte  gethan  hat'*  33, 9.  lo. 

Da  die  Stelle  19,  e.  7  wohl  ein  Gitat  aus  1  Job.  2,  i5  (jitj  aya- 
jtäre  TOP  xoOfiov  fitiöh  ta  kv  rw  x6ofi(p)  ist,  so  muss  die  Be- 
arbeitung der  Eliasapokalypse  wohl  später  als  diese  neutesta- 
mentliche  Schrift,  und  andererseits  irQher  als  der  Brief  an  Diognet 
(s.  o.)  angesetzt  werden.  Über  die  Entstehungsfrage  des  Ganzen 
wird  sich  freilich  erst  mit  Sicherheit  urteilen  lassen,  wenn  es 
gelungen  ist,  die  wohl  auf  bestimmte  politische  Vorgänge  be- 
züglichen Angaben  der  Prophetieen  genau  zu  erklären  ^). 

c.  Von  der  Sophoniasapokalypse  ist  leider  zu  wenig 
erhalten,  um  ein  urteil  über  ihren  Charakter  zu  gestatten.  Das 
von  Clemens  daraus  citierte  Stück  (s.  S.  22),  das  in  unserem  Frag- 
ment nicht  vorkommt,  enthält  nach  Haniack  ^)  nichts  Christliches, 
und  auch  in  dem  koptischen  Fragmente  spricht  nichts  gegen  die 
Annahme  eines  jüdischen  Ursprungs  des  Werkes.  Doch  ist  es 
auch  hier  wahrscheinlich,  dass  das  jüdische  Gewand  von  christ>- 
lichen  Händen  zurecht  gestutzt  worden  ist.  Die  koptischen 
Fragmente  weisen  eine  nahe  Verwandtschaft  mit  unserer  anonymen 
Apokalypse  und  der  Petrusapokalypse  auf,  während  das  clemen- 
tinische  Stück  dem  jüdischen  Buche  der  Geheimnisse  Heuochs, 
auch  der  Ascensio  Jesaiae,  nahe  steht  ^).  Vielleicht  ist  auch  dieses 
Werk  im  Kreise  der  ägyptischen  Juden  entstanden  und  später 
in  Ägypten  in  christlichem  Sinne  bearbeitet  worden. 

7.   Erwähnungen  der  Elias-  und  Sophonias-Apokalypsen  in  der  alt- 

christliclien  Litteratur  ^). 

I.   Zur  Elias- Apokalypse. 

1)  Origenes,  Comment.  in  Matth.  series  zu  Cap.  27, 9  (Lommatsch 
V  p.  29): 


1)  Über  die  Verwandtschaft  unserer  Eliasapokalypse  mit  dem 
Ephraemschen  Schriftenkreis  mid  anderen  Schriften  vgl.  Boasset,  Anti- 
christ S.  56,  wo  das  von  der  Zephanja-Ap.  Gesagte  auf  die  EUas- 
apokalypse  zu  übertragen  ist. 

2)  a.  a.  0.  II  573. 

3)  Hamack  a.  a.  0.  II  573. 

4)  Vgl.  Dillmann  in  der  Eeal-Encyklop&die   für  Theologie  und 
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Si  autem  haec  dicens  aliquis  existimat  se  offendere,  yideat 
ne  alicubi  in  Secretis  Jeremiae  hoc  propbeiatur,  sciens  quo- 
niam  et  apostolus  scripturas  quasdam  secretorum  profert, 
sicut  dicit  alicubi:  „Qaod  oculus  non  vidit  nee  auris  audivit^'; 
in  nollo  enim  regulari  libro  hoc  positum  invenitur  nisi  in 
Secretis  Eliae  prophetae. 

2)  Hieronymus,  Gommeni  in  Isaiam  64, 4  (Vallarsi,  IV  760): 

Paraphrasim  hujus  testimonii  quasi  Hebraeus  ex  Hebraeis 
assumit  apostolus  Paulus  de  authenticis  libris  in  epistola, 
quam  scribit  ad  Corinthios,  non  verbum  ex  verbo  reddens, 
quod  omnino  contemnit,  sed  sensuum  exprimens  veritatem, 
quibus  utitur  ad  id  quod  voluerit  exprimendum.  ünde  apo- 
cryphorum  deliramenta  conticeant,  quae  ex  occasione  hujus 

testimonii  ingeruntur  ecclesiis  Christi Ascensio  enim 

Isaiae  et  apocalypsis  Eliae  hoc  habent  testimonium. 

3)  Hieronymus,  Epistula  57,9  ad  Pammachium  (Vallarsi  I,  314): 

Solent  in  hoc  loco  (nämlich  1  Kor.  2, 9)  apocryphorum  qui- 
dam  deliramenta  sectari  et  dicere,  quod  de  apocalypsi  Eliae 
testimonium  sumtum  sit,  quum  in  Isaia  juxta  hebraicum  ita 
legatur  (Is.  64,  s). 

4)  Epiphanius,  haer,  42  p.678  (Öhler): 

Ilod-ev  rä  anoOxoXcp  xo  „öio  xäl  Xifu'^  (Eph.  5,  u),  aXXa 
ano  Tfjg  jtaZaiäg  öfjXov  öiad-^xfig;  tovto  öh  kfi(piQBxai 
jtaga  xm  'Hkla;  s.  auch  die  folgenden  Sätze. 

5)  Constitutiones  Apostolorum  (ed.  Lagarde)  6,  le: 

xäl  kv  xolg  naXaiolg  6i  xiveg  CvviyQa^>av  ßißkia  aJtoxQvrpa 
McooicDg  xal  *Ev(dx  ^^^  ^Adafi  ^Höäiov  xs  xal  AaßXö  xal 
^nXla  xal  xcov  xgicov  JtaxguxQxcov,  q>d'OQOJtota  xal  xfjg 
aXrid-Blag  ix^Q^- 

6)  (Pseudo-)Athanafiius,   Synopsis  Scripturae   Sacrae   (Athanasii 

Opera  11  p.  154)  in  einem  Apokryphen  Verzeichnis: 

'EXöaö  xal  Mcoöaö,  ^HXlov  jtgotp^xov,   Soq)Ovlov  ngo(pri- 

xov  xxX. 

7)  Nicephorus,    Chronographia    brevis    (ed.   Dindorf)  in   einem 

Apokryphenverzeichnis,  I,  787: 


Kirche  ^  XII  359.  360;  Earnack,  Geschichte  der  altchristl.  Litteratar 
I  853.  854;  II 1,  571  ff;  besonders  für  die  Eliasapokalypse  auch  Zahn, 
Geschichte  des  Neatestamentl.  Kanons  II  801  ff. 
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^EXöaö  xal  Moaöad  Orlxcov  v 

Sofpovlov  jtQofpfftBla  oxlxoov  X   ^^^« 

8)  Cotelier,   Patres  Apostolici  1  197  in  einem  Apokryphenver- 

zeichnis: 

VaXfiol  Jk)XoficovTog 
^HXlov  djtoxaXvipig 
ilöätov  oQaöig  xrX, 

9)  Monifaucon,  Bibliotheca  Coisliniana  p.  194  in  einem  ans  dem 

10.  Jahrhundert  stammenden,  mit  dem  vorigen  übereinstim- 
menden Apokryphenverzeichnis: 

TaXfiol  JSoXofiävTog,  ^HXlov  djioxdXvipig,  ^Höatov  ogaag  xxX, 
Ausserdem  ist  noch  dne  hebräische  Eliasapokalypse 
bekannt  (Sepher  Elia),  die  zuerst  von  Jellinek^)  herausgegeben  und 
neuerdings  wieder  von  Buttenwieser  2)  gedruckt,  übersetzt  und 
erläutert  worden  ist.  Dieses  Werk,  das  Jellinek  und  ihm  folgend 
auch  Dillmann  ^  in  das  gaonäische  Zeitalter,  Butten  wieser  in 
eine  ältere  Zeit  setzen  wollen,  weicht  von  unserer  Eliasapoka- 
lypse stark  ab,  zeigt  aber,  wie  schon  Bousset^)  scharfsinnig  be- 
obachtet hat,  namentlich  in  der  Schilderung  des  Antichrists  so 
überraschende  Parallelen,  dass  es  wohl  möglich  ist,  dass  beide 
Schriften  teilweise  aus  denselben  hebräischen  Urquellen  geschöpft 
haben.  Eine  genauere  Untersuchung  über  diese  Zusammenhänge 
vermag  ich  nicht  anzustellen. 

IL   Zur  Sophonias-Apokalypse. 

1)  Clemens  Alexandrinus,  Stromata  V  11, 77  giebt  folgendes  Citat 
aus  der  Apokalypse: 

xal  dviXaßkv  fie  jtvevfia  xal  dvrjvsyxiv  fis  elg  ovQavov 
jiifijtrov  xal  id^ecoQovv  dyyiXovg  xaXovfievovg  xvglovg,  xal 
x6  öiaörjfia  avxSv  ijcixslfievov  Iv  jtvsvfiaxi  äylo),  xal  i}v 

1)  Bet  ha-mldrasch  III  p.  65—68. 

2)  Die  hebräische  Eliasapokalypse  und  ihre  Stellung  in  der  apo- 
kalyptischen Litteratar  des  rabbiniscben  Schrifttums  und  der  Kirche. 
Leipzig  1897. 

3)  Real-Encyklopädie  für  Theologie  und  Kirche  XII  859. 

4)  Antichrist  S.  57.  Er  hielt  die  jetzt  als  „Eliasapokalypse"  er- 
kannte Schrift  noch  für  die  Sophoniasapokalypse. 
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Ixaorov  avrcov  6  d-Qovog  hxxojtXaolov  (pcaxoq  tjXlov  dva- 
reXXoPTog,  obcovprag  iv  vaolg  ömrfjQlag  xal  vfivavvTog 
d-sop  aQQTirov  v^ioxov.  —  Vgl.  Ascensio  Isaiae  cap.  VII 
ed.  Dillmann,  wo  eine  ähnliche  Schilderung  gegeben  wird. 

2)  Synopsis  des  Pseudo-Athanasius  (s.  o.)  unter  den  Apokryphen: 

^HjLIov  jtQog)^TOv,  Soipovlov  XQog>^TOv,  ZoxoqIov  jtazQoc 
'icoavpov  xrX. 

3)  Nicephorus  (s.  o.),  Apokryphenverzeichnis: 

^HXlag  xQOfptiTfig  orlxcop,  ri^ 
Sog>ovlov  jtQo^fiTsia  Orlxo^v  x  0 
ZaxaQlov  JcaxQog  ^Icoavvov  orIxGiv  tp'  xxX, 

4)  Cotelier  (s.  o.),  Apokryphen-  \  y„^  .      o  ^         -      , 

yerzeichms:  1      /-    ^     ^  „        ,        >        /. 

^.  .-     .«  ,    ,  .      ,         >  xaXtTWig,  Zaxaglov  axoxaXv- 

5)  Montfaucon  sches      Apokry-  |  ^         ;  1 

phenverzeichnis  (s.  o.):  j  r  • 

8.  Der  sprachliche  Charakter  der  Texte. 

Die  Texte  der  achmimischen  Handschrift,  also  die  ano- 
nyme Apokalypse  und  die  Apokalypse  des  Elias,  sind  in  der  dem 
Kreise  der  oberägyptischen  Dialekte  angehörigen  Mundart  von 
Achmim  abgefasst  Diese  ist  uns  zuerst  durch  den  S.  1  f.  er- 
wähnten und  von  Bouriant  veröffentlichten  Handschriftenfund 
bekannt  und  von  Stern  2)  einer  eingehenden  Untersuchung  ge- 
würdigt worden.  Seitdem  sind  noch  andere  Stücke  desselben 
Dialekts  ans  Tageslicht  getreten,  namentlich  umfangreiche  Teile 
der  kleinen  Propheten  ^),  Blätter  aus  einer  Handschrift  der  neu- 
testamentlichen  Briefe  ^)  u.  a.  Da  ich  auf  Grund  dieses  gesamten 
Materials  demnächst  eine  Grammatik  des  Dialekts  von  Achmim 
veröffentlichen  will,  kann  ich  hier  auf  eine  genaue  Würdigung 
seiner  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  verzichten  und  mich  be- 

1)  Nach  dieser  Angabe  hat  die  Prophetie  des  Sophonias  ein 
Buch  etwa  im  umfange  des  achten  oder  nennten  Teils  der  Psalmen 
gebildet;  Stern,  Äg.  Zeitschr.  1886,  116. 

2)  Ägypt.  Zeitschr.  1886,  129  ff. 

3)  Papyrus  Erzherzog  Rainer,  Führer  I  S.  33  No.  89—98 ;  Re- 
cueil  trav.  6gypt.  et  assyr.  XIX  1  ff. 

4)  Crum,  Coptic  Papyri  from  the  Fayyum,  2  ff. 
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gnügen,  auf  die  vortreflfliche  Vorarbeit  Stem's  zu  verweisen*), 
die  fast  alles  enthält^  was  das  VerstäiidDis  dieser  Texte  dem 
mit  dem  Sahidischen  vertrauten  Leser  ermöglicht. 

Die  Sprache  der  Texte  der  sahidischen  Handschrift,  also 
des  Bruchstückes  der  Sophoniasapokalypse  und  der  Teile  der 
Eliasapokalypse,  ist  die  sahidische.  Doch  liegt  diese  hier  nicht 
in  ihrer  unverfälschten,  reinen  „klassischen"  Gestalt  vor,  wie  sie 
uns  aus  der  Bibelübersetzung  und  der  alten  sahidischen  Litteratur 
bekannt  ist,  sondern  zeigt  eine  grosse  Menge  von  Eigentümlich- 
keiten! vor  allem  wimmelt  sie  von  rein  achmimischen  oder  durch 
den  achmimischen  Dialekt  beeinflussten  Formen.  Wieso  diese 
sich  eingeschlichen  haben,  habe  ich  bereits  S.  17  zu  erklären 
versucht. 

In  der  folgenden  Übersicht  sind  die  wichtigsten  von  der 
sahidischen  Schriftsprache  abweichenden  Eigentümlichkeiten  zu- 
sammengestellt; doch  bemerke  ich  ausdrücklich,  dass  der  Grrund- 
Charakter  der  Texte  rein  sahidisch  ist,  und  die  hier  aufgeführten 
Abweichungen  nur  spontane  sind,  dass  sich  also  gewöhnlich 
neben  den  „unregelmässigen"  Formen  auch  die  rein  sahidischen, 
und  nicht  selten  öfter  als  jene,  finden. 

/.  Zur  Orthographie. 

1.   Schreibung  des  Halbkonsonanten  /. 

Wie  im  A.  und  in  guten  S.  Handschriften  wird  der  Halb- 
konsonant i  nach  Vokalen  häufig  ei  geschrieben  (E  §  6);  z.  B. 
noTei  „die  meinigen"  Sa.  3,  is;  neei-1  Sing.  Impf.  Sa.  13, 2s;  n^^ei 
„diese*^  Sa.  4, 15;  epoei  Sa.  13)88.26;  acumoci  Sa.  9,2a;  hci  „Haus" 
Sa.  4,22;  MMOTci  „Löwe**  Sa.  4,6;  rotci  „klein"  Sa,  11, 20. 

2.   Schreibung  des  Vokals  i. 

Der  Vokal  i  wird  häufig  (statt  i)  i  geschrieben;  ^i  „auf* 
Sa.  5,32;  7,26;  ovTL^ei  Sa.  6,29. 

3.   Doppelte  Schreibung  von  Konsonanten. 

Statt  eines  Konsonanten  werden  oft  zwei  geschrieben,  und 
zwar  wird  gern  der  am  Ende  einer  Zeile  stehende  Buchstabe  am 


1)  Vgl.  auch  Steindorff,  Eopt.  Gramm.  S.  3.  4.  u.  ö. 
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Anfang  der  folgenden  wiederholt:  ogq-qe  „siebzig"  Sa.  14, 26. 26; 
«i>£-£P«j  Sa.  13,84.  86;  qn«^c-c(om«  ,,er  wird  schlürfen^  Sa.  6,24.  26; 
ni^goes^  eog-ig«^qoTioTik  Sa.  13,28.  29;  ^hot-otc«^^  Sa.  8,28.  29;  in- 
mitten der  Zeile  npeqppnoike  Sa.  14,87. 

Die  unter  11  8. 9.  (S.  26)  angemerkten  Eigentümlichkeiten  von 
verdoppeltem  m  und  n  sind  nicht  orthographisch,  sondern  geben 
lautliche  Vorgänge  wieder. 

//.  Zur  Lautlehre. 

Konsonanten. 

1.  ^  für  R. 

^  tritt  für  K  ein  in:  <^Ac  „Knie"  (S.  rcAAc,  B.  kcXi)  Sa.  1, 10; 
c^iM(S.cRiM)Sa.5,29;  (^im(S.rim)  Sa.11,18;  ö'togT  (S.RCogr)  Sa.14,28; 
T^^o  (S,  T«jio)  Sa.  13, 80;  sowie  in  dem  griechischen  ö'cActc  (xs" 

Zev€iv)  Sa.  10, 14. 

2.  R  für  (^. 

Umgekehrt  tritt  in  einigen  Fällen  r  für  gewöhnliches  S.  ^ 
ein:  tAro* „heilen"  (S.  t«.A^os)  Sa.  5,12;  hcAhr  (A.  ncAH(^)  Sa. 
5, 27;  TU)Rc  (S.  TCüö'c,  so  auch  Sa.  7, 11)  Sa.  7, 22. 

3.  TW  für  T. 

•^c  Gopula  (für  S.  Te)  Sa.  1,  le.  is;  e-^cpc  (vielleicht  für  cTcpe) 
Sa.  11,16;  gcoc^e  {äars)  Sa.  1,9; 

4.  ig  für  s 

vielleicht  in  ceigei  noTMTon  (für  c€«i  noTMTon,  freilich  an 
einer  verderbten  Stelle)  Sa  9, 15. 

5.  OT  für  M 

findet  sich,  falls  kein  Schreibfehler  vorliegt,  in  or^s^n  oTMHe 
(für  oTg^^n  MMK€.)  „ein  gerechtes  Gericht"  Sa.  14,  so. 

6.  q  für  T 
in  niigoeiig  eigig«^qoTü>i£i  (für  ecgigd^TOTioT£i)  Sa.  13,29. 

7.  n-  erhält  sich  vor  m  und  n 

oft,  wie  auch  gewöhnlich  im  A.  (im  S.  geht  es  in  m  über 
K  §  26)  beim  Pluralartikel:  «^nju&  „zu  den  Orten"  Sa.  13,  u; 

bei  der  Genetivpartikel  n:  Tc«^p^  nnicuiM«^  Sa.  8, 9;  otc&^ 
nneiunc  Sa.  8,29;  tho^  nnoAic  Sa.  7,27;  csn-npneeie  Sa.  6,27;  «>^^n- 
npneeie  Sa.  7,2,' 
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bei  der  Präposition  n  ^n**:  nneTiuATo  eftoX  Sa.  5,  ss; 
bei  der  Präposition  ^n:  gnneccuiM^i.  Sa.  l,2i;  ^hiim«^  Sa.  6,12 
7,  7;  gnngoR  Sa.  9,88;  ^iracgooT  Sa.  10,  is;  2^nn[c]AuiT  Sa.  4,2. 

8.  Verdoppelung  des  m 

findet  sich  in  einzelnen  Fallen:  tauhc  jiu&[noT«^]  Sa.  l,8o;  g«^^H 
MMjWian^  Sa.  11,23;  ^n&MAinK«^^  Sä.  12. 20;  n^c  noTJUMorei  Sa.  4,5; 
jMjMMoei  Sa.  9, 22  und  bei  dem  ungeheuerlichen  mmmmo^  (för  MMoq) 

Sa.  1,29. 

9.  Verdoppelung  des  n 

ohne  jeden  erkennbaren  Grund:  nn^c  (f&r  n^e)  Sa.  1,  ss; 
nncqMd^en  (für  ncqAi«^cin)  Sa  5,24;  nti«^-  Praefix  des  Futurums 
(S.  n«.)  Sa.  5,18;  13,24;  nn«.-  Possessivartikel  „meine"  Sa.  13,26; 
lutTOK  „du"  Sa.  7,21;  nn«jt  (S.  n«.n)  „uns"  Sa.  12,2«;  13, 1;  nnqd'u>nT 
(S.  «qö'üJHT  3.  Sg.  Conj.)  Sa.  10, 13;  totiuiotc-  (Sa.  totocc-)  Sa.  10, 6. 

10.  Einschiebung  eines  m 
zwischen    einen    Vokal    und    n   findet    sich    in    ncdk.-Aini-e€ 
{^nsa — ^mpitlie,  für  ncÄ.-ni«c)  Sa.  10,  so;  c^orn  cmhm«^    (för  e^ovn 
cnM&)  Sa.  11, 29. 

11.    MT   für    S.  MUT 

liegt  vor  in  igoMT  „drei"  Sa.  7,  29. 

12.  CT  für  uT 
findet  sich  in  ctor  „du":  «ctor  (für  «c-ctor  =x€-ifTOK) 
Sa.  10, 10,  sowie  in  ct«.-,  der  relativen  Form  des  Perfektum  L,  die 
sich  ja  auch  im  S.  neben  rt«.-  findet  (K  §  500):  ^om  rim  ctä.- 
Rcnpoc^HTHC  «kA^T  Sa.  10,4;  ncTA^qTd^Mion  Sa.  12,82;  ü)  neT«ji«k«k.q 
„was  hast  du  gethan?"  Sa.  12,22. 

13.  Zusammenziehung  zweier  Konsonanten 
findet  sich  häufig,  und  zwar  werden  am  öftesten  zwei  auf 
einander  folgende  «n  zu  r  kontrahiert  (K  §  30);  z.  B.  toioth^i 
(für  TiooTR  R^i)  Sa.  4,  2;  ROTHnfe  (für  rrotrhä)  „den  Priestern" 
Sa.  4,18;  Rci-^ioAoR  r^c-^roc  (für  rr^c^roc)  Sa.  4,2?;  ROT^^pRM^k 
(für  RROTXPHMÄk)  Sa.  4,27;  ROTcife  (für  rrotciä)  Sa.  8,31;  cärotto^ 
(für  cxR-ROTTRg)  Sa.  11,22;  tcträ.-  (für  tctrr«.  K  §  256)  Sa.  5, 20; 
^RcipüjOT  (für  £RR€iepu)OT)  Sa.  1 3, 16. 

Zwei  M  sind  zusammengefallen  in:  rju^^t  „mit  ihnen"  (für 
das  gewöhnliche  rjuma^t  unseres  Textes)  Sa.  8, 17;  10,2;  pmmhc 
r^m^wPe  (für  pmjrjuhc)  Sa.  10,  28;  rot^mmor  (für  rot^m  mmor) 
Sa.  12,  i?. 
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Zwei  2.  ^^^  zusammeDgefallen  in  Tmon^MnT&ocic  (f&r  Tnuin^ 
fMmLocic)  Sa.  8,12. 

Zwei  T  kontrahiert  (K  §  30)  in:  nc^-cAco  (für  nc-nj-cika}) 
Sa.  13,9;  Tc^cc  (für  Ttc^cc)  Sa.  13,7. 

14.  Mouillierung  eines  ägypt.  r 

zu  i  liegt  vor  in  pnccit  „Tempel"  Sa.  6,27;  7,2  äg.  rper  =  rpeij 
B.  cp^ciy  A.  pnceic  (S.  pnc). 

Vokale. 

1.  «^  für  betontes  S.  o 

steht  wie  im  A.  in  «ii^e  (S.  oik^c)  „Zahn^^  S&  1,88. 

2.  «^  für  tonloses  S.  c 

steht  wie  im  A.  bei  der  Präposition  «^-  (S.  c-)  z.  B.  «.rrmh^«©- 
poc  Sa.  1,18;  ^iiHci  Sa.  4,21;  «^TMHTponoAic  Sa.  4,  si;  «^TpcT^Mooc 
Sa.  9,21;  «.TpcrroTtoM  Sa.  11,  so;  «^^n-  (fftr  S.  cxn-)  Sa.  1,9;  7,2; 
«^^p«a  Sa.  6,15;  «^2^p«^i  Sa.  13,  u;  cKs^no^Mn  Sa.  12,28  u.  ö. 

Ferner  findet  es  sich,  wie  im  A.  und  B.,  vor  aus  A  ent- 
standenem g  in  M«.£-  (S.  Mcg-;  A.  B  m«.^-),  zur  Bildung  von  Or- 
dinalzahlen gebraucht,  Sa.  7, 32. 

3.  c  für  S.  «k 

wie  im  A.,  und  zwar  für  unbetontes  «^  im  Anlaut:  enon 
{enön^  S.  ^Jion)  „wir"  Sa.  13,2.3;  cgoM  (S.  «^goM;  A.  c^^m)  Sa.  3,  so, 
e^ooju  Sa.  12,20;  cM«.gtc  (S.  •^Mi.pe)  Sa.  14,24;  als  auch  für  be- 
tontes «^:  pcn  (S.  pa^n)  Sa.  6, 10;  11, 16;  othcm  (S.  othö^)  Sa.  1,29; 
9,22;  Tcö'cc  (S.  T«u5'cc)  Sa.  13,7;  ^«^AtT€  (S.  ^Ä.A«.Te)  Sa.  12,  is;  pcTq 
(S.  p*^Tq)  Sa.  5,28;  igexc  (S.  «jä^'^ic)  Sa.  5,8;  cn  (S.  ^n)  Negation 
Sa.  7,10.  81.  36;  Sa.  8,4  u.  ö;  nee-  (S.  itc*.-)  Präposition  Sa.  8,26. 

Ausserdem  ist  zu  merken  t'Aroot  (A.  tA(^ä.t)  „sie  heilen** 
Sa.  5,12;  sowie  das  vielleicht  auf  einem  Schreibfehler  beruhende 
ncTigme  (für  n^^Tigine,  auch  im  A.)  Sa.  6, 11. 

€1,  cei  für  ^i,  «^ei  s.  12. 

4.  H  für  S.  e 

haben  wir  nur  in  mh  Sa.  1,22  und  mhc  „Wahrheit"  Sa.  10,28; 

14,30;    VgL    S.  MC,    B.  MHJ,    A.  AUC. 

5.  ci  für  vokalisches  1 
in  d^noMci«^  avofila  Sa.  5,22. 
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6.  o  für  CO 

in  KOTc  (S.  Ru>Tc)  „umgeben"  Sa.  8,  is;  ^or  (S.  ^odk)  „Panzer** 
Sa.  9, 88. 

7.  10  für  o 

in  MAicon  (S.  MMon)  Sa.  9,5;  cen«^^(oROT  (S.  ccha^^orot)  Sa.  9,  ss. 

8.  to  für  oo 

in  cio^e  (S.  coogc)  „schelten"  Sa.  7,  84. 

9.  Bezeichnung  des  Hülfsrokals  ^ 

Der  Hülfsvokal  ^  ist  wie  im  S.  durch  einen  übergeschrie- 
benen Horizontalstrich  bezeichnet;  in  der  Handschrift  sind  diese 
Striche  an  vielen  Stellen  nicht  mehr  deutlich  zu  sehen,  und  ich 
habe  sie  im  Drucke  nur  da  gesetzt,  wo  sie  noch  sicher  erkenn- 
bar waren. 

Abweichend  vom  S.  steht  ^  in  n^ocic  n^^igton  (für  n'xocic 
n&ig(on)  Sa. 9,8;  nipcqp-ito&e  Sa.  12,  is;  iiMHTn  „mit  euch"  Sa.  13,  so; 
s.  auch  S.  31,  No.  12. 

e  steht  für  e  häufig  beim  unbestimmten  Artikel,  des  Plurals 
gH-  (S.  ge«-)  8.  S.  30,  No.  6,  sowie  beim  Possessivartikel  nn-,  viel- 
leicht auch  bei  hr-  s.  S.  29,  No.  1. 

10.  Nachklingendes  c 

findet  sich,  wie  im  A.,  im  Auslaute  nach  Halbkonsonanten 
und  Liquiden  in:  ^oore  (S.  gooT,  A.  gooTc)  „Tag"  Sa.  7,28.  w; 
8,ii;  9,  so;  11,8  u.  ö.  (daneben  aber  auch  das  regelmässige  ^oot); 
A«^d^Te  (S.  A«kÄ.T,  A.  Aä^otc)  Sa.  3,8;  cotc  (S.  «k*kT)  Sa.  5,  is;  «^otc 
Sa.  10,6;  pnc€ie  „Tempel"  Sa.  6,27;  7,2  (B.  pc^«);  gMg^Mc  (S.  ^m^m) 
Sa.  4,6;  cooTne  (S.  cooth)  Sa.  8,3. 

Unregelmässig  und  nelleicht  blos  Schreibfehler  ist  oTu>n^e 
(S.  A.  OTion^)  Sa.  7,  6. 

11.  Vokalverdoppelung  und  Brechung. 

Die  Vokalverdoppelung  ist  unterblieben  in  ct&ktot  (S.  ct- 
^htot;  B.  eeÄHTOT)  Sa.  13,36;  14,2.4. 

00  steht  unregelmässig  für  einfaches  o  bei  einigen  dreiradi- 
kaligen  Nominibus  mit  o  nach  dem  zweiten  Radikal:  cnooq  (S. 
cnoq)  Sa.  6,25;  rAoom  (S.  rAom)  Sa.  9,28;  egooM  (S.  ä^^om)  Sa.  12,». 
Hier  liegen  wohl  Analogiebildungen  nach  den  Pluralformen  mit 
verdoppeltem  Vokal  vor;  K  §  114  und  Anm. 
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Merkwürdig  sind  igoo  (S.  igo)  ,,tau8end"  Sa.  11,9  und  MMooq 
(S«  MMoq)  Sa.  6,15. 

üMo  fbr  oo  steht  in  cuMo^e  (S.  coo^e)  ^^schelten*'  Sa.  8, 6. 

12.  Zusammenziehung  zweier  Vokale 
liegt  vor  in  nc^^tHOTCTepe-  ftir  nc^^oTe  cTcpe-  Sa.  5,  i7. 

13.  Diphthonge. 

ci,  cci  für  «^T  (s.  3):   nei  Sa.  5,  20;   ncei  Sa.  6,6  fbr  n«^T  „dieser^*; 

oTORcci  Sa.  7,8  für  or««.«  Sa.  6,28; 
CTT  fftr  «^T  (s.  3):  niiueT  Sa.  7,26  für  ummä^t; 
COT  für  ^w:  ciiicoTc  (für  c*iicTc)  Sa.4,8o;  tcotc-  (S.t«.tc-)  Sa.  14,  23; 

coTc  (für  S.  ^^t)  Sa.  5,  is. 
KI  für  «kl :  HHi  „mir"  Sa.  I,i8;  13, 21  ftlr  n^'i; 
Ko-r  für  HT  (wie  auch  oft  im  Ä.):  g£iHOT€  (S.  ^ähtc,  A.  ^ähotc) 

Sa.  5,17;  igHOTc  (S.  jgHT£,  A.  ^htc)  Sa.  10, 17;   hhot  (S.  ixht) 

Sa.  1,  u;  5,  so;  7, 7;  14,5. 
cooT  für  oot:  09otu>ot  (S.  igorooT  Sa.  5,5;  A.  igoTiooT)  Sa.  5,2. 

///.  Zur  Formenlehre, 

1.  Possessivartikel. 

Vom  S.  abweichend  und  wie  im  A.  und  B.  gebildet  sind  die 
Formen  mit  dem  SufiF.  der  3.  P.  Plur.:  hot-  Sa.  11, 20;  tot-  Sa.  11, 17. 
19;  nor-  Sa.  4,27;  8,28.  31. 

Die  1.  P.  Plur.  wird  zweimal  nn-  geschrieben  Sa.  8,1;  12, 80; 
die  2.  P.  Sg.  m.  einmal  iw-  (für  hk,  rcr-)  Sa.  11,24. 

2.  Demonstrativpronomen. 

Für  das  absolute  Demonstrativpronomen  „dieser'^  findet  sich 
mehrfach  die  A.  Form  nei,  ncei  s.  0. 

3.  Fragepronomen. 

Für  das  S.  ot  findet  sich  einmal  das  dem  A.  o  „was"  nach- 
gebildete (o  Sa.  12,22. 

4.  Nominalbildung. 

Auffallend  sind  folgende  vom  S.  abweichende  und  sich  an 
das  A.  anschliessende  Bildungen:  pnceie  m.  „Tempel"  Sa.  6,27; 
7,2  (S.  pnc,  A.  pncci€,  B.  cp^ei  s.  o.  Kons.  12;  Vok.  10);  qu>c  f. 
„Haar"  Sa.  1,31  (S.  qw,  A.  qovi,  B.  qtoi). 
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5.  Pluralbildung. 

Von  Pluralen  konsonantisch  auslautender  Nomina  sind  als 
auffallend  zu  erwähnen:  totci  ,,Berge*',  Plur.  Y<m  toot,  Sa.  14;S2, 
dem  A.  toticvc,  S.  totcih  (K  §  120j  nachgebildet,  falls  die  Ponn 
nicht  überhaupt  aus  der  S.  verschrieben  ist;  cnooq  Sa.  4,  lo  (Plur. 
von  cnoq,  K  §  114). 

Plurale  vokalisch  auslautender  Nomina:  pp&ei  „Könige'' 
Sa.  3, 16  =  A.  pp«a  (S.  ppioor);  e&ooTc  PI.  von  cÄo  ^tumm*'  Sa.  5,8. 

Bei  den  im  S.  auf  -cere  ausgehenden  Pluralen  der  abgelei- 
teten  Nomina  auf  c  (K  §  112)  wird  ein  e  unterdrückt  in:  <^«^AeTc 
Sa.  5,6;  fiiAAcTC  Sa.  5,9;  c*iicoT€  Sa.  4,  so. 

6.  Artikel. 

nc-,  Te-  vor  vokalischem  oder  einfach  konsonantischem  An- 
laut (gegen  K  §  123):  neeifeT  Sa.  1,4;  jitc^h  Sa.  5,S2  (aber  ^i^h 
Sa.  5, 29). 

Umgekehrt  steht  n-  vor  einer  Doppelkonsonanz  (gegen  K 
§  124)  in  iieponoc  Sa.  9,27. 

Wie  im  B.  und  A.  und  in  altsahidischen  Texten  finden  sich 
auch  noch  Beste  des  zweiten  bestimmten  Artikels  lu-,  't-,  "*-:  nicu>M«. 
Sa.  8,  9;  ni^ioMe  Sa.  1,  82;  ninepn«^  Sa.  9,  11;  nipcqp-noike  Sa.  12,  is; 
nieikoT  Sa.  13,2?;  niigoeiai  Sa.  13,28;  nicoone  Sa.  13,82. 

Über  die  Form  ^n-  des  Plurals  des  unbestimmten  Artikels 

s.  S.  28,  No.  9;  einmal  findet  sich  auch  die  Form  gm-:  gincon 

ginKc(c)on  Sa.  5, 34 — 6, 1. 

7.  Genetivverhältnis. 
e  für  n:  mmot  e<»d^A&cc&  Sa.  12, 17. 

8.  Adjectivverhältnis. 

Weglassung  der  Partikel  n-:  gnfgo  igo  „tausend  Tausende" 
(für  gnigo  nigo)  Sa.  1,27. 

9.  Verbalbildung. 

Auffallende  Bildungen  liegen  vor  in:  gceie  „fallen^*  Sa^  12,12, 
das  eine  ganz  achmimische  Form  ist  (A.  geeic,  S.  gc,  B.  gei);  twh 
„aufstehen**  Sa.  3,23  (aber  tüjoth  Sa.  4, 2;  vgL  A.  Tionc);  tcotc 
„sprühen"  Sa.  14,23. 

10.  Verbalstamm  vor  direktem  Objekt 

steht  häufig  unverkürzt:  ö'tjjne  ncd^ÄeoTe  Sa.  4,8o;  iguin  neim«^ 
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Sa.  9,9;  Morpir^RAjoc  Sa.  10,  15;  ^b>T£i  ^iK«kioc  Sa.  10,26;  (oig 
XotX«j  Sa.  8,10;  u>09  e^ooM  Sa.  12, 20.  —  Vielleiclit  gehört  hierher 
anch:  Tomnorc  OTpcqAUxnrr  Sa.  10,6  (S.  Tomoc,  tothcc-). 

11.  Tempusbildang. 

Futamm  I,  Plur.  3.  P.  covn«.-  (S.  cc««.-)  Sa,  3,  ao. 
,  Putumm  in,  Sg.  2,  m.  ck*.-  Sa.  12,28;  Plur.  1.  cn«.-  Sa.  13,4. 11; 
Plur.  2.   rreTn«^-  Sa.  3,  is;  5,26;  6,6  (doch   könnte  hier  auch 
Fut.  n  vorliegen,  eTcxn«.-  für  ctctiui«.-  K  §  267). 

£oDJunktiy.  Sg.  3.  m.  nnq-  Sa.  10,  is. 

Imperfektum,  Sg.  3.  m.  n&q-  Sa.  1, 24  (wie  im  A.). 

Kausativer  Infinitiv,  Plur.  3.  P.  Tpor  Sa.  11,  si  (S.  Tpcv). 

Praesens  consuet.  negiert  vor  nominalem  Subjekt:  MH«^pe-  Sa.  10, 25 
(A.  Ai«k-,  S.  Mcpe-). 

Temporalsatz  nT«^pi-  „als  ich"  (wie  im  A.,  S.  nTcpei-)  Sa.  1,15. 

12.  Präpositionen. 

VgL  die  verschiedenen  Bemerkungen  zur  Lautlehre.  Hier 
seien  nur  noch  die  verschiedenen  Formen  von  iimju«.-  „mit"  zu- 
sammengestellt: 

nMi^q  Sa.  14,17. 

nMKTit  Sa.  13,30. 

Rm^t  Sa.  14,  u;  HnMcr  Sa.  7, 26. 


9.  Bemerkungen  zum  Abdruck  der  Texte. 

Der  Abdruck  der  Texte  schliesst  sich  genau  an  die  Hand- 
schriften an;  alle  Zeichen ,  die  diese  bieten,  sind,  im  Einblick 
auf  die  sprachliche  Wichtigkeit  der  Texte,  auch  im  Druck  wieder- 
gegeben worden.  Dagegen  rührt  die  Worttrennung,  die  die  in 
K  §  46  auseinandergesetzten  Grundsätze  zu  befolgen  sucht,  so- 
wie die  Einsetzung  der  Punkte,  Kommata  und  Fragezeichen  (;) 
von  mir  her.  Unsichere  Buchstaben  habe  ich  durch  untergesetzte 
Punkte,  fehlende  durch  Sternchen  bezeichnet.  Doch  ist  die  Zahl 
der  letzteren  häufig  nicht  genau  abzuschätzen,  da  auf  einer  Zeile 
20 — 25  Buchstaben  stehen  können,  und  der  Schreiber  bei  der 
schlechten  Beschaffenheit  des  Papyrus  oft  mitten  in  der  Zeile 
an  schadhaften  oder  schlechten  Stellen  einen  freien  Raum  Ussen 
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musste.  Bucfastabeo,  die  nicht  mehr  ganz  vorhanden  sind,  deren 
Beste  aber  keinen  Zweifel  lassen,  was  ursprünglich  dagestanden 
hat,  habe  ich  kurzer  Hand  als  gesichert  gelten  lassen.  Ergän- 
zungen habe  ich  in  eckige  Klammem  gesetzt,  Worte  oder  Buch- 
staben, die  die  Handschrift  bietet,  die  aber  zu  streichen  sind,  sind 
in  runde  Klammem  eingeschlossen. 

Die  Abweichungen,  die  mein  Text  von  dem  Bouriant'schen 
aufweist,  habe  ich  in  allen  wichtigeren  Fallen  angemerkt^),  Tor 
allem  auch  da,  wo  der  erste  Herausgeber  anders  als  ich  ergänzt 
hat;  hier  wollte  ich  es  dem  Leser  freistellen,  eventuell  zwischen 
beiden  Ergänzungen  seine  Wahl  zu  treffen. 

Zu  der  zusammenhängenden  Übersetzung  sei  noch 
Folgendes  bemerkt:  Zweifelhaftes  ist  durch  liegende  Schrift  be- 
zeichnet; Ergänzungen  sind  in  eckige  Klammern  eingeschlossen; 
Zusätze  und  die  beigefügten,  im  koptischen  Text  stehenden  grie- 
chischen Wörter  sind  in  runde  Klammern  gesetzt 


1)  Der  Booriant'sche  Text  ist  mit  B.  bezeichnet 
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Erstes  StttcL 

1  JüLOT  TRttdji[di]cq  tiTj^e  Rpiojui« 
ttijui  d^oyd^jAOT  [TJRitd^qiTq  ^frd^X  en« 

^eti^io^^H  d^p[Hi]  d^Ttn-nqciojui^ :  d^^ 

eiC;  d^q^tiT  d^Ttn-Td^noXic  THpc; 

6e\:   TOTe  d^ino  d^piojuic  cttO;  eipJüL^^ 

g^C    g^lOTCÄi[n    J^]lOT:g.O^    ROVIOT,    iilV 

cg^ijuie  cRT[e  €]tiiovt  g^ioTc^^n  R* 

d^pd^T    €Ta9€7t£    ^Oir    diltlO    **** 

cito  ^ei7ttt-tto[ir]jji^.  RRKd^Te  **** 
i5eT*oir£  **juidi  **ipe  RTOird^  ** 
di  ^iTtR-*  OTJUi^RRKdiTe  di  ** 


1  Die  Hs.  hat  zwischen  mott  and  nn«^,  also  zwischen  t  und  n, 
einen  kleinen  freien  Eanm;  zwischen  k  nnd  c  fehlt  nnr  ein  Buchstabe; 
B  TiinÄ.[qT]q  2  B  [T]nnÄ.qTq  3  B  itgH[Tq]  4  B  «^^pHi;  von 
dem  I  ist  noch  ein  Punkt  erhalten;  B  (d^)n&R  7  B  miimt«^  9  B  c«^n; 
B  go;  ^o  ist  ganz  sicher.  14  B  ^i[...];  ich  glauhe  ^eiT&n  deutlich 
erkennen  zu  können;  B  ne[.]M«.nn[.  .Jkä^h  15  B  ctcotc[..]mä.t;  statt 
T  HC  o  könnte  vielleicht  auch  noT  oder  tco  gelesen  werden.  16  B 
M[.]nitK«^Te ;  das  letzte  &  der  Zeile  ist  jetzt  auf  dem  Ms.  verschwunden. 
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Erstes  Stück. 

1    1  stirbt,  werden  wir  ihn  bestatten  wie  alle  Menschen; 

wenn  er  stirbt,  werden  wir  ihn  hinaustragen,  indem  wir 

Cither  spielen  vor  ihm,  und  indem  wir  psaUieren  mit 

Gesängen  über  seinem  Leibe.    Ich 
5  aber  ging  mit  dem  Engel  des  Herrn; 

er  führte  mich  über  meine  ganze  Stadt; 

Niemand  war  vor  meinen 

Augen.    Darauf  sah  ich  zwei  Leute,  wie  sie 

zusammen  gingen  auf  ein-  und  demselben  Wege^  ich 
10  betrachtete,  wie  sie Femer  sah  ich  noch 

zwei  Frauen,  wie  sie  zusammen  mahlten  an  (?) 

einer  Maschine'.    Ich  aber  erblickte 

sie,  wie  sie  sich  unterhielten,  und  ich  sah  zwei  . . . 

auf  ihrem  Lager; 

15 

auf  ihrem  (?)  Lager; 

*  ^o  „Weg**;  vgl.  «^qKTd^q  ii^i  noTc  noTC  «^ftd^A  ^nxqgo  (lies 
^o)  c^«^T  „es  wandte  sich  jeder  von  seinem  schlechten  Wege'*  Jonas 
3,8  (ed.Bonriant);  n's&eic  «^-nq^o(liesTq^o?)  mma^^c  ^oon  ^noT^d^ei 
MncrrRMTo  „des  Herrn  Weg  zu  gehen  ist  in  Sturm  (vgl.  S.  ^ä^tht) 
und  Erdbeben**  Nahum  1,  3  (nach  KralPs  Abschrift). 

^  Statt  MH'Xd.nH  ist  natürlich  MKx^nH  zu  lesen;  der  Schreiber 

hat  Öfter  x  ^^^  ^  vertauscht;   itoTMHX^n^   ist   auffallend,   man 

würde  eher  ^noTMH^^^aiH  erwarten.    Stern  citierte  Matth.  24,  41  ovo 

ikri^ovCai  iv  reo  lAvkcavt, 

3* 
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diToiROTJUie[ttH  TjHpc  ecd^***** 

{LCd^e    CCOTT^di    ****TC    »««»^ 

2   1  eqnnHoir  d^^pHi  e^orgcoTe*. 

juin-K€K€  {Loon  SnuAdi  ott€  oir^ 
{Li;  ndi7t€q  nei  7t€-I3LuL^n  7t€-iuutdL 
5  €T€-n']^iKdiioc  ^oon  ti^Tq  jüm^ 
ncToiTdidJke  juiti-R€K€  ^oon  Sx^ 

lUUdi    €TijUULO;    di[\]\di    diT^OOn 

diino  <^€  diti^nr^H  THpor  ntipu>^ 
10  Jüte.  cT^oon  ^tf[oT]Ko\diCic*.     d^naji 

iiTOKpdiTcop  7te-[nnoT]Te  o^tone 

€K^€€T    JUinn€T[OT]didJk£^    £R€e 
p]-tldi^    tfg^HT®    ^^m-nROCftAOC 

15  jjüiJtti^nj^H  nci  €T^oon  ^lR 


♦ 


i* 


f.* 


17  B  d^ToiKOTMcnH  THpc       19  B  ec«^e;  tc  fehlt  bei  B. 

2  1  B  «^pm;  zwischen  ig  und  u>  ein  freier  Fleck;  war  vielleicht 
zwischen  e  und  ot  auch  Platz  freigelassen?  2  B  Mn«^nrcAoc;  von 
dem  X  sind  noch  geringe  Sparen  vorhanden.  4  B  [ni]M«^  n^c  6  das 
e  von  OT«^«iie  aus  einem  i  korrigiert.  8  B  noTs^eiig  HB  Ki^^^n 
«^[pHi]  12  B  [nnoTTJc;  B  c^odhc,  die  Hs.  bietet  o^conc,  wofür  doch 
wohl  c^u)ne  zu  lesen  sein  wird.  13  B  neTOT&«iic;  B  cRe  c[t]ii«^, 
die  obige  Ergänzung  nach  Stern.  14  zwischen  roc  und  moc  ist 
ein  freier  Raum  gelassen.       15  B  [^«^jniV^fT^^H       16  B  [gcnjRo^a^cic 


^  Mit  den  Besten  dieser  Zeile  weiss  ich  nichts  anzufangen. 
^  Stern  ergänzte  cqnnHOT  «i^pHi  c[%n]-OTigu>Te  „der  in  einen 


n.  Die  achniimiBche  Handschrifb  1, 17— 2, 17.  37 

die  ganze  Erde,  wie  sie 

. .  gleichwie  ein  Tropfen  Wasser  . . 
i 

2    1  indem  er  heraufkam ein  [ . .  ]  Brunnen*. 

Ich  sprach  zu  dem  Engel  des  Herrn: 
„Ist  keine  Finsternis  an  diesem  Orte  noch 
Nacht?**    Er  erwiderte  mir:  „Nein,  denn  der  Ort, 
5  an  dem  die  Gerechten  sind  und 
die  Heiligen,  nicht  ist  Finsternis  an 
jenem  Orte,  sondern  sie  sind 
in  dem  Lichte  alle  Zeit**. 
Ich  sah  ferner  alle  Seelen  der  Men- 
10  sehen,  wie  sie  in  ihren  Strafen'  sind.    Ich 
aber  seufzte^  auf  zum  Herrn,  dem  All- 
mächtigen: „0  Gott,  wenn 
du  bei  den  Heiligen  weilst^,  so  wirst  du 
grossmütig  sein^  mit  der  Welt 
15  [und]  diesen  Seelen,  die  in 

[dieser]  Strafe  sind**.    Es  sprach  der  Engel  des  Herrn 
zu  mir:  „Komm,  und  ich  will  dir  zeigen  die 

Bnmnen  hinabgeht^*;  der  Text  bietet  aber  sieber  «^^pHi,  und  statt  der 
Ergänzung  c^it-  müsste  man  ein  A.  «^^n-  haben. 

^  ^n[oT]KoA«kCic  steht  wohl  für  ^itnoTKoA&cic. 

*  «^ig^A^n  steht  für  «^iy-ig(^d^n  „ein  Gestöhn  ausrufen"  (B.  tgKd^n, 
S.  tgK«Ji);   vgl.  ncq^«.T  ^  noTnicy^  nigK«.n  ÄZ  1871,  123. 

^  Man  würde  viel  eher  „o  Gott,  der  du  bei  den  Heiligen  weilst, 
du  wirst  auch  grossmütig  sein  u.  s.  w.*'  erwarten,  was  einem  grie- 
chischen 0  9ibg  Syi'Og  6  iv  ctyluiq  kvctnctvo^nivog  entsprechen  würde, 
das  nach  einer  freundlichen  Mitteilnng  Harnack's  in  jüdischen  und 
cbristlichen  Gtebeteu  technisch  ist  (s.  I  Clem.  ad  Corinth.  59,  3). 

^  Diese  Übersetzung  hat  schon  Stern  gegeben;  sie  ist  aber  nicht 
unbedenklich,  da  ja  die  Form  des  Futurum  III.  im  A.  &K«^cp-  heissen 
müsste;  cKcep-  wäre  ja  S. 


38  Steindor^  Apokaljpee  des  Elias. 

««  ti']^iRdiiocTitH.     d^q^iT  ^e. 

20  «  «  *  di^dJULT  npuxui€ 
3  1  eTti-dii7f<€\oc  cno  A&d^d^^^e  neAAer 

ttujL  ne  it€€i  SnipHTc';  nd^^eq 
5  nei  ^€-tt£i  (nc)  ne  n^dJUiT  iigH^ 
pe  tiiiodiedüu.  noTrieiAc  n€i  e^ 

noT€icoT  oTT€  SnoiTeipe  iin« 

10  Kedif^c^cXoc  CtlO  €7rpUUL£  A^pHi 

noTiei&e.     nd^^ei  ndif«f<€\oc  ^e- 
ttujL  tte  neei;  nd^^teq  7t€-(tt€)  iteei 
n€  itdif^f^eXoc  Sn^d^cic  nd^iiTO^ 

15  Rpi^TtOp   €TC^€I   cc-ng^ÄHOTre* 

g^i«n-nq5^€i[p]oc«pdit]^it*  CTp.««« 

18  B  «^^[MonH]  if^iFA^iocTUH,  f&T  MottK  Ist  aboT  kein  Plati 
19  B  [«^Ph]T,  Stern  [«^^phJT;  von  dem  h  ist  noch  ein  geringer  Best 
zu  sehen.  20  B  &q[TOToi]  &^«jiiT;  zwischen  «^  nnd  ^öjmt  ein  leerer 
Fleck;  vor  «^  fehlen  3 — 4  Bachstaben,  für  das  wahrscheinliche  t«.u&i 
reicht  der  Platz  kanm  ans. 

3  1  B  MA^d^ge  5  das  erste  ne  ist  in  der  Es.  durchge- 
strichen. 6  B  noTYci&e  7  B  MnorpH^Tc  8  B  icot  HB 
«^^M  12  lies  Mn&rceAoc  16  B  '2^Kd^ioc  17  B  ^cjporp«^<(on; 
B  eq[^>^^c],  von  dem  Buchstaben  hinter  ct  ist  noch  ein  Best  yo^ 

^  Das  Gebirge  Seir  (T^'lZ?)  im  E^omiterlande  ist  bekannt  als 
Wohnsitz  Esan's  (Gen.  32,  4;  33,  14.  16)  nnd  seiner  Nachkommen 
(Deut.  2,  4  ff.). 


n.  Die  achmimische  Handschrift  2, 18—3,  17.  39 

Qerechtigkeit*'.    Er  führte  mich  aber 

hinauf  auf  den  Berg  Seir^  er 
20 drei  Männer, 

3  1  wie  zwei  Engel  mit  ihnen  gingen, 
indem  sie  sich  freuten  und  jauchzten 
fiber  sie.    Ich  sagte  zu  dem  Engel: 
„Wer  sind  diese  also?''*  Er  erwiderte 
5  mir:   „Diese  sind  die  drei  Söh- 
ne Joatham's,  des  Priesters,  wel- 
che nicht  hielten  den  Befehl 
ihres  Vaters  noch  thaten  die 
Satzungen  des  Herrn"  ^    Ich  sah  nun 
10  noch  zwei  Engel,  wie  sie  weinten 
aber  die  drei  Sohne  Joatham's, 
des  Priesters.    Ich  sprach  zu  dem  Engel: 
„Wer  sind  diese?"  Er  erwiderte:  „Diese 
sind  die  Engel  des  Herrn,  des  All- 
15  mächtigen,  die  alle  guten  Werke 
der  Gerechten  nachschreiben^ 
auf  seine  Schriftrolle  ^  indem  sie  ... 


^  Wörtlich  „wer  sind  diese  von  dieser  Art?"  vgl  B.  AinÄ.ipH'J'; 
Stern,  Eopt  Gr.  §  276.  —  Die  Frage  entspricht  dem  griech.  uvBg 
tialv  ovtot,  das  in  der  Panlns-Apokalypse  oft  vorkommt. 

^  Die  Legende  von  den  drei  Söhnen  des  Priesters  Joatham 
(ori*^)  konunt  in  der  Bibel  nicht  vor  und  gehört  wohl  der  späteren 
jüdischen  Geschichte  an.  An  eine  Verwechselung  mit  den  beiden 
Söhnen  Eli's  ist  wohl  kaum  zu  denken.  Zu  diKniafia  „Satzung"  vgl. 
Luc.  1,  6;  Eom.  2,  26. 

*  cgc!  „schreiben"  cc.  ce-  (S.  nc*.-)  vgl.  auch  4,  5. 

*  Man  erwartet  gi-xit-novxe'porpi.t^on  „auf  ihre  Schriftrolle" 
(vgl.  4,  7).  Vielleicht  ist  nq-  eine  lautliche  Variante  von  nor-  oder 
überhaupt  ein  Schreibfehler. 


40  Steindor^  Apokalypse  des  Elias. 

piQtITOT    nTOOTOT    TdittTiTT    «*** 

4   1  ttd^g^pn-notd^eic  ndi[n]TORpdiT(op 
qc^ei-no7rp€ti  d^nrstOTjjie  nne^ 

Te-IlKd^THI^OpOC    €T^OOn    g^IOKJZ- 

ei  c€-nttd^€  THpoT  nnpcdjjie 
d^Qtn-no7r)^€ipoiFpdwc^on  ceg^jjid^cT 
g^OTOTC  g^ipR-Tmr^H  WTne  c€T€* 

OTO    d^TOOTq    JuilKdiTHf«OpOC   qcd^- 

10  ^OT  d^rstn-nq^eipoc^pd^c^ii  rsieRd^^ 

diC    d^qtld^p-Rd^THI^Opi    ÜJJLd^T    (lldiR    0'€) 
diTCgdi€I    d^diX    fJEuiROCJAOC    din€^ 
[CJHT   dJULO.      dilld^R   ^€   ttd^euAd^g^e  JJÜ^ 

15  [JujndJuTO    d^d^X;    diltlO    d^TJJLd^    JUO* 

[CCXOC]    €TJJLdid^g^€    Äi^[o]Tll    g^ITOOT* 

[q  €no]Tg^(ö  €  nT^€  ttOTrnd^p^d^^ 
[Xic]  enoTTjgd^X  Junft^  tip(ooir  n^ 

banden,  der  aber  wobl  von  keinem  ^,  sondern  eber  von  einem  p  her- 
rübrt.  Die  natürliche  Ergänzung  würde  freilieb  CT^judwCT  sein;  vgl  4, 7. 
18  B  «^n«^K  -^e  [«^eijpi&iTOT;  Stern  vermutet  [«^.TrJpioßiTOT;  es  ist 
wobl  [«^^]  oder  [^^]  zu  ergänzen.       19  B  ergänzt  nejuct. 

4  1  B  n«^nTOKp«^TU)p  6  B  cccgeeie  10  Hs.  seiporp^^n 
11  B  m[m«^t  d.]ndj(;  das  t  ist  aus  einem  «^  verbessert;  der  Schreiber 
bat  zuerst  mmo  «^ndJi  ^e  geschrieben  (vgl.  Zeile  18),  dann  das  Ganze 
durchgestrichen,  dann  mmo^  in  mm&t  verbessert;  doch  kann  diese 
Verbesserung  auch  vor  dem  Durchstreichen  gemacht  sein.  13  B 
n«i.esM«^ge;  ich  sehe  den  Querstrich  des  ^  nicht.  14  B  n«.t^€AK; 
B  «^Tcu>nT       15  B  mha^mto       16  B  ergänzt  mo[t£  n],  was  gram- 


n.  Die  achmimische  Handschrift  3, 18 — 4, 19.  41 

an  der  Pforte  des  Himmels.    Ich  aber 
pflege  sie  ihnen  wegzunehmen  und  zu  bringen 

4  1  vor  den  Herrn,  den  Allmächtigen, 

damit  er  schreibe  ihren  Namen  in  das  Buch  der 
Lebenden^.    Auch  die  Engel  des 
Anklägers,  der  auf  der 

5  Erde  ist,  auch  sie  wiederum  schrei- 
ben nach  alle  Sünden  der  Menschen 
auf  ihre  Schriftrolle,  auch  sie  sitzen 
an  der  Pforte  des  Himmels,  sie  mel- 
den dem  Ankläger,  dass  er 

10  sie  schreibe  auf  seine  Schriftrolle,  da- 
mit er  sie  ankli^e, 

wenn  sie  herauskommen  aus  der  Welt  he- 
runter hierher/'    Ich  nun  schritt  mit 
[dem]  Engel  des  Herrn,  ich  blickte 

15  vor  mich,  ich  sah  einen  Ort  . .  .^ 

Tausend  und  zehntausend  Zehntausend  En- 
gel, die  hineingingen  durch 
[ihn],  deren  Gesicht  war  wie  das  eines  Pan- 
thers, deren  Zähne  ausserhalb  ihres  Mundes  .  . . 

matisch  unmöglich  ist       17  B  «^rfeAoc;  B  «^^oTtt       18  B  ergänzt 
^rrooT[q  c]Tg(oc;  obige  Ergänzung  nach  Stern. 

*  Vgl.  Ps.  68,  29  (i^aXstcp'&riToooav  ix  ßißkov  fcivrcav);  Phil.  4,  3; 
Apoc.  17)  8  o.  a. 

^  MO  steht  wohl  für  mmo  „dort".  Für  den  Anfang  von  Z.  16 
weiss  ich  keine  annehmbare  Ergänzung,  da  nur  Platz  für  drei  Buchstaben 
ist.  Der  Sinn  ist  ja  klar  ,4ch  sah  einen  Ort  mit  tausend  mal  tau- 
send und  zehntaasend  mal  zehntausend  Engeln".  Stern  erinnert  an 
die  d^nigo  ncgo  und  eÄ«w  neÄ«^,  von  denen  Daniel  7,  10;  Henoch  40, 1; 
60,  1;   71,  8.  13  die  Rede  ist;   vgl.  auch  Sa  1,  27ffi 


♦ 


42  Steindorfi^  Apokalypse  des  Elias. 

5  1  TH^  g^ictid^q  €-noTqoT€  !m\  ^!i^^ 

\  tiT^€  JunqoT€  nng^idjuc,  €t^ 

T^iQt.    T^^pitio  *^e.  d^pd^T  d^ip-^^niou)^ 
5  ^C;  nd^Qtei  Jund^c<ceXoc  eTJuüuio  €^ 
Tjuid^(di)2^e  nejj.ei  «2t€-tiijui  ne  tteei  Ju 
nipHTe*;  nd^oteq  ttei  r2i€-ii€i  tte  n^ 
^TnHp€THC  Junc(ottT  THpq  ne^ 
I  it€T^«^poT€i  jg«Ju\^nr)^H  nnpui^ 
10  juie  ncdJ^c  c€tiToir  ceHd^-re  Ju^ 
niJAd^  ^d^poTp-^duuiT  ng^oo7r€  €ir^ 
K(OT€  ttejui€7r  ^nndwHp'*^*  eSnd^^ 

TOirXITOir    C€T€ROT    «^TOTRoXiiCIC 

15  JüuudiK  notdwCic  juin-'^-c^OTrciii*  it* 
eT  diTOTci  d^oTti  d^pd^ei.     ndwQte- 
ndiC<c<eXoc  «2t€-juitt-p-2^n(Oio[^e 

^Itd^RdiOTe    €11    d^ei    d^OTtl    dipd^[R 
Qt€*-nTdiR    ROTd^d^€    JunÜTO    d^^ 

6  1  !i^\  SiiV3L^e.\c  ^tid^RdwOTC  ett  di€i  d^^ 

jgOTtt    d^pdiR    Qt€-nQtdw€IC    nnditlTORpd^^ 
TCOp    d^qT€OTd^€I    igdwpdiR    Qte-didi&€ 

HnqJuTO  d^d^X.     tot€  d^q^o>pjui€  d^pd^T; 


20  B  ergänzt  [t^c  noTd^pnoc],   der  Raum  reicht  aber  nur  für 
etwa  4  Buchstaben  ans. 

6  6  Das  zweite  «^  von  m«^«^^c  ist  in  der  Hs.  durchstrichen.      7  B 
net  ne         9  B  ncT^«^poT€[i]         10   lies  n&.cc6HC  12    6  'sojtc 

14  das  I  von  n«^&ci  ist  übergeschrieben.       15  B  [n]cT      16  B  n«^scq 
17  B  gniüio^c         18  B  &p2^K. 

6  3  lies  KOT«k«ifre.        4  lies  ^.q'siopMc 


n.   Die  achmimische  Handschrift  4,  so — 6,  8.  43 

20 ^,  deren  Augen 

5  1  gemischt  sind  mit  Blut,  deren  Haar  aufgelöst  ist 

wie  das  Haar  der  Frauen, 
in  deren  Händen  flammende  Geissein  sind. 
Als  ich  sie  aber  gesehen  hatte,  f&rchtete  ich  mich 
5  und  sprach  zu  jenem  Engel,  der 
mit  mir  ging:  „Wer  sind  diese 
ako?"^   Er  erwiderte  mir:  „Diese  sind  die 
Diener  der  gesamten  Schöpfung,  sie  sind  es, 
die  zu  den  Seelen  der  [sie  hinlegen  an 

10  gottlosen  Menschen  zu  gehen  pflegen  und  sie  bringen  und 
diesen  Ort;  sie  pflegen  drei  Tage  zuzubriDgen,  indem  sie 
mit  ihnen  in  der  Luft  umherkreisen,  bevor 
sie  sie  nehmen  und  sie  in  ihre  ewige  Strafe  >  werfen." 
Ich  sprach:  ,J[ch  bitte 

15  dich,  Herr,  gieb  nicht^  Erlaubnis  ih- 
nen, dass  sie  her  zu  mir  kommen.^^    Es  erwiderte 
der  Engel:  „Habe  keine  Furcht, 
ich  werde  sie  nicht  her  zu  dir  gehen  lassen, 
denn  du  bist  rein  vor 

6  1  dem  Herrn,  ich  werde  sie  nicht  kommen  lassen  he- 

ran zu  dir,  denn  der  Herr,  der  Allmächti- 
ge, hat  mich  zu  dir  geschickt,  weil  du  rein  bist 
▼or  ihm^^    Darauf  winkte  er  ihnen  zu, 


*  Vielleicht  ist  n[T^e  n]uiig«.^€TT  „gleichwie  die '*  zu  er- 
gänzen.   Was  ist  aber  cg^^crr?   etwa  ein  Tier? 

2  Vgl.  3,  4. 

^  Vgl.  novocm  ncgd^^enc^  q:tag  atSiov  Sap.  7,  26. 

^  Mn-  ist  die  Negation  des  Imperativs  im  A.,  das  vielleicht  auf  das 
äg.  m  (Erman,  Äg.  Gr. §  375)  zurückgeht.  Vgl.  5, 17;  31, 18;  mh-tumot 
„lass  uns  nicht  sterben"  Jonas  1, 14,  dem  ein  S.Mnp-Tpen-Mor  entsprechen 
würde.    Daneben  kommt  auch  im  A.  Mnp-  (Jonas  i,  14)  vor,  wie  im  S. 


44  SteindorS^  Apokalypse  des  Elias. 

10  ^Rtc'  g^cnnT^H  ng^djuLT  tte.     d^q^tco^ 
eg^iei'^;  diCiftioR  d^oTtt  nejAeq;  ^kU 

15  juiHT€.     TOT€  Ä^n^^cf^eXoc  RT€-n«^ 
d^€ic  d^q^ifte  nTqjuiopc^H  Rto^ 
o]t  JSnjAdi  €t£Lulo.     d^itd^R  ^^e  ^Ki^ 
c]u>iiT  d^pdiT;  ä^iö'Rtc  g^€ltnT7Vj€ 
ng^djULT  tte  diOT  g^ettK^  ng^djuL^ 

20  t]  it€  ^oiF  g^eifJAO^Q^Aoc  itftditiine 

7    1  n€.       dilldiR   *ke   diT2^ü>«2tT^   d^pu)*!    it^o^ 
Tlt    SjJLO    dilCCOtlT    JUndJuTO    d^di^ 
X    iill    JUmr^H®    tlg^dJULT    €TTU>K® 


6  B  dwiM«^gc  9  das  i  von  T&pi  ist  ans  einem  c  korrigiert 
11  B  -^e       14  B  2^iMdw2^e      18  B  ciotiT;   bei  B  fehlt  «u>t  ^ciikA 

7  1  B  n^oTit      3  zwischen  A  nnd  «^n  ein  Punkt  über  der  Linie. 

*  n^^T^ff  stat.  pron.  eines  Verbnm  uotot^  (Wurzel  nuh),  das  im 
S.  den  2.  Radikal  verloren  hat;  vgl.  S.  noT^e  efioA  ^^separari,  sejongi) 
discedere'^  Job  31,  22  (nach  Peyron  131);  nej^-THTrn  nTCTnÄ.w»)rH 
„geht  fort  ans  der  Synagoge"  Num.  16,  24  (nach  Peyron  131). 

2  Zu  der  merkwürdigen  Konstruktion  vgl.  6,  18;  7,  8;  11,  4. 

^  &e-  für  S.  n<^i  auch  noch  öfter  s.  Glossar. 

^  oTcti  alter  Inf.  für  S.  ovion. 

^    S.    g>«kTCq^H, 


n.  Die  achmimische  Handsclirift  6,  4 — 7,  4.  45 

5  sie  aber  entfernten  sich^  nach  hinten,  sie 

liefen  fort  yon  mir.    Ich  aber  ging 

mit  dem  Engel  Gottes,  ich  erblickte 

Yor  mir,  ich  sah  Thore. 

Darauf,  als  ich  mich  ihnen  genähert  hatte, 
10  fand  ich^  dass  es  eherne  Thore  seien.    Es  berührte 

sie  der  Engel  ^,  sie  öffneten  sich^  vor  ihm^, 

ich  ging  hinein  mit  ihm,  ich 

fand  ihre  ganze  Strasse^  wie  eine 

schöne  Stadt,  ich  ging  in  ihrer 
15  Mitte.    Darauf  verwandelte  der  Engel  des  Herrn 

seine  Gestalt  bei  mir 

an  jenem  Orte.    Ich  aber 

sah  sie  an,  ich  fand,  dass  es  Thore 

von  Erz  sind  und  Schlösser  von  Erz 
20  und  Riegel  von  Eisen. 

7    1  Mein  Mund  aber  wurde  verschlossen  (?)' 
dort  drinnen,  ich  erblickte  vor  mir 
wiederum  die  ehernen  Thore®,  wie  sie 
Feuer  auswarfen®  ungeföhr^®  fünfzig  Stadi- 


ß  „ihre  ganze  Strasse**  d.  h.  die  der  Stadt  (nohg). 

'  güwLT  unbekanntes  Verbum;  vielleicht  ist,  wie  schon  Stern  vor- 
schlug, 2yys.n  „verschliessen**  za  lesen,  das  aber,  wenigstens  im  S., 
nicht  mit  e-,  sondern  mit  n-  konstraiert  wird;  z.  B.  &q^(o&n  nncqfiL2^A 
Z.  306,  3;  ^üwtn  itTeqx^nrxH  Z.  488,  16.  —  Ich  möchte  aber  lieber 
d.pu>T,  der  ja  keinen  Sinn  giebt,  in  &p2^i  verbessern,  und  das  Ganze 
„Vor  mir  aber  verschlossen  sie  (die  Thore)  sich  dort  drinnen,  und 
ich  sah  u.  s.  w/'  übersetzen. 

®  Die  Stelle  ist  wohl  fehlerhaft;  vielleicht  ist  statt  ^^n  MnvAH 
besser  2k.^ennTAH  oder  tiÄwo  &^ennVAH  zu  lesen. 

^  TioK  mit  direktem  Objekte  ist  auffällig;  gewöhnlich  steht  die 
tonlose  Form  ^-k-  z.  B.  7,  10. 

*^  Ä.  „ungefähr"  wie  im  S.;  vgl.  Stern,  Kopt.  Gr.  §  519. 


s 


46  Steindorff,  Apokalypse  des  Elias. 

5  Ott.     ndiXitt  diitidiirg^T  (c€ttduuidid^2^€)^ 

10  poc  €c^K-ceeT€  d^diX  €nd^u|(oq 
€-ttec2^di€iJuie  Qtepo  n^en  jüm^ 

^Itditt   d^OTtt    d^pdil.       diltdiK   ^€    n^K^ 

ijjLe€Te  r2i€-n«2tdieic  nnd^tiTO^ 
15  KpdwT(op  neTd^qei  d^^Ju-nd^igiiie. 
ditidji  ^e  Td^pitto  di€ind^T  d^pH^ 
I  diOtit-ndi^^co  JunqJuTO  d^d^X 

(o^^e.  Juntgdi;  d^eijgcone  €€ic&n^ 
8   1  cn  ilüULdiq  «atd^qtid^TOirxdii  d^d^X  ^it 

ccXoc  JundJuTO  d^diX;  €nqqoT€ 


^ 


5  B  ccn«ju«^«^^e.        6  das  o  von  no  aus  einem  «i.  verbessert 
8  ^uTc,  die  Hs.  hat  nur  einen  Strich  über  ht. 

8  1  über  dem  s  in  der  Hs.  nur  ein  Ponkt.        8  B  «^-^lon«^!. 


1  ccn«a(«^&^e  hat  hier  keinen  Sinn;  vielleicht  ist  davor  etwas 
ausgefallen  [,,da  ich  fürchtete,  dass]  sie  kommen  werden".  Oder 
cen&M«^«^^e  ist  irrtümlich  in  diese  Zeile  gekommen. 

2  Vgl.  6,  9  f. 


II.   Die  achmimische  Handschrift  7,  6 — 8,  8.  47 

5  en.     Wiederum  wich  ich  zurück ^ 

ich  sah  ein  grosses  Meer.    Ich  aber 

dachte,  dass  es  ein  Meer  you 

Wasser  sei,  ich  fand^  dass  es  ein  ganzes  Meer  von 

Feuer  ist  gleichwie  von  Schlamm, 
10  das  viel  Feuer  auswirft'    (und) 

dessen  Wogen  glühen  von  Schwefel  und 

Pech^    Sie  schickten  sich  an, 

sich  mir  zu  nähern.    Ich  aber 

meinte,  dass  der  Herr,  der  Äll- 
15  mächtige,  gekommen  sei,  um  mich  heimzusuchen. 

Ich  aber,  als  ich  (es)  gesehen  hatte,  warf  mich  nieder 

auf  mein  Antlitz  vor  ihm, 

um  ihn  anzubeten^,  ich  f&rchtete  mich 

sehr,  ich  fing  an,  ihn  zu  bitten, 

8  1  dass  er  mich  erretten  sollte  aus 

dieser  Not,  ich  seufzte  auf^  indem  ich  sprach: 
„Eloi,  Herr  Adonai 
Sabaoth^,  ich  bitte  dich,  dass  du 
5  mich  errettest  aus  dieser  Not,  da 
sie  mich  betroffen  hai'^    In  jener  selbigen  Stunde^ 
stand  ich  und  sah  einen  grossen  En- 
gel vor  mir,  dessen  Haar 

^  VgL  Petrusapoc.  23:  xal  kliivrj  xiq  r}v  fisyakrj  nenkrigtofiivfi 
ßogßoQOv  (plByofiivov, 

^  Vgl.  tAimuh  ncdwTe  cT&epo  ^noT^en  ij  kifivrj  zov  nvQog  rj  Kaifh 
fiiyr^  iv  &ü(p  Apoc.  19,  20. 

^  Zusammengezogen  ans  'sc-d^emd^oTioigT  vgl.  8,  4. 

ß  Vgl.  2,  11. 

■^  cAu)i  ....  c*wÄ*wu>^  entspricht  hebr.  niÄÜS  rv\rv  '^n«  '^n'b«. 

®  TOTtioT  Te  Tei  eTMuo  wörtlich  „dies  ist  jene  Stunde",  hier 
adverbieU  gebraucht,  ähnlich  wie  S.  T^.I  tc  -ec  „so"  (K  §  404). 
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nd^p^  ^AdiX  iiT^e  ntiiXd^dii^,  €tt€qi 
10  neeote  Junft^  npuiq  iiT^e  ttoT^ 
d^pKOC;  €nqqoTe  nd^p^  d^d^X  it^ 

15  p-g^lllOU>g^€    g^HTq    [gJtOCTC    iiT€- 

(oX  diftdiX,     d^ind^T  d^pHi  d^otJEZ- 

e€T;  dii^ion€  eeiTcoA^  Snü^ 
9   1  To  d^AdiX  IZn«2tdweic  nd^nTonpdiTcop  «ate- 

RH  ftTiiR  neTÄwg^noTg^juic*  JlninX 
d^dwX  g^iTOOTq  JSc^dipdiio  nppo  Srhi 
5  juie  tiTdiR  KttOT^Jui€^  itcoTC&nndi 
d^fediX  ^nT^iQt  tininpeclKTTepoc  R^ 
Tdi'^iRidi  nTdwR  diRtioir^JUi€  Juni^ 

^diJUT    tfd^CIOC    Ced^pdwK    JUl€ICd^K 

d^'^end^HcoA  d^Ad^X  ^nepoT  nc€€T€ 
10  eT«2tepO;  ^(oft^^  ILuLdiK  «atd^Rtid^^ 


f^ 


HB  encqqovc     12  Ba^nqcioM«.      13  B  cqoTUj^e       15  Bgiocrc 
9  2  B  TOT&&€V;  das  e  aas  einem  i  korrigiert. 


^  Hier  scheint  ein  Textfehler  vorznliegen.  Dass  „sein  Haar  auf- 
gelöst ist"  wird  ja  in  Zeile  11  erwähnt,  und  der  Vergleich  „wie  das 
der  A&fii^ii'*  ist  wenig  treffend.  Es  umss  wohl  heissen  „dessen  Ge- 
sicht war  wie  das  der  A«^2^Y"  vgl.  4,  18;  s.  auch  Cod.  Brocianns  (ei 
Schmidt)  S.  101:  cpc-ncqgo  o  n^*.  npip  epe-ncqcgoA  Mn&oA  npcoq.  — 
'KhJkiKi  (S.  B.  A«.fiioi)  ist  das  hebr.  '^nb  nnd  bedeatet  hier  nicht  „Bär", 
sondern  „Löwe";  Kircher  und  Cod.  Par.  44  geben  für  das  fem.  X«loi 
die  Übersetzung  leaena  (Peyron  s.  v.). 


IL   Die  achmimische  Handschrift  8,  5 — 9,  ii.  49 

aufgelöst  war  wie  (das)  der  Löwen  ^,  dessen 
10  Zahne  aus  seinem  Munde  (herausstanden)  wie  (die)  eines 

Bären,  dessen  Haar  aufgelöst  war 

wie  (das)  der  Frauen^,  dessen  Körper  war 

wie  (der)  der  Schlangen,  indem  er(?)B  mich  verzehren  wollte. 

Als  ich  ihn  aber  gesehen  hatte, 
15  bekam  ich  Furcht  vor  ihm,  so  dass 

alle  meine  Glieder  meines  Körpers 

sich  auflösten.    Ich  warf  mich  nieder  auf 

mein  Antlitz,  nicht  vermochte  ich  zu  stehen^, 

ich  fing  an  zu  beten  vor 

9   1  dem  Herrn,  dem  Allmächtigen: 

„Du  wirst  mich  erretten  aus  dieser  Not, 
du,  der^  gerettet  hat  Israel 

aus  der  Hand  des  Pharao,  des  Königs  von  Ägjp- 
5  ten;  du  rettest®  Susanna 
aus  der  Hand  der  sündigen  Altesten, 
du  rettetest  die 
drei  Heiligen,  Searak,  Meisak, 
Abdenakob,  aus  dem  feurigen  Ofen, 
10  der  glQhend  war,  —  ich  bitte  dich,  dass  du 
mich  erretten  mögest  aus  dieser  Not.^^    Ich 


^  Vgl.  epe-ncTqio  ^i^cüot  nee  Mnqco  nii€^ioue,  cpc-neTO&^ 
nee  nn&.njMOTes  xal  elxov  xql%cig  dg  r^lx^g  yvvaixcov  xal  ot  odovxeg 
airmv  oS^  Xzovkov  tjaccv  Apoc.  9,  8. 

•*  cTOTCü^e  steht  für  cqovuj^c. 

*  ^(A>^e  fehlerhaft  für  loge;  sonst  wird  ^\\'<^6.m  übrigens  mit  der 
Präposition  «k-  verbunden  14,  7;  38,  1. 

*  CT«^j»-  für  CTA.q-;  vgl.  eT«k^TA.no  19,  11;  n€TA.gp-'x«.«.e  34,  16; 
cT«^2Ten2^-  40,  10.  Der  Wechsel  von  g  und  q  beruht  gewiss  auf 
lautlichen  Vorgängen. 

^  KnoT^Me  ist  im  Hinblick  auf  Zeile  7  sinngemäss  in  2^KnoTojue 
„du  rettetest^*  zu  verbessern. 

Texte  u.  Untenachongen.   N.  F.   II,  3a.  4 


* 
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ndjuLTO  d^diX;  enqgo  p-OTi^inc 
15  KT^e  RR'^^  Junpi  jgJunqcd^T; 
€-nq2^(o  €  Rt^c  JuneTotHR  d^d^X^ 
^d^nqed^T;  ^ot  tid^qjuHp  Rt^c  R^ 
tioTTJUd^Qt^  RnoTÄ  2^i«2tR-ti€qHei 
&€*,  n€qoirpHT€  Rtj^c  Rotj^ä^jut 

10   1  Ad^pcoT  eqndiC€  ^hottrioj^t*.     d^itdiR 
«^e  Td^pino  d^pd^q;  d^ipe^e.     ud^ijuie- 
oTe  c^d^p  Qte-n«2tdi€ic  nd^ttTORpd^Tiop 
neTd^qei  dw^R-nd^iQiite.     d^ind^^T  ^K^ 
5  j^pHi  di«2tR-ndi^u>;  diioTiotgT  tteq.     u^^ 
•at€q  wei  •ate-'^-g^THK  ^^pd^q;  Junuip  ä^ot 
coiQT  ttei^;  dittd^R  eil  ne  n^atd^eic  nnd^ti^ 
TORpd^Tiop;  diXXdi  ditid^R  ne  nttdi^  R^ 
i^roeXoc  epejjtiH^^  neTj^oon  R^pn^ 
10  \  g^i-atR-nwoTn  jutR-duuinTC;  hctc-ja^ 

X^TTJ^H    THpOT    ÄwTn^    d^OTTIl    RTOOTq    «R- 
RTjgd^€I    JuTIRdiTdiRXTrCJAOC    CTd^q^ 

12  6  «^p£eT  13  das  zweite  e  von  ^pccTq  ist  korrigiert.  15  B 
Mnpi       18  B  neqKei&e  als  sicher. 

^  Wörtlich  „gleichwie  die  Gaben  der  Sonne*^;  wahrscheinlich  ist 
aber  ^  in  ^-k  „Strahlen"  zu  verbessern;  vgl  CJod.  Bruc.  227  Z.  6  v.  n. 
Vgl.  cpc-neqj»o  o  nee  AinpH  cTp-OTOcm  ^tiTcq^OM  xcrl  i}  oi^ij  avxov 
tog  6  rihog  tpalvei  iv  t^  öwd^isi.  avxov  Apoc.  1,  16;  Jud.  5,  31. 

2  Wer  mit  hct'shk  «i^«^A  gemeint  ist,  weiss  ich  nicht;  Stern 
dachte,  wenn  auch  zögernd,  an  den  Vollmond.  Man  würde  am  besten 
„der  voll  ist  unter  seiner  Herrlichkeit,  der  von  seiner  Herrlichkeit 
erfüllt  ist"  übersetzen;  aber  im  S.  wird  «hk  efeoA  sonst  stets  mit 
n-  verbunden;   z.  B.  Act.  6,  3.  5. 


IL  Die  achmimiBche  Handschrift  9, 12  — 10, 18.  51 

erhob  mich  also,  stand  da  und  sah  einen 
grossen  Engel,  der  dastand 
vor  mir,  dessen  Antlitz  leuchtete 
15  wie  die  Strahlen^  der  Sonne  in  seiner  Herrlichkeit, 
dessen  Antlitz  war  gleichwie  (das)  dessen,  der  erfällt  ist' 
▼on  seiner  Herrlichkeit,  und  er  war  gegürtet  gleichwie  mit 
einem  goldenen  Gürtel  auf  seinen  Brüs- 
ten ^  seine  Füsse  waren  wie  Messing, 

10  1  das  im  Feuer  glüht«.    Ich 

aber,  als  ich  ihn  gesehen  hatte,  freute  mich.    Ich  dach- 
te nämlich,  dass  der  Herr,  der  Allmächtige, 
gekommen  sei,  um  mich  zu  besuchen.    Ich  warf  mich  nie- 
5  der  auf  mein  Antlitz  und  betete  ihn  an.    Er 
sprach  zu  mir:   „Wende  dein  Herz  ihm  zu!  nicht  be- 
te mich  an^;  ich  bin  nicht  der  Herr,  der  All- 
mächtige, sondern  ich  bin  der  grosse 
Engel  Eremiel^  der,  welcher  drun- 
10  ten  über  dem  Abgrunde  und  dem  Hades  ist,  der, 
in  dessen  Hand  alle  Seelen  eingeschlossen  sind^,  von 
dem  Ende  der  Sündflut  an,  die 
auf  der  Erde  gewesen  ist,  bis  zum  heutigen 


^  Vgl.  ecjMHp  encHT  nneqcRifrc  hotmo«^  nnoTfr  TttQU^taGyiivog 
TtQog  Toig  lutötolg  ^coi^v  xQvarjv  Apoc.  1,  13. 

«  VgL  epe-neqovcpHTc  eine  noT^OMUi  n&&pu)T  eqnoce  ^n« 
OT^pio  xai  ol  noösg  airov  ofioioi  %€tkKoXißccva  tog  iv  xafilvo)  ninv- 
^ta^ivoi  Apoc.  1,  15;   s.  auch  Apoc.  2,  18  (^o.wT-fe«.pu)T). 

5  Vgl.  Apoc.  19,  10  und  22,  8.  9. 

^  Eremiel  ist  der  Hieremihel  archangelus,  der  IV.  Esra  4,  36  er- 
wähnt wird.  Nach  Stern  heisst  er  iu  dem  syrischen  Texte  Eamiel 
(Hilgenfeld,  Messias  Jndaeorom  p.  45),  ebenso  in  der  Apoc.  Bamch 
55,  3:  et  ecce  missas  est  ad  me  Ramiel,  qui  praeest  visionibus  veritatis; 
auch  63,  6. 

■^  loTn  (Pseudopart.  «.in)  „einschliessen" ,  vgl.  Sap.  18,  4;  Z.  348. 

4* 
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15  Xoc  Qte-e^  n€  nijuidi  cTd^'iei  d^^pm^  ^p^^^ 
ndiQt€q  tt€i  r2ie-duuinT€  nc  neci.     d^iV 

Xoc  €Tdi^e  d^pceTq  SnipHTC;  cTd^itto 
d^pd^q;    ndi«2t€q  ote-nei  neTp-Hi^THoo^ 
20  p€i  nnpcojuie  JunliTO  ^Ad^X  Jun«2tdieic 

11    1  poopd^c^tt  tiTOOTq*,  Ä^qp-Ä^p^Q^cceiii  w^ 
ikdiXq  ^AdiX'.     tfTdwpeqnd^pj^q  «iie  d^ftd^X^, 

5  CHj^    g^lTOOTq    ll€T*w'l€€T€    •JtR-nTii^ 

juinT^iXoT  ^d^oTti  d^nooTTe  n^o^ 
OT€,  CTCHj^  THpoT  g^iotR-n^i^d^eipo^ 

^d^X  ^oon  ^pHi  R^HTOT,  eij^nc*  JS* 
10  niige  d^^n-ntgine  npo>jui€  €q- 

tgiotie  H  o'sr^d^Hpii',  iiiö'iiTq  eqcH^ 

5Q^€ipoc«pii«^ii,  OTTopt^noc^  €-iI* 
ni(5'Ii-nqtgm[€],  «^Te^RTq®  eqcHj^ 


15  B  «.^pHi       21  B[«.icu)]nT. 

11  3  B  ^^Yö'nTc  6  B  ly^^poTn  9  die  Punkte  über  dem  i  nicht 
sicher.  11  über  dem  h  ein  Krenz,  dessen  Sinn  mir  unklar  ist 
13  Hb.  Qicipot«p*.c^on        14  B  nqiginc. 


1  „hinauf"  s.  auch  12,  14. 

Tow  (Tov  Ap.  Pauli  17. 

^  &u)A  cfeoA  „auflösen"  (die  Siegel,   mit  denen   das  Buch  ver- 
schlossen ist;  Apoc.  5,  2),  dann  „öffnen"« 


II.  Die  achmimische  Handschrift  10, 14  — 11^  u,  53 

Tage^    Ich  nun  fragte  den  En- 

15  gel:  „Was  ist  der  Ort,  zu  dem  ich  hinauf  ^gekommen  bin?" 
Er  sprach  zu  mir:   ,,Dies  ist  der  Hades''.    Ich 
fragte  ihn  nun:  „Wer  ist  der  grosse  En- 
gel, der  also  dastand,  den  ich  gesehen  habe?' 
Er  erwiderte:  „Dieser  ist  es,  der 

20  die  Menschen  anklagt  vor  dem  Herrn". 
Ich  blickte  nun  hin,  ich  sah  ihn,  wie  eine 

11    1  Schriftrolle  in  seiner  Hand  war',  er  fing  an, 

sie  zu  offnen ^    Als  er  sie  aber  ausgebreitet  hattet 
las  ich  sie  in  meiner  Sprache;  ich 

fand^  alle  meine  Sünden,  die  ich  gethan,  dass  sie        [meiner 
5  von  ihm  aufgeschrieben  waren,  die,  welche  ich  gethan  von 
Kindheit  an  bis  zu  dem  heutigen  Ti^e, 
indem  sie  alle  aufgeschrieben  waren  auf  jener  meiner  Schrift- 
rolle, indem  kein  lügnerisches  Wort 
darunter  war;   vielleicht^,  wenn  ich 
10  nicht  gegangen  war,  um  einen  Kranken 

zu  besuchen  oder  eine  Witwe  ^,  fand  ich  es  aufgeschrieben 

gegen  mich  als  ein  Vergehen  auf  meiner 

Schriftrolle;  eine  Waise,  die 

ich  nicht  besucht  hatte,  wurde  gefunden^  aufgeschrieben 


*  ncDp^  cÄoA  vom  Aufrollen  der  PapymsroUe  gebraucht;  vgl. 
S.  «.Tnpu|-£enKC&(ou)Mc  c&oA  xal  ßißkia  i^volx^aav  Apoc.  20,  12. 

*  Vgl.  S.  44,  Anm.  2. 

^  ei^c  ist  ans  cic-^-«e-nc  zusammengezogen  and  entspricht 
genau  S.  eig'xne  Sta!7i,  Kopt.  Gr.  §  634.  Wie  letzteres,  so  bedeutet 
es  auch  hier  (cc.  e  und  dem  Perf.)  „vielleicht''. 

■^  Vgl  Jac.  1,  27. 

8  Vielleicht  ist  auch  hier,  wie  Zeile  11  und  18,  sowie  12,  2,. 
«^T^nTq  „ich  fand''  za  lesen. 


54  Steindorff,  Apokalypse  des  Elias. 

15  itccoi  noTeXdiCcojuid^  ^^lottf-nd^^ei^ 
poc<pdiC^ott;  OTg^ooTe  €-iInip- 
iiHCT€T€,  €-juini^AHX  JuEntto  JS- 


'♦ 


5 


diti^Hpe  JlniH^  di'ies'fiTq  eqcHg.  ti 
c]toi  eiFe\iKCCOMJL9K  ne  g^i-atS-n^i^cipo^ 

n]di^ü>  Td^j^cone  eeiTiofe^^  JunSTO  ^K^ 
!l]^k'\  ISiV3L^e.\c  nnd^tiTOKpdiTcop  «ate-jud^^ 
p]€-nKndw€  nu>2^  ig&pd^*i  d^oT  RqioTe  Sx^ 
n]di^€ipoc^diC^on  d^fed^X  ote-d^-nKttd^c 
^]u>n€  ^tujLdi  nijui  ^OT  «^qjuiOTq"**'  «♦ 

juiJTO  d^diX  •eq'atOT  Sülm.9kc  ne'i  «2t€-«2tpo 

15  diJuRTe  jutRnnoTit;  Rtid^p-otioxope 
^noT  jgjuiuuidi  Rp-f2tiu>u>pe.     n&Xin 
d^qeine  RRe^eipoi^pd^c^on  eqcH^  ^Rt^ 


18  das  A  von  uiAhA  ans  einem  h  verbessert;  B  uctoi;  über  dem 
I  hat  die  Hs.  nnr  einen  Punkt. 

12  1  Auf  dieser  Seite  ist  links  ein  etwa  6  mm  breiter  Vertikal- 
streifen  des  Pap3mis  abgerissen,  so  dass  bis  Zeile  13  die  Anfangs- 
buchstaben zum  Teil  verloren  gegangen  sind.  B  giebt  diese  Buch- 
staben als  noch  vorhanden  aA,  obwohl  er  sie  wohl  kaum  gesehen  haben 
wird.  3  von  dem  co  nur  ein  geringer  Rest  vorhanden.  5  B  ccj[t]wSi£; 
vom  T  sind  noch  Reste  vorhanden.  6  Hs.  Tn«.nTOKpoTcop?  7  B 
ncRn^^e  8  B  «^Rtt&e;  das  n  ist  klein  übergeschrieben«  9  ^^ 
«^qMOT^  10  för  «^här  ^e  11  B  cpccT  13  B  Mti-^^M.  H 
vor  THropoc  ein  freier  Raum;  B  ö^^p»i\  wohl  richtig. 


n.  Die  achmimische  Handschrift  ll,  15  — 12, 17.    .  55 

15  gegen  mich  als  ein  Vergehen  auf  meiner 
Schriftrolle,  ein  Tag,  an  dem  ich  nicht 
gefastet,  an  dem  ich  nicht  gebetet  hatte  zur  Zeit  des 
Gebets,  ich  fand  ihn  aufgeschrieben  gegen  mich 
als  ein  Vergehen  auf  meiner  Schrifbrol- 

12    1  le,  und  ein  Tag,  an  dem  ich  mich  nicht  gewendet  hatte 
zu  den  Kindern  Israel,  ich  fand  ihn  aufgeschrieben  ge- 
gen mich,  indem  es  ein  Vergehen  war,  auf  meiner  Schriftrol- 
le, so  dass  ich  mich  niederwarf  auf 
5  mein  Antlitz  und  anfing  zu  beten  vor 
dem  Herrn,  dem  Allmächtigen:   „Mö- 
ge dein  Mitleid  zu  mir  gelangen,  und  mögest  du  auswischen 
meine  Schriftrolle,  weil  dein  Mitleid 
aller  Orten  ist  und  erfüllt 

10  jede  Statte".    Ich  nun  erhob  mich,  stand  da 
und  sah  einen  grossen  Engel  vor  mir, 
der  zu  mir  sprach:  „Sei  siegreich 
und  stark^,  denn  du  bist  stark  und  besiegst  den  An- 
kläger und  kommst  hinauf^  aus 

15  der  Unterwelt  und  dem  Abgrund,  du  wirst  übersetzen 
jetzt  an  der  Überfahrtsstelle".    Wiederum 
brachte  er  eine  andere  Schriftrolle,  die  geschrieben  war  mit  der 


^  Zu  diesem  Zuruf  vgl.  x^^'P^  "P"  **  'sse-Äpo  noog  „sei  ge- 
grüsst,  Sonne,  oder  sei  siegreich,  Mond''!  Z.  457,  1.  Vgl.  Hermas,  Vis. 
I  4,  3  und  Polyc.  Mart.  9,  1  (Mitteilung  Hamack's). 

^  Die  Stelle  scheint  mir  fehlerhaft  zu  sein;  man  würde  eher 
einen  Finalsatz  ^e-«j(n«^(^n-(^«^M,  öi.Kn«^(^po  . . .  01.Kn01.e1  „damit  du 
mächtig  seist  und  besiegst  ..  und  hinaufkommst",  erwarten;  leider 
ist  auch  die  Parallelstelle  Sa.  1, 12  nicht  in  Ordnung.  —  «j^^po  für 
«.K-xpo  (ähnlich  «^^(^po  14,  2),  auch  sonst  kommt  noch  (^po  für  'a&po 
vor  37,  10;   «po  (ö'po)  cc.  «.  „besiegen"  wie  S.  'xpo  c-. 


56  Steindor^  Apokalypse  des  Elias. 

(S'iot;  d^qp-d^p^ece^^i  dw&d^Xq  dw&d^X,  d^iu>ug( 
g^iiOioq,  «^'{(S'itTq  €qcH^  ^nTd^ecne  tt 

Zweites  Stück. 

JkSLO,    d^T^iOne    €TCJAOT    ^d^Td^e^ 

g^oTOTT  d^ig^üine  €ip-npoc€ir^ 
5^€ce*.i  neiA€T  g^ioircÄ^n,  *.€i^ 
10  coiTioit'-TOTecne  nigcate;  €TOir^ 
igcote  SxJLM.iKC  itejuci:  ^uot'  ^^ 
tid^igHpc  ud^i^ioti  ne  n€i  otecl^d^it^ 

^noTAAdvg.e^.     TOT€  d^qci  dw&d^X  n^\  ot^ 

ntiOT&  UTOOTq,  d^q^ionc  eqp- 

^pHi  d^otn-Td^d^nc;  eqotOT  SxxxiKC 


19  B  ^nT[ö.]€cne;  vom  <k  sind  noch  deatliche  Reste  zu  sehen. 

13  1   Das   zweite  «^  von  T<kA«^ei  ist   aus   einem   e  verhessert 
3  Das  T  von  t&«.  ist  später  übergeschrieben. 


*  Vgl.  Ä.q'J'-TooTc  „er  gab  ihr  die  Hand"  Act.  9,  41. 

'^  Beachte  den  stat.  pron.  cotcdh-  vor  direktem  Objekt. 

^  Der  Satz  'tnor  ,  .  .  .  ^noTM«^e  „Jetzt  ....  auf  einer  Wage" 
enth&lt  wohl  eine  Anrede  des  Erzählers  an  seine  Hörer  oder  ist,  wie 
Schmidt  vermutet,  vielleicht  die  Glosse  eines  späteren  Lesers. 


II.   Die  achmimische  Handschrift  12, 18 — 13, 19.  57 

Hand,  er  fing  an  sie  zu  öfiiien,  ich  las 

auf  ihr,  ich  fand  sie  beschrieben  in  meiner  Sprache 

Zweites  Stück. 

13   1  Sie  gaben  mir  die  Hand^,  hoben  mich  in  jenes  Schiff, 

und  fingen  an,  vor  mir  zu  singen, 

nämlich  tausendmal  tausend  und  zehntausend 

mal  zehntausend  Engel.    Auch  ich 
5  legte  mir  ein  Engelsgewand  an 

und  sah  alle  jene  Engel, 

wie  sie  beteten.    Auch  ich 

fing  an,  zu  beten 

mit  ihnen  zugleich,  ich 
10  verstand*  ihre  Sprache,  die  sie 

mit  mir  redeten.    Jetzt^  also, 

meine  Sohne,  dies  ist  der  Kampf  (Process?)  . . .  .* 

. .  man  wagt  die  guten  und  die  bösen  (Thaten) 

auf  einer  Woge^.    Darauf  kam  heraus  ein 
15  grosser  Engel,  in  dessen  Hand  eine  Trompete 

von  Oold  war,  er  fing  an, 

sie  zu  blasen  drei  Mal 

über  mein  Haupt  hin,  indem  er  sprach: 

„Besiege  dich*,  der  du  gesiegt  hast,  sei 


*  ^e^«^n  ist  mir  nnverständlich. 

^  Es  handelt  sich  hier  um  ein  Abwägen  der  guten  und  bösen 
Thaten  auf  einer  Wage,  das  an  das  ägyptische  Totengericht  vor 
Osiris  erinnert,  bei  dem  das  Herz  des  Verstorbenen  auf  einer  Wage 
gewogen  wurde. 

^  spo  MjudJi  als  Znrnf  an  Stelle  des  einfachen  «po  12, 12.  — 
«po  cc.  n-  (mmä.*)  ist  auffällig,  gewöhnlich  wird  es  mit  «^-  (S.  e) 
verbunden.  Doch  vgl.  nui  neT^po  mukocmoc  xlg  iaxtv  6  vixcav  rov 
KOOfiov  1.  Ep.  Joh.  5,  5. 


58  Sieindorfi^  Apokalypse  des  Elias. 

14     1  ^ddU;    n€I    €Td^q(5'tt-<3'dJUL«        ItTd^R    Ud^p 

TOOTq    nnitOTti    AAttdJULitT€;    Ktl^ 

d^^ioop€  ^tiOT  iSiuuid^^  notioope. 
Td^ii^.  nd^ioirio^€  cd^p  d^itdwK  n€  d^p-d^c^ 

WÄ.ö'  ne  nqei^ir.     *.qnüiT  ^e.  d^pccTO^ 

10  T    nit'^IKd^IOC    THpOT    €T£-d^pd^£^dJUt 

ne  AAtiicd^d^K  AAnid^Kioft  AAttenio^ 

neULCTT    nT^€    ttOTjg^Hp    JAttOTT^^ 
Hp';    €Ttg€^€    AAtfOTCpHT.      d^qCI    (S'C 

15  lyd^pd^ei  n<Ti  nnd^(5'  Rd^ui^eXoc;  cpe-T^ 
CÄ^Xnn«^  noT&*  UTooTq,  d^qp-c^^Xnn 
7€  Sjül^c  d^^pHi  Ä^TnC;  i^-Tnc  Oven' 
otn-JOLuid^-^d^e^  ünpi  igd^tieqjAd^  n^ 
g^iOTH;  ottt-nnlÄg^iT  igd^npHC;  k\^ 

20  wo  ed^Xd^ccd^  cTÄ^ino  p*.c*  ^Rnc- 

15     1  CHT    ndJütnTC;    d^-tl€C^d^IAA€    OtlCe    dw^ 

^pHi  igd^nK\oo\€;  Kino  Kiv^^^iryQH 

THpOT;    CTd^AAC    dv^pHI    UjgJITC;    d^IlfO 

5  ^OTll    Ä^nOTAte^^^**®,    €TCiwWg^    RtOO'5' 
TOT    AARp€TOir.       nd^^€I    ^e-tllJA    R^ 


[^ 


14  1  Das  ^  des  zweiten  (^«^m  ist  aus  einem  's  verbessert.     H  ^' 
übergeschrieben,  da  die  Papyrusoberfläche  an  dieser  Stelle  schlecht  war. 

16  5   lies  Me's.2^;  vgl.  S.  35  Anm.  2. 

1  junMö^;   12,  16  steht  in  derselben  Verbindung  |Luti.a«^.  ^ 


II.   Die  achmimische  Handschrift  14,  i — 15,  6.  59 

14  1  stark,  der  stark  gewesen  ist!   denn  du 

besiegtest  den  Ankläger,  du  entgingest 
dem  Abgrund  und  dem  Hades,  du 
wirst  jetzt  übersetzen  an^  der  Uberfabrtsstelle. 
5  Denn  dein  Name  ist  eingeschrieben  in  das  Buch  der 
Lebendigen^    Ich  wollte  ihn  nämlich 
küssen,  doch  konnte  ich  nicht  küs- 
sen diesen  grossen  Engel,  denn 
gross  war  seine  Herrlichkeit    Er  lief  nun  zu 

10  allen  Gerechten,  welches  Abraham 
ist  und  Isaak  und  Jakob  und  Henoch 
und  Elias  und  David.    Er  unterhielt  sich 
mit  ihnen,  wie  ein  Freund  mit  einem  Freunde, 
indem  sie  sich  miteinander  unterhielten.    Es  kam  nun 

15  zu  mir  der  grosse  Engel,  indem  die 

goldene^  Trompete  in  seiner  Hand  war,  er  blies 
sie  hinauf  zum  Himmel,  der  Himmel  öffnete  sich^ 
vom  Aufgang  der  Sonne^  bis  zu  ihrem 
Unteigang,  von  Norden  bis  Süden,  ich 

20  sah  das  Meer,  das  ich  gesehen  hatte  ^ 

15  1  drunten  in  der  Unterwelt,  seine  Wogen  erhoben  sich 

hinauf  bis  zu  den  Wolken,  ich  sah  die  Seelen 
alle,  die  in  ihm  versenkt  waren,  ich  sah 
einige,  die  gebunden  waren  mit  ihren  Händen 
5  an  ihren  Nacken,  die  gefesselt  waren  an 
Händeq  und  Füssen.    Ich  sprach:  „Wer 


2  noT&  für  unoTÄ. 
5  Vgl.  S.  44  Anm.  4. 
^  M«^-^«kC;    17,  19:  Mb.  n^«^c. 

^  «kino  -9«^A«kCc«k  für  «^itio  «^e«^A«^ccö>.,  ebenso  «».Viio  p«^c  für  «^ino 
«^p«^c. 


'♦ 


gO  Sieindorff,  Apokalypse  des  Elias. 

T^T  ne.  weei;  n*^«€q  itcci  at€- 

W€I    W€T^dwpOTrp-t]^Op€l    SXJLM.^1F^, 
C€^-llOV&    d^pÄ^T    g^lg^CT,    igdwTOTl 

10  p-nXd^iid^  tfü^fTr^H  ttnpioAAC. 

d^Xe  tt£^£nTAA£i  Rkio^t.     nd^otei 
^€-niAft  ÜTd^T  ti€  ti€i;    nd^at€q  tiC'S^ 

15  Ce    d^OT    €7rigi*-TAAHC€    ÜAftHCe. 
d^ni^flHOTC    THpOT    UTCnnOTTTe, 

nd^otei  at£-niAA  Rt^t  n€  n€€i; 
16    1  nd^^eq  nei***^  at€-ti€i  n€  itRd^^HROT^ 

Aft€ltOC   eTd^TCiOTAAe   d^nig€^€   ü^ 

C]^ü)&    CTd^TCiOTAAe    d^pd^q.       d^tfd^R    «^e 
5  nd^at€I    W€q    «€-€1*.*    AARtCT    AACTA^'S' 

noid^  Jüuuio;   ud^^cq  ^e-ce.    n^^^e^ 
€1  at€-tgd^e^  tf^ooTc;    ud^^cq  n€^ 

itd^^-Rpmei.     d^ino  «^e  d^^citRc-RC'S' 

10  OT€,    €p€-WOirqOT€    g^lOtiOOTT.      Ti^^ 


9/10  Zwischen  beiden  Zeilen  befindet  sich  links  ein  Strich,  wohl 
der  Rest  eines  Randzeichens.       12  Die  Hs.  hat  ntk^ci. 

16  3  Der  Querstrich  über  ^n  ist  wohl  abgeblättert.      5  Hs.  ii«^«eT. 


^  ^opci  q)OQnv  mnss  hier  wohl  etwas  wie  „bestechen"  be- 
deuten; doch  kann  ich  diese  Bedeutung  des  Worts  nicht  nach- 
weisen. 

2  eTuji  für  cTÄi  vgl.  S.  25.     Die   Wucherer  und  Zinsesziiis- 


II.   Die  achmimische  Handschrift  15,  7 — 16,  lo.  61 

sind  diese  denn?"  Er  erwiderte  mir: 

„Diese  sind  es,  die  sie  fortzutragen  (?)  pflegen^ 

und  ihnen  Gold  und  Silber  geben,  bis  sie 

10  die  Seelen  der  Menschen  verführen". 

Ich  sah  aber  noch  andere,  die 

in  feurige  Matten  eingehüllt  waren.    Ich  sprach: 

„Wer  sind  diese  denn?"  Er  erwiderte  mir: 

„Diese  sind  es,  die  Geld  geben  auf  seinen  Zins 
15  und  Zins  auf  Zins  nehmen^." 

Ich  sah  aber  noch  Blinde, 

die  riefen,  ich  wunderte  mich^    Als  ich 

alle  diese  Werke  Gottes  gesehen  hatte, 

sagte  ich:  „Wer  sind  diese  denn?" 

16   1  Er  sprach  zu  mir:  „Dieses  sind  die  Katechu- 
menen,  die  das  Wort 

Gottes  gehört,  aber  sich  nicht  vervollkommnet  haben  in 
dem  Werke,  das  sie  gehört".    Ich  aber 
5  sprach  zu  ihm:  „Haben  sie  denn^  keine 
Reue?"  Er  erwiderte:  „Ja."    Ich  fragte: 
„Bis  zu  welchem  Tage?"    Er  erwiderte 
mir:  „Bis  zu  dem  Tage,  wo  der  Herr 
richten  wird."    Ich  sah  aber  noch  an- 
10  dere,  auf  denen  ihre  Haare  waren,  ich 


Forderer  (of  öavhl^ovng  xai  anairovvxBg  roxovg  roxcov)  befinden  sich 
auch  in  der  Petras-Apokalypse  unter  den  bestraften  Sündern  im  Hades; 
doch  stehen  sie  dort  in  einem  grossen  See,  der  mit  Eiter  und  Blut 
und  aufbrodelndem  Schlamm  gefüllt  ist. 

^  Dem  Sinne  würde  besser  die  Fassung  „ich  wunderte  mich,  als 
ich  .  . .  gesehen  hatte"  entsprechen.  Es  ist  mir  aber  kein  Beispiel 
bekannt,  wo  der  Temporalsatz  mit  nT<wpe-  (S.  nTcpe-)  hinter  dem 
Hauptsatz  steht. 

*  CIA.  Fragepartikel,  S.  eeie,  cic;  B.  le  K.  §  448,  Stern,  Kopt. 
Gr..§  526. 


62  Steindorff,  Apokalypse  des  Elias. 

AAdw  BEniAAd^;   nd^oteq  ate-c€;  ^d^pe^ 

15  Keuticiiye;  d^qnTOT  dw&d^X,  ercd^itT 

ii^\  BEnotd^eic  nnd^tiTOKpd^Tiop; 
17   1  dv^pHi  d^atn-it€*j  €T^oon  ^ttniKoXd^'^ 

CIC    THpOT    OtCKd^d^C    d^Ktid^p-OTtidwe 

5  €!*•     nd^oteq  at€-ne€i  €TCd^ncn  ISn^d^^ 
eic  d^&pdw£^d^AA  n€  AAtticd^djfi  jaHi^ 

Xoc,  qp-CÄ.Xni'^c  ^^pHi  ^me  ä^ott 

10  RC^pd^T    d^fSJU-HRd^^;    ^d^pOTC(0'^ 

TAA€    n^I    tt'^IRMOC    THpOTT    d^ll^pd^TT; 
C€€!    d^OTTtl    €TnHT    CTTiofeg^    S^ 

notd^cic  nud^iiTORpd^Tiop  £uuiHn€ 
di^pHi  d^^n-nei  cT^oon  ^pni  ^tt- 
15  itiRoXd^cic  THpoir.     nd^Xiti  «^e  ^«^p^q- 
€1  dw&d^X  nori  nnd^(3r  ndwc«c«£\oc  cpe-T- 

7€   dw^pHI   d^<XIÄ-nRd^^;   ^dwpo7rc(o^ 


14  lies  T^e  statt  ^tc  (Hs.). 

17  7  B  YtkKU)^  wie  es  Datürlich  heissen  sollte.      7  B  ^norernoT 

d^^pHl  10    B    £«^pOTCCx)TMe  12    B    «^^OTIt    «^[...jtlT  15   fi 


9    B    d^^pHl 

^«^pcqci         18  B  ^Ä.poTCioTMc, 


IL  Die  achmimische  Handschrift  16,  ii — 17, 18.  53 

sprach:  „Giebt  es  denn  Haar  und  Kor- 
per an  diesem  Ort?**  Er  erwiderte:  „Ja, 
tler  Herr  giebt  Körper  und  Haar  ihnen, 
wie  es  ihm  gefallt**^.    Ich  sah  aber 
15  noch  Mengen,  er  führte  sie  hinaus,  indem  sie  blickten 
auf  alle  diese  Strafen,  sie  fingen  an 
zu  rufen  und  zu  biUen  vor 
dem  Herrn,  dem  Allmächtigen, 
indem  sie  sprachen:  „Wir  bitten  dich 

17  1  fdr  diese,  die  in  allen  diesen  Stra- 
fen sind,  dass  du  Mitleid  habest 
mit  ihnen  allen'*.    Ich  aber,  als  ich  sie  gesehen  hatte, 
sprach  zu  dem  Engel,  der  mit  mir  sprach*. 
5  Er  erwiderte:  „Diese,  welche  den  Herrn  bitten, 
sind  Abraham  und  Isaak  und  Ja- 
kob.   Zu  einer  Stunde  nun  täglich 
pflegen  sie  herauszukommen  mit  dem  grossen  Engel, 
und  er  bläst  hinauf  zum  Himmel  und 

10  einen  anderen  Ton  zur  Erde,  es  h6- 
ren  alle  Gerechten  den  Ton, 

sie  kommen  herein,  indem  sie  laufen  und  den 

Herrn,  den  Allmächtigen,  bitten  täglich 

für  diese,  welche  drunten  in 

15  allen  diesen  Strafen  sind.    Wiederum  aber 

kommt  der  grosse  Engel  heraus,  indem  die 

goldene^  Trompete  in  seiner  Hand  ist,  indem  er  bläst 

hinab  zur  Erde,  man  hört  (es) 


^  Vgl.  I  Gor.  15,  38:  u  &Bog  öiöaaiv  avrä  acifia  na^<ag  i/^iAi^aev» 

2  Hier  ist  die  Frage:  „Wer  sind  diese  denn?  (3,  4;  5,  6  u.  ö.) 
ansgefallen. 

3  noT&  für  n«oT&  vgl.  14,  16. 


^4  Steindorff,  Apokalypse  des  Elias. 

20  £^ü)Tn  KOT  ^üSncd^pHc  ufd^ncdJS'S' 

18     1  d^g^pHI    dwTn€,    ^d^pOTCiOTAft€    Ä^Tq* 

«€q    n€€l   rÄ€-X£RT€€l    €^^oirci*. 
5  SSÜLSLO  d^TdJULdwR   p^^iT;   tgd^tiTC-notd^cic 
nnd^tiTORpd^Tiop  Tiotie  ^ttnq^ 

nHOTc.     c€n*.n[o],  cc^Ti^pTpe,  c€* 

iOig    d^&d^X    THpOT   €Tatoir   JüLuid^C   ^€- 
10  Cd^p^^    ItlAA    €THn    d^pd^R    TRnd^T€OT^ 
€    N€R    THpOT    ^JIc!^OOT€    Iln^d^^ 
€IC.        tWJLM,    n€Ttld^^iO£^e    d^p€Tq^ 

SnqÜTO  d^&dwX;  g^OTdwti  d^qigd^^ 
Tione  ^RnqeTAAOc  *^T€-nR*.g^* 
15  AftRiynti  nuuL  cTpHT  ^loüS-iiRd^g^ 

CCItd^niOpH    AARTOTtlOirit€ 

C€g^€I€    dw&d^X    i^nCCHT    Ä.OT    HTpi 

uoc  nuuL  cTotd^ce  AiRR^d^XeeTe 

€Tg^HX    d^&dwX    Ä^neCHT    (ä^OT    RTp-^ 

20  C«OC   nuUL   €T^d^C€)    cetid^^€€ie. 


21  B  g«^peqp-. 

18  1  6  «'^pHi;  B  ^«^poTcioTAie  3  B  nd.T&cq;  das  «  am  Ende 
der  3.  Zeile  vom  Schreiber  durchgestrichen.  5  lies  «.t«ju«.r  «.p«.T; 
das  K  ist  nachträglich  übergeschrieben.  6  ^it  ist  aus  nrsprang- 
lichem  er  korrigiert.  10  B  eT[H]n;  das  h  ist  aber  ganz  deutlich. 
13  das  zweite  m  verbessert.  14  B  ergänzt  «.tc(ko).  16  B  [t]ot- 
noTne,  von  dem  t  sind  aber  noch  deutliche  Spuren  zu  sehen.  17 
B   ce^cie        18    Das   zweite   e   von   ^«^AecTc   ist  übergeschrieben. 


n.   Die  achmimische  Handschrift  17, 19—18,  so.  55 

im  Aufgang  bis  zum 
20  Untergang  und  im  Süden  bis  zum 
Norden.    Wiederum  nun  bläst  er 

18   1  hinauf  zum  Himmel  und  man  bort  seine 

Stimme.    Ich  sprach:  „0  Herr,  weshalb 

liessest  du  mich  nicht,  bis  ich  sie  alle  sah?^'   Er 

erwiderte  mir:  ,.Ich  habe  keine  Erlaubnis, 
5  sie  dir  zu  zeigen,  bis  der  Herr, 

der  Allmächtige,  sich  erhebt  in  seinem 

Zorn,  um  zu  vernichten  die  Erde  und  die 

HimmeL    Sie  werden  sehen  und  bestürzt  werden  und 

ausrufen  alle,  indem  sie  sprechen: 
10  ,Alles  Fleisch,  das  dir  gehört,  werden 

wir  alle  dir  geben  an  dem  Tage  des 

Herrn*.    Wer  wird  stehen  können* 

vor  ihm,  wenn  er 

sich  erhebt  in  seinem  Zorn,  so  dass  die  Erde' 
15  und  alle  Bäume,  die  auf  der  Erde  wachsen  — 

sie  werden  ausgerissen  werden  mit  ihrer  Wurzel 

und  niederfallen  und 

alle  hohen  Türme  und  die  Vögel, 

welche  fliegen,  (und  alle 
20  hohen  Türme)  werden  niederfallen. 


19.  20  lies  ct^hA  cena^^eeie  «.&a.A  «.nccHT  vgl  Zeile  17.  Vielleicht 
ist  auch  die  ganze  Stelle  «^fiia^A  «.necHT  «^ot  n-rproc  niM  cT7ia.ce 
fehlerhaft  nach  Zeile  17 — 18  wiederholt. 

.  ■  ■ 

*  Apoc.  6,  17:  niM  ncTUö>.tgö>.^cp«^Tq  tig  dwarot  tfra&?)vai; 

^  Ein  Anakolath;  der  Infinitiv,  der  nach  «^tc-iik«.^  (S.  cTpcnK<w^) 
stehen  müsste,  ist  wohl  darch  ein  Versehen  aasgefaUen.  Oder  ist  mit 
Booriant  «^Tc[Kc]-nK«^2  „um  zu  vernichten  die  Erde  .  • .  .'^  zn  ergänzen? 

Texte  n.  Untennohnngen.  N.  F.  II,  8b.  5 


ßg  Steindor^  Apokalypse  des  Elias. 


Drittes  Stück. 

19   1  niycate  Sn^d^eic  d^q^ionc  cgd^pd^i^ 
€qrxoir  JEuuAc  ote-niyHpe  ünpioxAe 
eiLic  RmK^oc  ote-eT&e-o  T€TnovÄ.g^ 

5  noTRc  ju[natÄ.€ic  nnoTTc  eTi^g^TC* 

W€-THn€^;    AAn-AAppe-nROCAAOC 
OT^€    nCT^JlTlROCAAOC  ^    OtC-Il'^ 
tgOTrUfOT   C^d^p  JUTlROCAiOC   nd^-n*^!^ 

dw&oXoc  nc  AAnnq&ioX  d^&d..\,  cpi- 
10  nA£€€ve  ^c-dwqtgn-g^THq  ^Ä^pioTwe 

15  Xoc  p-enieTX£€i  Ä.TilRÄ.-npi 
dwnppie  di^[p]Hi  difxIÄ-nRd^^  «^ott 
diTlSRdi-nRd^[gj  iw^-RÄ.pnoc,  eq- 
(r9*(o^€  diiOAAR  nnp(OAA€  n- 


10  1  p  ans  einem  «^  verbessert.  4  lies  &.'&ti-ncTnn&.&c  6  B  Menmc 
für  ne-THue;  zwischen  n  nnd  kocmoc  im  Papyrus  ein  Loch;  7  zwischen 
M  und  oc  desgleichen.  12  B[g]u>  niM  rä.«.[c?];  lies  g(o&  niu  13  lies 
*.iXJ^*'^^»>c«*^  15  nach  •^»«^fcoAoc  ein  Punkt  über  der  Linie. 
16  6  «^^pHi  17  B  nK«.^;  zwischen  ^  nnd  K«.pnoc  noch  ein  «^^  das 
der  Schreiber  weggestrichen  hat. 


^  £s  ist  dies  der  gewöhnliche  Anfang  der  prophetischen  Bücher 
des  AT.,  nur  dass  die  Person,  an  die  „das  Wort  des  Herrn  geschah'^ 


II.  Die  achmimisclie  Handschrift  19, 1—19.  07 


Drittes  Stück. 

19  1  Das  Wort  des  Herrn  geschah  zu  mir^, 

indem  es  sprach:  Menschensohn, 

sage  diesem  Volke:  Weswegen  fttgt  ihr 

Sfinde  auf  eure  Sünden  und 
5  erbittert  Gott  den  Herrn,  der 

euch  geschaffen  hat*?    Liebet  nicht  die  Welt 

noch  das,  was  in  der  Welt  ist^;  denn  der 

Ruhm  der  Welt  ist  des  Teu- 
fels, und  ihre  Auflosung;  gedenket, 
10  dass  Mitleid  mit  euch  hat 

der  Herr  der  Herrlichkeit,  der  geschaffen  hat 

alle  Dinge,  damit  er  uns  errette 

aus  der  Gefangenschaft  dieser 

Zeit.    Denn  riele  Male  hat  der  Ten- 
15  fei  gewünscht,  die  Sonne  nicht 

aufgehen  zu  lassen  über  der  Erde  und 

die  Erde  nicht  Frucht  geben  zu  lassen,  indem  er 

wünschte,  die  Menschen  zu  verzehren, 

wie  eine  Flamme,  indem  er  läuft  mit 

dort  bei  Namen  genannt  wird;  z.  B.  xal  iyivero  Xoyog  kvqIov  Ttgdg 
Mixaiav  oder  iyivsro  koyog  kvqiov  ngog  Zaxagiav  oder  koyog  Kvglov 
og  iytvjj^  ngog  'Slctjf  XL  ö.  Unsere  Stelle  findet  sich  fast  wörtlich 
wieder  am  Anfang  der  Paulus-Apokalypse:  iyivExo  koyog  xvgiov  Tigog 
^s  kiyfov   sisth  m  kam  tovtq)  xzk,  Ap.  Paul.  3. 

^  Wörtlich  so  auch  in  der  Paulas- Apokalypse  3:  dnl  xm  katp 
xovtto'  €(og  Tcote  äiAagraveu  xat  ngocri^sö^s  xij  afiagrla  xorl  nagog- 
yi^ETS  Tov  d«6v  Tov  noijiaavra  vfi«?;   vgl.  Jes.  30,  1;  Ps.  69,  28, 

^  Citat   ans  1.  Joh.  2,  15:    (itj  ayanars   roy  k6c(iov  (atjÖI   ra  iv 

ta    XOtfftfiO. 

5* 
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20   1  ^pdwir  eqoTio^e  d^dJUiKOir  nr^e. 

^d^pd^n**®  öTc  nwoTTTC  üncdiT;  *.qTn^ 
nd^q  linqiyHpe  dwiiKoctAOC;  Kd^dwc 
5  atdwqitdwndw^^Aftii  d^dwX  ^itTd^i^sA&d^Xco^ 
c\^  jD[nqT«JUi€-Ä.c«f5€Xoc  cqntiHT 
igd^pd^n  oT^€  Ä.p5^*^cc«€Xoc  oir^e 

\ikOTe  KÄ.px***/  *^^^*^  Ä.qig&Tq  Rt^c 
noTpiOiU£  eqnnHTT  igd^p^^n  Kd^^^c 
10  Qtd^qiid^nd^£^AA€[n]  « ^t  ♦  4c  4c  4c  ^conc 
^e.  neq  nigHp€  «*  cq^cone  iih^ 
Tne  n  icoT;  epi-iuueeire  at€-&.qcd^^ 
Tc  nHTn€  n^€neponoc  AAit^en- 

15  €Ttld^CiOTAA€  nc(oi   ccitd^oti   itit^ 

eponoc  AAnnK\ooAA€  ^Rne^ 
T€-iiioi  ne*.    ndirx€-nrxd^€ic  rxe-^ 
ndiC^ei  Sn^^pcn  d^otn-TOTr- 
Tcg^ne*  TÄwp-c^^pÄ.c'i'^e  Rtot- 


20  2  B  nö>i  4  lies  &.qTnnö>T  5  lies  «^i^M«kAu>a«k  HB  giebt 
zwischen  cyHpe  und  cq^ione  keine  Lücke  an;  es  ist  möglich,  dass 
die  hier  fehlenden  Buchstaben  absichtlich  vom  Schreiber  weggewischt 
sind.  15  Das  n  von  cTit«.  ist  ans  einem  «^  verbessert.  18  B  c^ci 
19  Das  p  von  c^p«.ri^e  ist  hineinkorrigiert. 

^  „wie  Wasser"  vielleicht  im  Parallelismns  za  19, 19  ^^wie  Feuer'*. 
Stern  übersetzte  „und  geht  mit  Gebrüll  einher,  willens  sie  zu  ver- 
schlingen wie  ein  Löwe".  Dies  giebt  einen  guten  Sinn  (1.  Pet.  5,  8), 
man  müsste  aber  dann  m«^t  in  moti  verbessern. 

2  Vgl.  £p.  ad  Diognetum  VII  2.  Merkwürdig  ist,  worauf  mich 
Harnack  hinweist,  dass  ein  alter  lateinischer  Eirchenhymnus  (Sim- 
rock,  Lauda  Sion  1850,  S.  96)  mit  den  Worten  beginnt: 


IL   Die  achmimische  Handschrift  20, 1—21,  i.  69 

20  1  Gebrüll,  indem  er  sie  verzehren  will  wie 

Wassert    Deswegen  nun  hatte  Mitleid 

mit  uns  der  Gott  der  Herrlichkeit  und  sandte 

seinen  Sohn  in  die  Welt,  damit 

5  er  uns  errette  aus  der  Gefangen-  [kam, 

Schaft;  nicht  benachrichtigte  er  einen  Engel,  als  er  zu  uns 

noch  einen  Erzengel,  noch 

irgend  eine  Macht^,  sondern  er  verwandelte  sich  wie 

ein  Mensch,  als  er  zu  uns  kam,  damit  * 

10  er  uns  errette Darum  seid 

ihm  Kinder,  da  er  euch 

Vater  ist,  gedenket,  dass  er  euch  bereitet  hat 

Throne  und 

Kronen*  im  Himmel  (mit  den  Worten);  „Alle, 

15  die  auf  mich  hören  werden,  werden  empfangen  die 

Throne  und  die  Kronen  unter  denen, 

die  mir  gehören*."     Es  spricht  der  Herr: 

„Ich  werde  schreiben  meinen  Namen  auf  ihre 

Stirn*  und  werde  besiegeln  ihre 

21  1  rechte  Hand^,  sie  werden  nicht  hungern  und 


„Mittit  ad  virginem 
Non  quemvis  angelnm 
Sed  fortitudinera 
Snam,  archangelum 
Amator  hominis'^ 

3  Vgl.  Apoc,  2,  10;   20,  4. 

*  „in  (bei)  denen,  die  mir  gehören".  Sind  diese  Worte,  die  hier 
keinen  rechten  Sinn  haben,  vielleicht  an  die  falsche  Stelle  gekommen 
imd  gehören  erst  in  den  nächsten  Satz  „bei  denen,  die  mir  gehören, 
(bei  den  Meinigen)  werde  ich  meinen  Namen  auf  die  Stirn  schreiben"? 

5  Vgl.  Apoc.  3,  12. 

«•  Vgl.  Apoc.  7,  3  ff. 
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lyd^Tdino^ic.    ttpeqp-ndJ^e  rxe  n^ 

ii^ponoc  €ti  dw^pHi;  d^Tl^di  ceitdi^ 
ejLSüK^Te  SSüüL^Tß  cep-'XLdweic  d^pd^T 
10  n^\  tt^poiioc  n^jAoir  dJ^d^^ 

dwir€7r€  niyljüuio  d^neqjAd^  R^io^ 

eti  n€;  €Tiidwp-die€T€i  Snno^ 
jAoc  JunnoTT€  nei  Td^ireipc 

22   1  iiToir^€i  RTOTneneT^  €Tr*ÄOir  H* 
ne-rnioTTC  ccoht  JOüudwc  eirei* 
5  €irp-ÄwnocT€p€i  JGüuidiT  nn^n(on^ 


21  10  Man  muBs  wobl  mhmov  lesen.       14  Die  oberen  Hälfceu 
der  Buchstaben  TfieM  fehlen. 

22  2  Der  Querstrich  über  dem  letzten  m  ist  unsicher.      4  Man 
erwartet  nojMAio;  auf  m  scheint  kein  Buchstabe  mehr  zu  folgen. 


1  Apoc.  7,  16. 

2  ^(»o'vot  steht  hier  in  derselben  Bedeutung  wie  Col.  1,  16:  hu 
■&q6voi>  eüxe  KVQLOTTjrsg  ein  «yj^ort  nrs  i^iivalai, 

^  si-tgine  ,,be8chämt  werden,  in  Bestürzung  geraten^  und  (wohl 
auch  als  Passivum  zu  -Änio  ikiyxeiv)  „überführt  werden". 


IL  Die  achmimische  Handschrift  21,  s — 22,  6.  71 

nicht  dürsten  ^  und  der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit 
wird  gegen  sie  nichts  yermögen,  noch  werden 
die  Throne*  sie  hindern,  son- 
5  dem  sie  werden  gehen  mit  den  Engeln 
bis  zu  meiner  Stadt.    Die  Sünder  aber 
dagegen  werden  in  Bestürzung  geraten^,  sie  werden    [den 
an  den  Thronen  yorüber  nicht  hinaufsteigen*,  sondern  es  wer- 
sie  ergreifen  und  ihrer  Herr  werden 

10  die  Throne  des  Todes  {?), 

weil  die  Engel  nicht  mit  ihnen  übereinstimmen, 
und  sie  sich  seinen  Wohnstätten  entfremdet  haben. 
Höret,  ihr  Verstandigen  der  Erde, 
über  die  Irrlehrer,  die  zahlreich  sein  werden  beim 

15  Ende  der  Zeiten,  dass  sie  ihnen 
Lehren  geben  werden,  die  Gott 
nicht  gehören,  indem  sie  das  Ge- 
setz Gottes  abschaffen  werden,  sie,  die  gemacht  haben, 

22  1  die  Nacht ^  indem  sie  sagen: 

„Das  Fasten  existiert  nicht  und 
Gott  hat  es  nicht  geschaffen",  indem 
sie  sich  entfremden  dem  Bunde  . . .  .^ 
5  indem  sie  sich  berauben  der  herrlichen  Verheissungen^. 

*  Ein  Verbom  tJT&e,  dem  ein  S.  iotA  entsprechen  müsste,  kenne 
ich  nicht;  ich  vermute,  dass  hier  ein  Schreibfehler  für  oTioT&e  (S. 
oTCüTÄ)  „vorübergehen"  vorliegt 

5  irroTneneT  wohl  fehlerhaft;  vgl.  Sa*  9,  31  n^'i  £tc&tix)t  nnTev- 
ncTnev,  dem  im  achmim.  Paralleltext  nei  ctcAtä^t  ä>'^ot(ot)iiot  ent- 
spricht. Der  Sinn  ist  vielleicht  „die,  welche  die  Nacht  zum  Tage 
gemacht  habend 

^  Nach  M  muss  etwas  ausgefallen  sein;  etwa  Mn's&eic  „des 
Herrn"  oder  n&ppe  „dem  neuen  Bande^'? 

^  ignion  „Versprechen",  wie  Arnos  9,  6  (iffcfyycA/of). 
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■ 

ntfoiTdweiiy  nuit.  jgJSnicTic  er^^ 

juüuicoTne  n^\  tierSSüüLO,  p- 
10  iiA&€€T€  d^-n^aLd^eic  ciottT  ntiH^ 

tid^qpe  nnpiojAe  eT£i€-iIndi^ 

15  JCLuKOTtie  tl^i-nnopoc%  d^^^d^ 

cic.     ncTp-tiHCTcire  noirdwei^ 
2S   1  niJA  n€qp-n*J5i€,  CTii-Rcog^  g.^'t* 

p€qp-nHCT€ir€,    n€Tp-nHCT€T€ 

-x€  €qoTÄiÄi&€  eti  Äwq^-ö'ionT  Sx* 

Ä^q^-SRÄwg^  RTq^TT^H,  eqcioi 
oir^  neq  d^OTit  nopc«H  i^t^ooir^ 

10  ^HT  oiFiKiJie  Ai.n^eiKS'i'aL  oir^^ 
t^Sie^,  ^d^pecKdi-tid^e  dJ^d^^;  jg.dip€c^ 
p-e^epdwii€ire  n^en^(on€;  ^d^^ 
pec'^K-'^d^iJAion  dJ^d^Tl;  jg^^pccp- 
etiepuci  yidwn^ponoc  IZntioT^ 

7  Oder  ^uTeicTic?       8  lies  cT(T)«.'xp«.eiT. 


\^ 


\^ 


1  Vgl.  Jac.  4,  1  (1.  Pet.  2,  111 


II.   Die  achmimisclie  Handschrift  22,  6 — 23,  u.  73 

Diese  aber  sind  festgesetzt 

alle  Zeit  in  dem  festen  Glauben. 

Lasset  also  jene 

euch  nicht  irre  fahren, 
10  gedenket,  dass  der  Herr  die  Fasten  geschaffen, 

der  da  die  Himmel  gemacht  hat, 

zum  Nutzen  der  Menschen  wegen  der 

Leidenschaften  und  Begierden,  die 

gegen  euch  streiten  \  damit  nicht 
15  der  B58e(?)*  euch ,  sondern 

ein  reines  Fasten  habe  ich 

geschaffen,  spricht  der  Herr. 

Der,  welcher  fastet  alle  Zeit, 

23  1  sündigt  nicht,  indem  Eifersucht  und  Streit 
in  ihm  ist.    Der  Reine  mö- 
ge fasten;  der,  welcher  fastet 
aber,  indem  er  nicht  rein  ist,  erzürnt 
5  den  Herrn  und  auch  die  Engel  und 
giebt  Schmerz  seiner  Seele,  indem  er 
sich  Zorn  sammelt  fQr  den  Tag 
des  Zorns  •.    Reines  Fasten  aber 
ist  es,  das  ich  geschaffen  habe  bei 
10  reinem  Herzen  und  reinen  Händen*, 
es  vergiebt  Sünden,  es 
heilt  Krankheiten,  es 
vertreibt  Dämonen,  es 
hat  Macht  bis  zum  Throne  Gottes, 

^  Was  noQog  hier  bedeuten  soll,  weiss  ich  nicht;  es  ist  vielleicht 
7to{vri)Q6g  za  lesen. 

^  Born.  2,  5:  ^oav^i^eig  atavxip  ogyriv  iv  '^fiigcc  ogy^c. 

^  Es  mnss  heissen  ^hot^ht  eqoT&&&e  Mn^en^i«  cTOTd^dJke. 
Unmittelbar  kann  das  „Participium"  dem  Nomen  nicht  angefügt  werden« 
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^iiTHnc  n€Ttidw£icoR  dJ^d^Tl  d^T^ 
K^i  eq'XLi-edwT  jg.nTqT€5C.i\H,  c-jaii- 

24   1  cdwT^iq  iiTOOTq  h  nuuL  neTitdJ^coK 
dJ^di^  diiiiio\€Ai.oc  dju€ijg.e  e-JAti- 
^(OR  ^looq;  jüM  dwTiydi^tlTq  cendw- 
jg.diT£iq  €11;  «aLc-d^q^ioc  Itnu>t]g[iR]ion' 
5  Snp[po]  T€i5_oir  4«  ♦  4«  ovq  t€ 

d^iiA&dw  €To[T]d^dw£ie  eqe  R^ht  cno' 
n€T€  Rg^HT  cno  Tqnpoc€T^H* 
€ie  ÜReie  d^pd^q  dwoir  nRCd^c^^ 
10  tc^eTloc  p-neie€  neA&eq  €ti.     jg.oi)^ 

n€    ö'C    €T€Tn€I€    RoiTg^HT    R- 

OTOi^T  RoTdii^  niJA  jgjSn'aLdieic 
«aLdiTCTitd^p^nocie^  Rg^i^TC®  num.     €♦ 
T£l€-Rppdi!  (S'e  RiiCCTpioc'  jaR- 
15  nAcoX  d^£idw^  Rthc  AAJtnRdw^ 
Ajinti€Tjgdwpdwq  SnRd^^;  "^noT 

24  4  Die  Ergänznnffen  dieser  und  der  beiden  folgendeu  Zeilen  siud 
durch  den  sahidischen  Paralleltext  gesichert  Zwischen  ^  nnd  lon 
scheint  kein  Buchstabe  gestanden  zu  haben.  5  Das  m  von  Mnp 
steht  vor  dem  Zeilenanfang  etwas  nach  links  über;  auf  Mnp  folgt 
ein  freier  Raum,-  in  dem  etwa  4  Buchstaben  Platz  haben  könnten, 
in  dem  aber  nichts  gestanden  hat.  Zwischen  ^ot  und  OTq  ein  freier 
Raum  für  etwa  3  Buchstaben,  in  dem  gleichfalls  nichts  gestanden 
haben  wird.  9  Kcie  unsicher;  vielleicht  wäre  noch  kckc  zn  lesen; 
dagegen  scheint  mir  die  Lesung  'xeQ&c  unmöglich.  10  Über  dem  i 
von  nei^c  ein  Punkt.      15  Das  n  von  itTne  ist  aus  einem  h  verbessert 


1  «^TKirnei  unverständlich;  ist  vielleicht  «^%n-itei  ,,aa8Berdem"  zu 
lesen? 


II.  Die  achmimische  Handschrift  23,  i5— 24,  i6.  75 

15 ^  sie  yergeben  Sünden 

durch  ein  reines  Gebet.    Wer 

von  euch  wird  hinausgehen  auf  das 

Feld,  indem  er  Ruhm  empföngt  in  seinem  Handwerk,  ohne  dass 

24  1  er  ein  Werkzeug  bei  sich  hat,  oder  wer  wird 

in  den  Krieg  hinausziehen  um  zu  kämpfen,  ohne  dass 
er  einen  Panzer  anhat?    Wird  man  ihn  nicht,  wenn  man 
töten,  weil  er  das  Amt^  [ihn  findet, 

5  des  Königs  yemachlässigt  hat?    In  derselben 
Weise  ist  es  Niemandem  möglich,  an 
die  heilige  Statte  zu  gehen,  wenn  er  zweifelt"; 
Wer  (in)  seinem  Gebet*  zweifelt, 
ist  ... .  gegen  sich,  und  auch  die  En- 

10  gel  sind  nicht  mit  ihiy  einyerstanden.    Seid 
also  einigen  Herzens 
alle  Zeit  im  Herrn, 
damit  ihr  alles*  bedenkt**.    We- 
gen der  assyrischen^  Könige  nun  und 

15  der  Auflösung  des  Himmels  und  der  Erde 
und  dessen,  was  unter  der  Erde  ist,  nun 


^  6(pq>lKiovj  das  lat.  ofäcium. 

'  Vgl.  S.  o  ngHT  ciiÄ^T,  B.  Ol  n^HT  cn&T  „d^PPd^ii  Herzens 
sein,  zweifeln". 

^  Es  ist  wohl  ncTe-ngHT  cno  ^niqnpoceT^^H  zu  lesen;  vgl. 
Sa.  3,  6. 

*  noeie  steht  für  noci. 

^  2^i€,  unbekanntes  Wort,  entspricht  S.  2!^L 

'  Unter  den  Assyrem  sind  hier  wohl  die  Syrer  zu  verstehen. 
Die  folgende  Stelle  blickt  wohl  auf  die  ägyptischen  Feldzüge  des 
Antiochns  Epiphanes  (171—168  v.  Chr.). 
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[no  d^Trppo  eqJTCOiic  jgJSnlÄg^iT 
[d^irndJUtoiTTe  ^p^q]  ^a^e-nppo  n^ 

[d^CCTpiOC    dwOT]    nppo    nTd^OklRIdi 

5  [qnd^Tdi^o  tl]n€qno\€Ai.oc 
d^'XLn-KHJAe  jAtt-neq^Td^pTpe '• 
nKdw^  nd^u>0  eg^djui  ^lOTCd^n 
'aLe-cetid^p-g^d^pndi'^c  nneTR*- 
lyHpe.     OTn-^dw^  itd^p-eni^TJACi  dw- 
10  iiA&OT  ^nn^ooTe  erSSümo.     n^ 

«^OT  qiidwTcoiie  ^e  ovppo  jgiiii^ 
cd^  iIn€Ai.nT;  eirndJUtoTTTe  d^pd^q 
-Ä€-nppo  n^Hiii',  qtid^niOT  g^i-xn- 
15  e^w^ÄwCCÄi  nTjg.€  noTjAOvi  eqg^Hg^* 
jA€^;  qnd^u>T£ie  jinppo  nTd^OkiKid^; 
qtid^'aLi  SnK£idi  ttKHjAC  jgn^enno^ 

26   1  cndwjgione  nn^ooTe  eTÜJAo  d^Tq- 

* 


25  2  Von  einigen  der  fehlenden  Buchstaben  sind  noch  geringe 
Reste  zu  sehen.  Die  Ergänzungen  in  Zeile  2—5  sind  auf  Gmnd  der 
sah.  Version  gemacht.  4  Das  t  ist  aus  einem  '2^  verbessert  5  Vor 
n  vielleicht  ein  e;  dann  raüsste  [qn^^Td^tyc]  ergänzt  werden.  12  ot 
ist  aus  ^T  verbessert. 


*  Vor  oder  nach  '^ot  <^€  ist  uctc-iioti  uc  „die  Meinigen*'  aus- 
gefallen; vgl.  Sa.  3,  17.  Also:  „die  Assjrerkönige  werden  die  Meinigen 
nicht  überwältigen  können,  spricht  der  Herr." 


II.  Die  achmimische  HandBclirift  24, 17—26, 8.  77 

also  werden  sie^  sie  nicht  überwältigen,  spricht 
der  Herr,  und  sie  werden  sich  nicht  fürchten 

25  1  im  Kriege.    Wenn  sie 

[sehen  einen  König,  wie  er]  sich  erhebt  im  Norden, 
[so  werden  sie  ihn  nennen]  den  [assyrischen]  Konig 
[und]  den  König  des  Frey  eis; 
5  [er  wird  yiel  machen]  seine  Kriege 
über  Ägypten  und  seine  Wirrend 
Das  Land  wird  aufseufzen  auf  einmal, 
denn  man  wird  rauben  eure 
Kinder.    Viele  werden 
10  den  Tod  wünschen  in  jenen  Tagen.    Der 
Tod  aber  wird  sie  fliehen. 
Und  es  wird  sich  erheben  ein  König  in 
den  Westgegenden,  den  man 

den  König  des  Friedens^  nennen  wird;  er  wird  laufen  auf 
15  dem  Meere  wie  ein  brüllender  Löwe^; 
er  wird  töten  den  König  des  Freyeis, 
er  wird  Rache  nehmen  an  Ägypten  in 
Kriegen  und  yielem  Blutyergiessen. 

26  1  Es  wird  geschehen  in  jenen  Tagen,  dass 
er  Frieden  gebieten  wird  yon 


2  Dieses  Stück,  das  sich  auch  in  der  sah.  Version  findet,  er- 
innert nach  Bonsset,  Antichrist  S.  56,  sehr  an  Laktanz  Vn  16.  Hier 
wie  dort  ist  yon  einem  speziellen  Vorläufer  des  Antichrist  die  Bede, 
hier  wie  dort  wird  dieser  ein  König  ans  dem  Norden  genannt.  Ans 
Syrien  kommt  allerdings  bei  Laktanz  der  zweite  König. 

^  Hier  ist  yielleicht  an  die  Bömer  (Popilius  Laenas)  gedacht, 
die  dem  Antiochas  (168  y.  Chr.)  bei  einem  Angriff  gegen  Alexandrien 
entgegentraten  und  ihn  zur  Bückkehr  nach  Syrien  zwangen;  ygl. 
Pauly-Wissowa,  Bealencyclop&die  I  2474. 

^  ag  kitov  (OQvofisvog  1.  Pet.  5,  8. 
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5  -Ä€-oir€  n€  np€ii  iS[niioTT€  ^ti^] 

^  n^ciiTdiio  nn€[T]o[TÄ.*J5i€]  *4c* 

10  ünoTlic  ttRHjAe  ^tioimpd^q  €ja^ 
noTJGüuie;  qnd^rsi-Hne  nJuüuid^  eTOT^ 

e^noc;  qttd^rsi-Hnc  nnoir^pHjAdw; 
qtidwceg^o  K^cnoTieifte  i^pcTOT 
15  ^K}p^lF^  qndwp-K€^€T€  di<3'(one  nnpü- 
n^HT  SnKdw^  jAKtiiid^<3'  Sn^di^ 
OC,  C€«!TOir  dwTJAHTponoTlic   eT- 

^IVK-e^d^Tld^CCdi;    €T^Oir    ItJAdwC    -ä€-OV 

Viertes  Stück. 

37   1  igHp€  ^HoiTTcopn,     SnoTlic  R- 
KHAAe  t\diOi>yi  €£^ddu  ^KK^oore 

€.TJUÜUO;    C€t\diC(OTAA€    C«d^p    €t\    d^Hjg^ 

5  ndiC«opd^  RünoTlic  itKHjAe  iidw^ 
rsi-^di.1^;  cetid^piAAC  ^lOTCd^n  ^e, 
ncT^oon  ^tiKHjji€;  cendi.p-eni^ 

eTJA€l    ÄwlUUlOir.       ÜAIOT    HtOT,    qKdw- 


26  16  Das  m  von  MRniwg  ans  n  verbessert. 

27  1  B  ^noTTTÄ^pn         3  B  «^n^p^^T 


'  Nach  Sa.  4,  14  muss  MuoTTwtopofn  cqigoTiT]  oder  o'r^ü>pe[«^ 
ccujoVit]  ergänzt  werden. 


II.   Die  achmimische  Handschrift  26,  s — 27,  9.  79 

ÄsfypieD  aus,  und  ein  (eitles)^  Geschenk;  er  wird 
Frieden  geben  diesen  Heiligen  (?)  [indem  er  sagt:] 
5  „Einzig  ist  der  Name  Gottes'^    Er  wird 
Ehren  geben  den  Heiligen  [und] 
Aufrichtung  den  heiligen  Statten, 
er  wird  nichtige  Geschenke  geben  dem  Hause  Got- 
tes, er  wird  sich  abwenden 

10  von  den  Städten  Ägyptens  mit  List,  ohne 

dass  sie  es  wussten,  er  wird  die  heiligen  Orte  zahlen, 
er  wird  wagen  die  Götzenbilder  der  Hei- 
den, er  wird  zählen  ihre  Schätze, 
er  wird  Priester  bestellen 

15  für  sie,  er  wird  befehlen,  zu  ergreifen  die 
Weisen  des  Landes  und  die  Grossen  des  Vol- 
kes, damit  man  sie  fQhre  nach  der  Hauptstadt 
am  IMeere,  indem  man  sagt: 

Viertes  Stück. 

27  1  Sohne  durch  Raub.     Die  Städte 

Ägyptens  werden  seufzen  in  jenen  Tagen, 
denn  sie  werden  nicht  hören  die 
Stimme  des  Verkäufers  und  des  Käufers*. 
5  Die  Märkte  der  Städte  Ägyptens  werden 
yerstäuben;  es  werden  weinen  auf  einmal 
die  in  Ägypten  befindlichen,  sie  werden 
den  Tod  begehren,  der  Tod  flieht  und  ver- 
lässt  sie^    In  jenen  Tagen  werden  sie 

2  Vgl.  Apoc.  18,  llff. 

3  Stimmt  wörtlich  mit  Apoc.  9,  6  überein:  nceeni^vMei  €[n]MOT 
tiTcnMOT  nioT  nqK&&T  xai  ini^vfi'qaovaiv  ino^aviiv  xat  (p$v^nai  an 


■^ 
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diftdw^  £ir<2KOT  SüüLt^c  «aLe-^eie  d^i 

^^i>]^ic  ecKH&'  citdidwigei  g^i^tS- 
URa^g^  THpq  ^nng^ooTc  €tISjuiO; 
15  qnd^p-R€^€ire  ^e  nppo;  ce^s'ione 
nc^uue  niJA  €t^-ri£i€,  ccRtot 
neq  eTA&Hp;  c€'<\--ri£i£  iin<^pdi.^ 

28    1  Rioii;  c€cu>R  ntioTcncoq  dJkd^^ 

jgnnOTTRI&C;    C€T€OT€    ä^ürTIo* 

nncÄ^Tc*.     €TAe-TÄwnÄii?RH  Rju* 
no^ic  qndi.p-R€\eT€  i^n,  c€<5'io* 
5  n€  nTli^oT  ^HJUL  nijA  «aLii-ILuLn^ 
tchäwItc  np^juine  ce^Hi*  c€T€^ 

CIOT    CTg^I^tS-TlRdi^    ndwp-^H&C; 
T«^TÄiGAÄ!C€'    diCt\diqi€€TC  ^    Ä^TUe, 

10  ecvoT  IjLuidi.c  «aLe-CTfie-o  d^ig^jAcc 
ÄwTcoAc®  diTjg.ii€-igHp€  d^nRd^^; 
diCd^peige  (S'e  T«^<5'pHn^^  A«JtTndi.p^ 
^€noc  ecaLOT  JOüutdwc  «aLe-nii- 

10  B  «^^pHi         12  B  iToTMov. 

28  1  Hinter  Rtou  ein  Pnnkt  über  der  Linie;  B  cn*.q.       12  B 
«iCd^peiyeTe  T&^pHn. 


1  Vgl.  Hos.  10,  8;  Luc.  23,  30;  Apoc.  6,  16. 

2  Zu  ecKHÄ  vgl.  ä^tAthm  r^^p  ta^^oot  ccrhA  ömkij  yctg  aixovg 
haße  Xvnrj  Sap.  11,  13. 

*  rAo  unbekanntes  Wort,  das  vielleicht  „Glut"  oder  ähnl.  be- 
deutet.   Stern  giebt  es  mit  „Ofen"  wieder. 

4  c«^ie  auffällig;  sonst  beisst  „Flamme"  A.  ceeTe  (S.  c^tc);  c«.tc 
wtirde  einem  S.  core  entsprechen,  das  sich  Z.  830,  4  (gpu)  ncoTc 
„feuriger  Ofen")  findet.  Sonst  heisst  im  Achm.  c«.Te  (S.  coxe)  „Pfeil"  Jo61 2, 8. 


U.  Die  Bchmimische  Handschrift  27,  lo— 28,  is.  gl 

10  auf  die  Felsen  laufen  und  hinansgpringen, 
indem  sie  sprechen:  „Fallet  her- 
ab auf  uns^^y  und  wieder  werden  sie  nicht  sterben.    Eine 
vielfache^  Not  wird  sich  mehren  auf 
der  ganzen  Erde  in  jenen  Tagen; 

15  der  Eonig  wird  befehlen,  dass  man  ergreife 
alle  Frauen,  die  säugen,  und  dass  man  sie 
ihm  gefesselt  bringe  und  dass  sie  die  Drachen  saugen, 

S8  1  dass  sie  ihr  Blut  aus 

ihren  Brüsten  ziehen,  und  dass  man  sie  gebe  an  die . .  .> 
der  Flammen*.    Wegen  der  Not  der 
Städte  wird  er  wiederum  befehlen,  dass  man 
5  alle  Einder  ergreife  von 
zwölf  Jahren  an  abwärts*^  und  sie 
übergebe  dem  . .  .^  um  Flammen  zu  sprühen.    Die 
Wehmutter  im  Lande  wird  trauern, 
die,  welchegeborenhat^,wirdihren  Blick  zumHimmel  richten^ 
10  indem  sie  spricht:  „Weswegen  sitze  ich 

•  um  Einder  in  die  Welt  zu  setzen?' 

Freuen  wird  sich  die  Unfruchtbare  ^^  samt  der  Jung- 
frau, indem  sie  spricht:  „Unsere 

^  ce^pHi  entspricht  hier  dem  S.  enecHT,  B.  c^^necHT  von 
Matth.  2, 16. 

^  «^Te&«iT  unklar,  vielleicht  steckt  darin  ein  weibL  Substantiv. 
Stern  übersetzt  „um  zu  weihen^'  und  hält  Tefi«^-  für  den  stat.  pron. 
eines  dem  S.  t^&o,  B.  tot&o  entsprechenden  Infinitivs;  dieser  heisst 
aber  kn  A.  tMoto  33,  5. 

^  Fehlerhaft  für  tct^^cmicc 

^  «xtu^qiecTC  ist  aus  «^cit«^qi-ieeTc zusammengezogen;  vgL  S.  qia^T:?. 

^  unklarer  Ausdruck;  weder  tod&£  (S.  Tiow&e)  „versiegeln",  noch 
Tb>Ae  (S.  TuMfifte)  „Zurückgeben,  vergelten^  giebt  Sinn.  Stern:  „um 
zu  empfangen". 

10  Vgl.  Jes.  54, 1. 

Texte  n.  Untenuchangen.  N.  F.  II,  8  a.  6 


g2  Steindoi^  Apokalypse  des  Elias. 

07rdi.iiy  ne  d^Tiipeige  «aLe-JULtt- 
15  igHpe  jg.oon  n€t\  ^i^tü-nKd^^; 
di^^d^  nnigHpe  d^ttdwti  diTjg.o^ 

erSSbüLO  d^Titd^Tiotie  ^e  ^^sjült 
29   1  nppo  ^nünepcHC;  cep-dwi^jAd^^ 

RHJUL€;    CeVITOT    dwT^iepOTTCdwTlfUUL; 
C€<3'COp'2IL^    JCÜUld^C;    C€OT(0^    SSÜüLO. 
5  TOT€    Äi^*^T€TRcCOTJA€*    '2IL€-I1U>P'2Il' 

neT^iiTg^iepoTca^^HjA,  nio^  R* 
n€TR^dwiT€;  Roiri€i£ie  ItnKdi.^; 

pe  j5nT€Ko.     qtid^OTrcon^  dJ^d^Tl  ^e 
10  nd^nojjLoc  ^RRg^ooTre  €tIZjuio 
jg.RRo.di  eTOT^^de,     c€ndincoT 
^€  Rppdii  RünepcHc  ^RR^ 
g^oore  dw^pHd^piT'^  jARRppdwi  R^ 
d^ccirpioc.     qTdwT  Rppo  cetiduuii^c 
15  jjLR^dJUiT;  cetid^p-^duuiTe  Rp^umne 
jgjSnAAdi  erSSbüLO  igd^TOirqi  S^ 


29  8  lies  [nJ-g^Hpe  auitcko  13  Nach  ^oore  ist  wohl  ctmjuo 
ansgefallen;  das  folgende  scheint  auch  fehlerhaft  zu  sein.  15  Das 
p  von  pd^ne  ist  (ans  einem  ^)  korrigiert. 

1  ^iop«  cc.  n-(MM«.5)  „besiedeln"  oixtfctv  (S.  ^wp^,  B.  «lopx). 
Stern  übersetzt  es  durch  „einnehmen"  nnd  denkt  dabei  wohl  an 
S.  <^cop^,  B.  ^iop«  insidiari,  doch  wird  dieses  Verbnm  stets  mit  c- 
(epo*)  verbünden. 

^  Unklare  Stelle.  Schwierig  ist  vor  allem  die  Form  a^cgA^Tcm-. 
Die  2.  P.  Flur,  des  Praes.  consuet.  müsste  «^«^pent-  lauten,  die  2.  P. 
Plur.  des  Praes.  IL  mit  der  Conditionalpartikel  «^Tcmai«^-    Vielleicht 


U.  Die  acliinimiBche  Handschrift  28, 14 — 29, 16.  g3 

Zeit  ist  es,  dass  wir  uns  freuen,  dass 
15  uns  keine  Kinder  auf  der  Erde  sind, 
sondern  dass  unsere  Kinder 
in  den  Himmeln  sind/^    In  jenen 
Tagen  werden  sich  nun  erheben  drei 

29  1  Könige  bei  den  Persem  und  gefangen 

nehmen  die  Juden,  die  in 

Ägypten  sind,  und  sie  nach  Jerusalem  bringen 

und  es  besiedeln^  und  dort  wohnen. 
5  Wenn(?)  ihr  dann  hört",  dass  Zwietracht* 

in  Jerusalem  ist,  so  zerreisset 

eure  E^leider,  ihr  Priester  des  Landes; 

denn  es  wird  bald  kommen^  (der)  Sohn 

des  Verderbens.    Es  wird  sich  offenbaren 
10  der  Gesetzlose  in  jenen  Tagen 

an  den  heiligen  Statten.    Es  werden  fliehen 

die  Könige  der  Perser  in  den 

Tagen,  um  (?  nach?) ^  mit  den  assyrischen  Königen. 

Vier  Könige  werden  kämpfen 
15  mit  dreien,  sie  werden  drei  Jahre 

an  jener  Statte  zubringen,  bis  sie  (dayon)tragen  . 


ist  letztere  Form  hier  einzusetzen:  ,,wenn  ihr  hört'*;  dann  müsste 
aber  der  Nachsatz  mit  majpv.  beginnen  und  der  auf  «e-  „dass*^ 
folgende  Satz  aasgefallen  sein!  Sterns  Übertragung  der  Stelle:  ,,Dann 
werdet  ihr  hören:  ,Fort,  da  Einwohner  von  Jerusalem !  zerreisst  eure 
Kleider,'  ihr  Priester  des  Landes!'  denn  a.  s.  w."  läset  sich  grammatisch 
nicht  rechtfertigen. 

3  ntjpoi  sabst.  „Trennung,  Zwietracht'*. 

^  Wörtlich  „er  wird  nicht  lange  machen,  ohne  dass  er  kommt"; 
CMnqei  steht  hier  absolnt;  vgl.  K  §  302. 

^  «^Q>H«iprr  anverständlich.     Stern  schlägt  vor  «^piu  «^prr  zu 

lesen,  aber  auch  das  giebt  keinen  Sinn. 

6* 
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jAdw  eTJuLuio.     ^nn^ooTe  ctJGüulo 

igdjULnq€;  ni€po  iihhjjlc  itd^p- 
ctid^q;  c€TJEi^-coT  RigjiTq  n^duuiT 

5  üjgjiTq.     jg.nn^ooire  eTJCuuio  qtidw- 
Tione  (S'crppo*  ^RirnoTlic  €t^«^^ 
poTJAOiTTC  dwpdwc  ote-Tno^ic  H- 

npi   «^OTT  T€-nR*wg^   THpq   jg.TdipTpe 

niOT  dw^pHi  ddunq€.     ^tja^^^cco^ 
10  €  npdjuine  npd^i  CnepcHc  itdw- 
€ip€  noTKpd^q  fJuLAAnqe,  ceiidw- 
^iOT6€  ünppo  iidiCCTrpioc;  ce- 

CHC    d^OTT   C€p-R€^€7r€    d^(OT£ie 

15  nn^eetioc  THpoTr  jAtmdwttojAOc, 
cctid^p-Ke^eTre  dwRu>T  RRpnHire 

31    1  cTTKHft  dwnH*i  XinnoTTC;  ceitd^otooc 
THpq  ndwOTTio^T  SnepcHc.     iiRece^ 


80  1  B  ont  6  B  ^if  8  B  npT;  zu  dem  H&kchen  Aber  pi 
vgl  32,  6.  12;  B  ^it«».pTpe,  das  «^  ist  ans  einem  andern  Buchstaben 
korrigiert.  9  lies  qnioT;  B  «^pHi  10  lies  npp«.?  HB  ^lUAnqe 
17  für  un£TOT«^«^&€. 

31  1    Hinter  khA  ein  Punkt  über  der  Linie;  B  hi  3  soll 

wohl  nMnepcHC  heissen. 

^  Kü>c,  das  1^6  s  der  Araber,  die  ApoUonopolis  parva  der  Griechen, 
auf  dem  r.  Nilufer  nördl  von  Theben  gelegen;  die  Stadt  war  in 


U.  Die  achmimische  HandBchrift  29, 17—31,  4.  g5 

den  Schatz  des  Tempels,  der  an 
jenem  Orte  ist.    In  jenen  Tagen 

30  1  wird  Blut  fliessen  von  E6s^ 

bis  Memphis,  der  Flass  Ägyptens  wird  [trinken  kann« 

blutig  werden,  so  dass  man  drei  Tage  lang  aus  ihm  nicht 

Wehft  Ägypten  und  denen,  die 
5  in  ihm  wohnen!    In  jenen  Tagen  wird 

sich  erheben  ein  König'  in  der  Stadt,  die 

man  „die  Stadt  der  Sonne'*  nennt, 

und  das  ganze  Land  wird  bestürzt  werden 

(und)  fliehen  hinauf  nach  Memphis.    Im 
10  sechsten  Jahre  werden  die  Perserkönige 

eine  List  in  Memphis  gebrauchen,  sie  werden 

den  Assyrerkönig  töten,  und  die  Perser  werden 

Bache  an  dem  Lande  nehmen' 

und  befehlen,  zu  töten 
15  alle  Heiden  und  Gottlosen, 

sie  werden  befehlen,  aufzubauen  die  Tempel, 

die  heiligen,  sie  werden  doppelte  Geschenke  geben 

31  1  an  das  Haus  Gottes,  sie  werden  sprechen: 

„Einzig  ist  der  Name  Gottes^'.    Das  ganze  Land 
wird  die  Perser  anbeten.    Auch  die  übrigen, 
die  nicht  gestorben  sind  unter  den  Schlägen, 

arabischer  Zeit  and  gewiss  auch  schon  früher,  in  der  Zeit  der  Be- 
arbeitung unserer  Apokalypse,  die  grösste  Stadt  Oberägyptens  and 
wird  als  solche  hier  neben  der  alten  anterägyptischen  Hauptstadt 
Memphis  genannt;  ygL  Quatrem^re,  M^moires  geogr.  I  198. 

2  steht  för  ^e-ovppo. 

'  Vgl.  S.  eKQti  MncK&«k  ngnpioMe  npeq^m^onc  i'jtöwog  xara 
aöUcDv  av^Qdncav  Sap.  12,  12;  vgL  auch  Sir.  23,  26;  gewöhnlich  wird 
«1-116&  „Bache  nehmen  an  Jenu,  Jem.  bestrafen''  im  S.  mit  gn-(n^HT:s) 
verbanden  Sir.  46,  3;  5,  3. 


gg  Steindorfi^  Apokalypse  dee  Elias. 

5  ccttdiOtooc  at€-07rppo  it^iRdiioc  ne- 
Td^notd^eic  TnitdiTq  nett;  fxitne- 
TiRdig.  p-^^ic.     qttd^p-RcAeire  «^tH^- 
XdiOTre  itppo  n^d^A&TC  npduuuie 

10  diC>di^oti  ^RoT^c  noTqe  etidi^ 

vgcoq.     iteTditt^  nd^(OR  ^k^kooit^  n- 
nerjüLKirr,  ct-äoit  Sxäsl^c  fX€-T(otie 

TieüuTditi'.     ^tiTAt.di^-qT(oe 
15  itpdjutnc  lÄiippo  €tJüüuio  qitdi- 
oTcon^  diibdiA  (5'e  ii^Hp€  itTd^no^ 
JLSL\^,  €qatoir  JüujL^c  ote-d^ndiR  ne 
n5(^c,  ettTd^q  cn  nc,  JUtiip-nicTCT^ 
epd^q;  n5c5  ^qs^€i,  Ä.qnnHir  n- 

82    1  T^C    ROTCÄJUliiT'    it(5'pdi.dJUtTl€,   €-nR^ 

XdjuL  n(5'pdiduuiTie  RCOTe  d^p^^q/  €q- 
At.di.di^e  ^iatit-nRHn€  itTiie,  c-iuie^ 
eilte  ÄncTÄ^Tpoc  ccoR  g^HTq*,  e-n^ 
5  ROc&AOc  THpq  itd^no  d^pdi^q  itT^e  Ju- 
Tipi  eTp-oTd^ine  fsit-itcd^  jutnppie 
^diitcdi  Rg^uiTR.     T€i  Te  T^e  eTqR^ 
UHT,  €-N€qÄ.d«e\oc  THpoir  RCO^ 


8  das  p  von  p«.Mne  ist  aus  einem  «^(?)  verbessert.  12  das  ot 
von  ns.oT  ist  korrigiert.  13  B  «^^phY  14  B  nei;  nach  uT^^n 

ist  ein  freier  Ranm  gelassen,  wohl  nm  den  neuen  Abschnitt  zu  kenn- 
zeichnen. 

32  3  B  Md.Jkgc. 

^  Vgl.  S.  ^«.«n-  (^ÄÄios),  B.  j6*.«en-  (j6«.äü)s!)  „vor,  entgegen'*; 
Stern,  Kopt.  Gr.  §  546. 

^  Über  die  Eegierung  dieses  frommen  Herrschers  s.  auch  Bonsset, 
Antichrist  S.  55. 


Die  achmimische  Handschrift  31, 5 — 32,  8.  g7 

5  werden  sprechen:  „Ein  gerechter  König  ist  es, 

den  der  Herr  nns  gesendet  hat,  damit 

das  Land  nicht  wüst  werde/'    Er  wird  befehlen, 

nicht  dem  Könige  drei  Jahre 

und  sechs  Monate  zu  geben.    Das  Land  wird  sich  f&llen 
10  mit  GKLtem  in  grosscpd  Wohlstande. 

Die  Lebenden  werden  den  Toten  entgegen^  gehen, 

indem  sie  sprechen:  „Stehet 

auf  und  seid  mit  uns  in 

dieser  Ruhe*!"    Im  vierten 
15  Jahre  jenes  Königs  wird  sich 

der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit  offenbaren, 

indem  er  spricht:  „Ich  bin 

der  Gesalbte",  obwohl  er  es  nicht  ist;  glaubet  nicht 

an  ihn!    Wenn  der  Gesalbte  kommt,  so  kommt  er 

32  1  wie  eine  Taubengestalt  (?)^,  indem  der 

Kranz  von  Tauben  ihn  umgiebt,  indem  er 
geht  auf  den  Wolken  des  Himmels,  und  indem  das  Zei- 
chen des  Kreuzes  vor  ihm  herzieht^  indem  die 
5  ganze  Welt  es  sehen  wird,  wie 
die  leuchtende  Sonne  von  den  Gegenden  des  Sonnenaufgangs 
bis  zu  den  Gegenden  des  Sonnenuntergangs.  Also  kommt  er, 
indem  alle  seine  Engel  ihn  umge- 


3  c«amT,  vielleicht  die  A.  Form  von  S.  B.  cmot  „Gestalt";  „in 
der  Weise  einer  Tanbengestalt'*  giebt  freilich  keinen  rechten  Sinn, 
hierfür  würde  einfach  itT^e  noT(^pd^daine  „wie  eine  Tanbe"  gentigen. 

^  Anf  bildliche  Darstellungen  dieser  apokalyptischen  Phantasie 
hat  Bousset,  Antichrist  S.  56  aufmerksam  gemacht;  er  erwähnt 
namentlich  das  Apsismosaik  von  St.  Felix  in  Nola,  auf  dem  das 
Kreuz  in  der  Luft  dargestellt  ist,  umgeben  von  einem  Kranz  von 
Tauben  (auf  Christus  mit  den  zwölf  Aposteln  gedeutet). 
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T€  d^p^q«     qn^g^OT-TooTq  g^oiroirq 
10  diii  ^e  nignpe  nTd^noAJtid^  d^co^^^ 

«ooc*  Siipi  fX€-2^ei€;  qg^eic', 
qitdk^ooc  fxe-p-OTdiin€,  qeipe, 
qitd^otooc  fX£-epi-R€R€;  qcipe;  qiidi- 
15  fxooc  ünoog^  fX€-£pi-ctidiq;  qeipe^. 
qitdifrcoR  n€jjL£7r  d^d^A  j^itTne^^ 
qttdjuLdid^g.^  ^lotn-ediXdiCCdk^  jutn- 

38   1  mepooT  nr^e  HneTugoTcg^^^OT,  qitdi- 

ccoTAAC,  qnd^T€-ne£i(o  vgefsc,  qnd^T€- 

5  iio-TKir,  neTigion€  qitd^TÜVö'Äiir',  ne^ 
T€  n'^d^iAJLönion  qn^^TCROTr  d^d^A; 
qtidiTdifgto  nn€qAA€€ine  AAnncq- 
AJtdii^e  äaiUZto  difrdiX  noTdiii  itiAJi, 
qtidieipe  RRg^&Hirc,  cT^-n5(^c  €ot€ 
10  ci^&ÜVAc-TOTNc-pJueqAJiÄiTrT  oirÄ.€CTq. 
jgjDEnei  d^TCTitd^coTionq  fse-nTd^q 

12  aas  Md^-eTOT«kd^c  zusammengezogen.  14  Das  e  von  cpi 

ist  tibergeschrieben.        15  Das  q  von  qcipe  ist  übergeschrieben. 

33  Am  rechten  Eande  dieser  Seite,  bei  Zeile  7 — 8  steht  pRc 
„128^^  1  B  igoTcooT,  wie  es  auch  heissen  müsste.  2  B  m&.«^^c 
4  das  zweite  c  von  eere  ist  übergeschrieben.  7  das  og  ans  einem 
(o  verbessert.       11  B  •.TeTncoTwnq. 

^  Vgl.  2.  Thess.  2,  4:  äars  avxov  (sc.  der  Antichrist)  slg  top  vaov 
zov  ^tov  Ka&icai. 

'^  Im  Folgenden  werden  die  arnAsia  Kai  xigata  fifsviovg  (2.  Tfaess. 
2,  9),  die  arnuia  luyaka  (Apoc.  13,  18),  die  der  AnticbriBt  thnt,  ge> 
schildert 


II.   Die  achmimiBche  Handschxift  32,  9 — 33,  ib.  g9 

ben.    Es  wird  nun  aber  wiederum 
10  der  Sohn  der  Sünde  seine  Hand  ausstrecken,  um 
an  den  heiligen  Statten  zu  stehen^,  er  wird 
zur  Sonne  sagen^:  „FaUe'',  und  sie  wird  fallen', 
er  wird  sagen:  ,Jieuchte^',  und  sie  wird  es, 
er  wird  sagen:  „Werde  dunkel",  und  sie  wird  es,  er  wird 
15  zum  Monde  sagen:  „Werde  blutig!"  und  er  wird  es*, 
er  wird  mit  ihnen  vom  Himmel  weggehen*, 

er  wird  gehen  auf  dem  Meere<^  und 

> 

SS  1  den  Flüssen,  wie  auf  dem  Trocknen,  er  wird 
die  Lahmen  gehen  lassen,  er  wird  die  Tauben 
hören  lassen,  er  wird  die  Stunmien  reden  lassen,  er  wird 
die  Blinden  sehen  lassen^  die  Aussätzigen  wird  er 
5  reinigen  und  die  Kranken  wird  er  heilen  7,  die 
Yon  Geistern  besessen  sind,  (denen)  wird  er  sie  hinaustreiben, 
er  wird  viel  machen  seine  Wunder  und  seine 
Zeichen  vor  Jedermann, 

er  wird  die  Werke  thun,  die  der  Gesalbte  gethan  hat, 
10  bis  auf  Totenerwecken  allein. 

Dadurch  werdet  ihr  ihn  erkennen,  dass  er 

der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit  ist,  weil  er  keine  Macht 


3  Vgl.  Matth.  24,  29. 

*  Anspielong  auf  Jogi  2,  31:  o  rjkiog  ^BzaetQaqyriasTai  eig  OKorog 
y,a\  rj  aski^vri  flg  alfia  nglv  ikd^siv  tiJv  r^ii^av  kvqIov  xtL  (A.  npi 
n«kJiTd^q  d^TK£Ke  ^ov  noo^  «^Tcne^q  CMne^Tqei  n^ooTC  jun^d^eic  Pap. 
Erzh.  Bainer,  nach  KralPs  Abschrift);  vgl.  auch  Apoc.  6,  12. 

^  Ähnliche  Wander,  die  der  Antichrist  am  Himmel  verrichtet, 
werden  anch  sonst  erzählt;  vgl.  fionsset,  Antichrist  S.  115. 

ß  Vgl.  Marc.  6,  48. 

^  Vgl.  Matth.  11,  5  (Jes.  35,  5.  6).  Anch  die  Heilnngswunder 
werden  anderswo  vom  Antichrist  berichtet;  vgl.  Bonsset  a.  a.  0. 116. 


90  Steindorfi^  Apokalypse  des  Elias. 

jGüULdiq  Ä.^'^7\nr5(;^H^.     cc-ncqAJieiitc 

15  TtiÄ^coTConq*:  OTne^Hö''  nov^At.* 
nc  N^p-jgipc  n^Äjui^-oirpHTc,  ctR- 

34   1  TJuteg^HA',  neqng^®  RtiHT  ^d^ncq- 

g^i  itneq(5'iat.     qn^^^ÄTq*®  SiuSto 
difrd^X  RneTCÄinT  Rc(oq^^,  qnd^p-^H^ 
5  pe  j^HJJi;  qtiÄ^p-jg.ÜVAo  ^*,  qn^i^^Tq  jgJK- 
At.€€iti€  tiiJUt;  JGüuieeinc  RTd^q 
Rrqi^iic  noirjg.-igi&€.     fjSnei  ä.t€* 
TiiÄiCOirconq  «€-RTÄ.q  ne  n^H^ 

13  B  neqjtiemc         16  B  OTpHic         17  B  .gir^i. 
34  5  B  2^'\o         6  B  Mueine  tiTd^q, 


^  Vgl.  Ephraem  syr.  9:  „faciet  nempe  omnia  Signa,  qnae  fecit 
Dominus  noster  in  mundo,  defünctos  autem  non  suscitabit,  quia  non 
habet  potestatem  in  Spiritus";  über  diese  Berührung  zwischen  Ephr. 
syr.  und  unserer  Apokalypse,  die  auf  einen  litterarischen  Zusammen- 
hang beider  schliessen  lässt,  s.  Bousset,  Antichrist  S.  117. 

2  Vgl.  hierzu  die  Beschreibungen  des  Antichrists  in  anderen 
apokalyptischen  Schriften;  Bousset,  Antichrist  S.  102;  James,  Apo- 
crypha  Anecdota  p.  151  ff.  (Robinson,  Texts  and  Studies  VoL  11  Nr.  3). 
Unsere  Beschreibung  deckt  sich  mit  der  specifisch  jüdischen,  nament- 
lich der  jüdischen  Eliasapok.,  und  spricht  sehr  für  den  ursprünglich 
jüdischen  Charakter  unseres  Werks;  Bousset,  Antichrist  S.  102. 

3  hcAhö'  (S.  ne^HR  Sa.  5,  26)  unbekanntes  Wort,  etwa  mit  dem 
bekannten  S.  nc'A<^e  „alt"  zusammenzubringen? 

*  noT^HM  (S.  noTROTci  Sa.  5,  27)  adverbial  „wenig". 

*  ig^jM-  Verbaladjektiv  von  tgM«^  (Part.  tgoM)  „verringern»  dünn 
werden",  also  ujä^m-otphtc  „dünnbeinig".  Auch  in  der  Beschreibung 
des  Codex  Treverensis  36  (James  a.  a.  0.  p.  153)  werden  dem  Anti- 
christ „tibie  tenues"  zugeschrieben. 


n.  Die  achmimische  Handschrift  33, 18 — 34,  8.  91 

über  die  Seele  hat^.    Seine  Zeichen 
nämlich  will  ich  Euch  sagen,  damit  ihr 

15  ihn  erkennt*:  „Er  ist  wenig» *, 

jnng,  dOnnbeinig^  indem 

Yom  auf  seinem  Kopfe  eine  Stelle  von  weissem  Haar  ist^ 

34  1 ^  seine  Augenbrauen  (?)^  reichen  bis  zu  seinen 

Ohren,  während  Aussatzgrind^  vom 
auf  seinen  Händen  ist.    Er  wird  sich  verwandelnd^  vor 
denen,  die  ihm  zusehen  ^^;  er  wird         [sich  verwandeln  in 
5  ein  Kind  werden  und  er  wird  ein  Greis  werden**,  er  wird 
allen  Zeichen,  aber  die  Zeichen 

seines  Kopfes  werden  sich  nicht  verwandeln  können.    Daran 
werdet  ihr  ihn  erkennen,  dass  er  der  Sohn 


^  Dieses  Abzeichen  ist  wohl  eine  nähere  Ansfiihrnng  des  Kains- 
zeichens Gen.  4,  15. 

7  ig«.TMc^HA  unbekanntes  Wort;  ig^^T-  ist  vielleicht  das  Verbal- 
a^jektiv  von  igu>u>T  „abschneiden",  mc^hA  ein  davon  abhängiges  Sub- 
stantiv (K  §  322),  also  „abgeschnitten  in  Bezug  anf  das  mc^hA". 
Was  Me^HA  ist,  bliebe  freilich  unsicher.  Stern  (ÄZ  1886,  125  Anm.  3) 
vergleicht  mit  ig^KTMcgHA  das  deraotische  wontaf  hotne  mhl  (oder 
shi?)  in  dem  Pap.  218  der  Bibl.  Nation.,  das  der  griech.  Text  (Pap. 
Grey)  mit  ivaq)akavTog  wiedergiebt;  danach  würde  mhl  etwa  „kahle 
Stelle,  Glatze"  bedeuten. 

®  n^  (auch  Sa.  5,  80),  wohl  das  ägypt.  Inhw  „Augenbrauen". 

^  KOR  (B.  ru)r)  xaraKavfia  „Brandflecken"  (Lev.  13,  24.  25.  28), 
hier  wohl  „Ausschlag"  (vom  Aussatz);  vgl.  Kd^K-ce^T  „aussätzig^S  rcdk 
liccg^T  „aussätzig  werden"  Num.  12,  10. 

1^  Dies  und  das  folgende  gilt  auch  von  der  Erscheinung  Christi 
selbst  (nach  den  sogenannten  gnostischen  Apostelgeschichten  und  Evan- 
gelien; Mitteilung  Hamack's). 

1*  cionT  nc*.:s  ».Jemandem  zusehen'*  (Z.  381,  12), 

*2  Vgl.  Ttoth  fiiv  yevt^astai  (sc.  der  Antichrist)  naiölov^  noth  yigtov 
Apoc.  Esdrae  (Tischendorf,  Apoc.  Apocr.  p.  29);  s.  auch  Bousset, 
Antichrist  S.  98. 
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10  Tn^peCtlOC,    €T€-ncp€N    n€    Tdifrl^ 

nc^frdiC  itognc;  cntoT  nctoq  ^d^- 
^pHi  d^'^OTf^diid^;  ccccocog^e  JEüuid^q 
15  igdiTg^iepoircdiXHJUL  fS€-(o  nd^Tigi^ 
ne,  CO  iiigHp€  ttTd^tiojAidi;  (o  ne^ 

Fünftes  Stück. 

35   1  igine^  u>  ntgnpc  itTd^tioAt.idi  R^ni[€  p^ 
OT  en  RTdiR;  CRp-n^dittdi  Sn^d^oc 
Hnnoirre  nei  eTe-A&nR^n-^ice 

5  fjSnatdi€ic  eTPfsoT  itfg€ate  «^ir^it- 
(5'djuL  d^pd^q  €7ratoir  JGüuid^c'  ate-d^atn- 
ne'i  TÜNÄkROT  d^pHi  nTc^^p^  Sn- 
nn^*,  Tti^(OT6e  I&juidiR^  c-JuiR-^'djuL  S^ 

10  at€-Ti\fS(op€  RoTd^iig  nijüL  ^mji'k^^ 
€ic.     iiTd^R  «^e  R€ie  nfsdkfx€  d^nnoTr^ 

Tid^Ttginc;  qftco^R;  qp-no\€jjL€i  S^ 


14  B  ^pHi         15  B  ü). 

35  1  poT  nach  dem  S.  Texte,  der  pio  hat,  ergänzt.  8  Von 
Mim  sind  nur  geringe  Reste  zn  sehen. 

>  Tabitha,  die  Jüngerin,  die  Petrns  in  Joppe  vom  Tode  anf- 
erweckte;  Act.  9,  86  ff.  Sie  kommt  (nach  Stern)  anch  in  der  arabiichen 
Historia  Josephi  cap.  82  vor,  und  zwar  ebenso  wie  hier  neben  Heaoeh 


II.  Die  achmimiBche  Handschrift  34,  9—35, 18.  93 

der  Gesetzlosigkeit  ist    Es  wird  nun  hören 
10  die  Jungfirau,  deren  Name  Tabi- 

tha^  ist,  dass  der  Unverschämte  sich 

an  den  heiligen  Statten  gesseigt  hat,  und  sie  wird  sich  hüllen  in 

ihr  Byssusgewand  und  ihn  verfolgen 

hinauf  nach  Judaia,  indem  sie  ihn  schilt 
15  bis  nach  Jerusalem:  „0  unverschäm- 
ter, o  Sohn  der  Gesetzlosigkeit,  o  der 

Feind  geworden  ist  allen  Heiligen 

Fünftes  Stück. 

35  1  o  du  ünverjschämter',  o  du  Sohn  der  Gesetzlosigkeit,  schämst 
dich  denn  nicht,  dass  du  das  Volk  [du 

Gottes  verfuhrst,  f&r  das  du  nicht  gelitten  hast? 
Weisst  du  nicht,  dass  wir  leben 

5  im  Herrn 

^  ausserdem 

werden  wir  ablegen  das  Fleisch  des 
Geistes  (?)^  und  dich  töten,  ohne  dass  es  dir  möglich 
ist,  zu  reden  an  jenem  Tage, 
10  denn  wir  sind  stark  alle  Zeit  im  Herrn, 
du  aber  bist  Gott  feindlich 
alle  Zeit/'    Es  wird  hören 
der  Unverschämte  und  zornig  werden  und  sie  bekämpfen, 

und  Elias,  den  zu  Gott  entrückten  Propheten,  die  den  Tod  nicht 
kennen  gelernt  haben. 

2  Ergänze  [la  n*.T]gme  „o  du  Unverschämter"  vgl,  Sa.  7,  35. 
Das  Stück  beginnt  mitten  in  der  Scheltrede  des  Elias  und  Henoch. 

^  Diese  Stelle  ist  ganz  verderbt;  den  vernünftigen  Text  bietet 
die  sah.  Recension  S&  8,  7.  8. 

*  „das  Fleisch  des  Gdstes"  (iivBvfittTog)  giebt  keinen  Sinn;  das 
Richtige  hat  die  sab.  Version  (Sa.  8,  9)  „das  Fleisch  des  Körpers''. 
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MXKTFp    T€-TnoAlC    THpC    RiOT€    d^pd^T. 

15  jgjuc^ore  eTJEüuio  cetid^co^  AiXtoi^ 

THpq    nO    d^pdiT    AAttHROCAftOC    THpq. 

86   1  nojutidi;  qndifr(OR^  d^iwd^^;  qigiti€ 
ce-p-tid^€  diiiAdiOc,  qtidi.n(OT  ce- 
neTOTd^d^e  THpov,  ccRtott 
eiTAJUFtp  AA.ntto7riei£ie  JSnRdi^ 
5  qitd^coTfre  JEümd^T,  qp-oAiR€  SSuülkv 

2^€ti^Ai(5'  n£idi.mn€,  qn^^eine  n- 
10  qtidi€ine  nnoTiceiSte  oir€  otc; 

TOT    2.1>^0^<^*       ^^'i    '^^    tiTKT    CT€-JUt* 

TiOT^-T(on€  ^dittibdiCditioc  Snppo 
eTÜiuiO;  c€itd^qei  nnoTib  cencoT 
15  ^i«sn-nfxi(ope^  d^^€iiAAd^  nepH^ 

JUtOC*^,    C€nd^ttR«^T€    Rt^c    Rot€ 


15  Das  T  yoa  m^t  (ans  einem  o?)  verbessert 
36  Der  obere  Teil  dieser  Seite  ist,  vermntlich  weil  der  Papyrus 
zn  dann  war,  überklebt  gewesen,  und  dann  ist  anf  dem  bis  zu  Zeile  6 
reichenden  überklebten  Stück  geschrieben  worden.  Von  dem  über- 
klebten Stück  sind  unten  die  wagerechten  Fasern  abgebrochen,  ^ 
dasB  Zeile  6  verloren  gegangen  ist;  nur  geringe  Beste  der  unteren 
Hälften  der  Bachstaben,  die  auf  das  untere,  nicht  überklebte  Stück 
der  Seite  übergriffen,  sind  erhalten,  ohne  dass  es  aber  möglich  ist. 
sie  zu  ergänzen.      5  Der  Strich  über  dem  p  (p)  ist  wohl  abgeplastert« 

1  cooi  AiAwi  (S.  uj-AotA«.!,  B.  eig-AHAon)  „ein  Jubelgeschrei 
erheben,  jauchzen". 


II.  Die  achmimische  Handschrift  35, 14—37, 16.  95 

und  die  ganze  Stadt  wird  sie  umgeben. 
15  An  jenem  Tage  werden  sie  jauchzen  ^ 

hinauf  zum  Himmel,  indem  sie  leuchten^,  und  das  ganze 

Volk  und  die  ganze  Welt  sie  sieht; 

aber  der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit  wird  sie  nicht  überwältigen, 

36  1  er  wird  dem  Lande  zürnen^  und  suchen, 

gegen  das  Volk  zu  sündigen,  er  wird  verfolgen 

alle  Heiligen  und  sie  werden  gef&hrt  werden, 
gebunden  mit  den  Priestern  des  Landes, 

5  er  wird  sie  toten  imd  sie 


sie,  dass  ihre  Augen  herausgezogen  werden  mit 

eisernen  Spitzen,  er  wird  abziehen 

ihre  Häute  von  ihren  Köpfen, 
10  er  wird  ihre  Nägel  einzeln  ausreissen, 

er  wird  befehlen,  dass  Essig  an  ihre  Nase  gebracht 

werde  und  Lauge.    Diejenigen  aber,  die 

nicht  vermochten  zu  ertragen  die  Foltern  jenes  Königs, 

werden  Gold  nehmen  und  fliehen 
15  auf  den  Fähren  (?)*  in  Wüsten  ^ 

sie  werden  schlafen  wie  ein 


2  Vgl  Dan.  12,  3. 

5  fciüR  ist  in  &ioAK  „zürnen"  zu  verbessern;  die  sah.  Version  hat 
qnd^^u>nT  Sa.  8,  25. 

^  Falls  die  Stelle  korrekt  ist,  müsste  'siiope  (für  siopc) 
hier  Snbstantiv  sein  und  „Überfahrt,  Fähre"  bedeuten;  vgL  auch 
p-7LiuHope  12,  15;  m^  np-'&iioiope  12,  16.  Daneben  findet  sich 
^loope  (S.  'sjoop)  als  Verbum  „übersetzen"  14,  4  (s.  anch  m^  nsioope 
14,  4). 

^  Die  Schilderung  der  Flucht  der  Gläubigen  vor  dem  Antichrist 
(besser  noch  in  der  sah.  Version)  findet  sich  auch  sonst  vielfach  in 
der  Darstellung  des  Antichrists;  vgl.  Bousset,  Antichrist  S.  139  ff. 
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eq^iitH^.     notdiCic  nd^vgcon  tioir- 

37   1  cd^p^  tid^(on€  eire  lÄncTp^.,  julR- 
enpioti  itd^oTdjuurr  igd^c^n  ^d^e^  n- 
g^ooTe  Rtkä^gt  itHpiciC;  *^oir  cen^i- 
Ttonc  ce^mc  noTJULd^  nJuTd^ti; 
5  d^AA«^  cctid^cone  €ti  ^nTAA.ttTppo 
i£n5([^c  Rt^€  nif€TÄiirp-g^irnojut€i* 

10  c€ndi0'0'po'  diTivgHpe  itTd^tiojutidi, 

cetiditio  «^Ti&(oA  d^d^A  nme  jutn- 

iiKdi^,  ceiidifxi  iineponoc  Junc^ 

K7P  jüLtmKKooAxe.»     ccttdiCcoTJUte 

erc  ^liT-fxoircoT'*  R'^iRdi.ioc  nei 
15  ctcSt^t  ^'^OTr(oT)tiOT,  cettdi^di^ 

ROT    IÄnjg.(OR    SntlOITTC,    C€ll(OT 

17  iui>ig(A>n  noT  für  n^^igion  itnoT;  nach  igu>n  ein  Punkt  über 
der  Linie. 

37  1  Über  der  Seite  die  Zahl  ^  (6)  in  emer  etwas  blasseren 
Tinte,  als  die  übrige  Schrift.  2  B  ig«.4n^«^e  3  Die  Hs.  hat  ^cf 
statt  «^OT  7  B  n^i  nT^^^eic  ^d^Tcce  9  B  mm«j,  wie  natürlich 
(auch  nach  der  sah.  Version)  der  Sinn  gebietet.  11  Hinter  &u>^  ein 
Punkt  über  der  Linie,  der  aber  ohne  Bedeutung  ist,  da  er  wohl  von 
dem  hier  angesetzten  &.  herrührt.  13  B  ceii«^cu>Tne,  wie  es  aach 
heissen  müsste;  es  steht  aber  ccotmc  da.  15  B  c€n«k-£*jioT;  nach 
c£iT«.T  ein  Punkt  über  der  Linie.      16  B  mh^uir      17  B  cejui£C 

^  Die  Stelle  muss  ige^n^e^e  n^oore  lauten.  Das  Versehen  er- 
klärt sich  wohl  so,  dass  der  Schreiber  zuerst  ig«^^(«ke  ngocrc)  ffr 


IL  Die  achmimische  Handschrift  36, 17—37, 18.  97 

Schlommernder.    Der  Herr  wird  zu  sich  nehmen  ihren 
Geist  und  ihre  Seelen,  ihr 

37  1  Fleisch  wird  werden,  indem  es  Stein  ist,  kein 
wildes  Tier  wird  sie  fressen  bis  znm  letzten 
Tage^  des  grossen  Gerichts,  und  sie  werden 
auferstehen  und  eine  Ruhestätte  finden, 
5  aber  sie  werden  nicht  sein  in  dem  Königreiche 
des  Gesalbten,  gleichwie  die,  welche  ausharrten, 
denn  es  spricht  der  Herr:  ,J[ch  werde 
es  ihnen  gestatten,  dass  sie  sitzen  zur  Rechten 
von  mir,^^  sie  werden  begnadet  werden  über  andere, 
10  sie  werden  den  Sohn  der  Gesetzlosigkeit  besiegen*, 
sie  werden  sehen  die  Auflösung  des  Himmels  und 
der  Erde,  sie  werden  erhalten  die  Throne  der  Herr- 
lichkeit und  die  Kronen.    Es  werden  auserwählt  werden 
sechzig  s  Gerechte^  die 
15  vorbereitet  sind  fQr  diese  Stunde,  sie  werden  sich 
rüsten  mit  dem  Panzer  Gottes  und  eilen 
nach  Jerusalem  und  kämpfen  mit  dem  Un- 
verschämten, indem  sie  sprechen:  „Alle  Kräfte^ 


m^ngd^e  etc.  schreiben  wollte,  dann  einsah,  dass  c^  s=  n^  falsch  sei, 
nnd  nun  n%^e  noch  einmal  schrieb.  Das  c^  ist  dann  vergessen 
worden,  zu  tilgen. 

2  lies  cend^^po;  anch  an  anderen  Stellen  bietet  unser  Text  ^po 
für  das  zn  erwartende  ^po  (S.  '^po,  B.  ^po). 

^  ^iit-q&ot(a)t  für  ^MT-ÄOTojT  (S.  igcMT-'soT[u)T]  S.  9,  29)  „drei- 
mal zwanzig,  sechzig";  die  Bildung  entspricht  genau  S.  qTOT-ÄOT(oT)u3T 
„viermal  zwanzig,  achtzig",  auf  das  Stern  (Aeg.  Zeltschr.  1886,  127 
Anm.  5)  zuerst  hingewiesen  hat;  vgl.  auch  Piehl,  Aeg.  Zeltschr.  1895, 
130  f. 

*  ö'iM  wohl  nur  Schreibfehler  für  das  gewöhnliche  ö'äoi. 

Texte  XL.  Untersnchangeii.   N.  F.   II,  8a.  7 
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^ni^H.     jgjunei  ^.iicoircoiiR  fse-nTd^R 
5  n€  nvgnpc  nTd^noAt.idi.     qitd^ccoTJute 
q^co^R  qp-R€A£Te  d^fxepo  n^en^ 
^TTC;  ccjuioirp  ttR'^iRdiioc  ccTCore 

dkg^pHI    CepCORg^   JULASL^TT    d^OTT    j^JuC^OTTC 
10  CCTICOT    d^d^A    JGÜULdiq    eTT^OT    JübjLKC 

«^iRdiioC;  JUtd^qnioT  cepcoAte  eqttd^^ 
igm€;  diWd^  d^d^pcqp-nei^e  JuLäslkv 
^n^etfjut£iti£  AA.it ^€tiAAdii^e«     ^tt^ 
15  Rg^ooTfi  €tI£juio  nx^.  w^^R-g^THq 
^dineT€-ti(oq  n£,  quÄ^TSn^v  n^ 
n€qÄ.d«€Aoc  d^d^A  nTn€  €7rjutdi^-c€ 

39   1  TRg^'  IZnoire  noirc  SxÄSLKir.     n^p^^v*  hä^* 

€Äiir,       N€I    -^£    €T€-[n]p€ll   illl5([^C    CH^ 
«i-xR-TOirT€g^tl€,    TC?^pÄiC"IC    ^.I^K- 

5  TOTö'i«*  nijg.[H]jut  jutRiiindi(5'^  [ccjWÄi' 
T£A*^ir  ^•xR-noTTTn^  c€qeiTOT 


♦ 


38  1  B  CT«^;  B  it^«.pn.  7  B  ^ktc  8  B  «.^pHi  9  B  n^^n^i^T 
11  B  ^oDT&e;  es  mnss  ^(ot&c  heissen,  es  steht  aber  ^u)t^c  da. 
13  B  «^^«^pcq  u.  s.  w.       16  B  ^«^       18  B  ngo. 

30  1  Das  ^  ist  aus  einem  k  verbessert.  2  Hinter  rim  ein  Punkt 
über  der  Linie.     3  B  npen     4  B  MnTcc^p«.ric     5  B  ni[ROTci]  Mnnin^(^ 

^  Vgl  S.  «m  nigopn  aw'  OQxrjg  (Matth,  19,  4),  t^v  ig^ 
(Job.  8,  26). 


II.  Die  achmimische  Handschrift  38 — 39,  6.  99 

88  1  die  die  Propheten  Yormab^  gethan  haben, 

hast  du  gethan^  da  konntest  (aber)  nicht  Tote  auferwecken, 
weil  du  keine  Macht  hast 

über  die  Seele.    Daran  haben  wir  dich  erkannt,  dass  du 
5  der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit  bist.    Er  wird  es  hören, 
und  zürnen  und  befehlen, 

Altare  anzuzünden,  und  dass  man  die  Gerechten  binde 
und  sie  hinauflege  und  9ie  verbrenne,  und  an 
jenem  Tage  wird  das  Herz  vieler  sich  gegen  sie  (?)'  verhärten, 

10  und  sie  werden  von  ihm  fliehen,  indem  sie  sprechen: 
„Dieser  ist  nicht  der  Gesalbte,  nicht  tötet  der  Gesalbte 
Gerechte,  nicht  verfolgt  er  Menschen,  indem  er  (sie) 
suchen  will,  sondern  er  überzeugt  sie 
durch  Zeichen  und  Wunder.''    In 

15  jenen  Tagen  wird  der  Gesalbte  Mitleid  haben 
mit  den  Seinigen,  er  wird  schicken 
seine  Engel  vom  Himmel,  welche  betragen  sechs 
Myriaden  und  vier  Tausend,  von  denen  jeder  sechs 

89  1  Flügel»  hat.    Die  Stimme*  wird 

den  Himmel  und  die  Erde  bewegen,  wenn  sie  preisen  und 
rühmen.  Diejenigen  aber,  auf  deren  Stirn  der  Name  des 
geschrieben  ist  und  auf  deren  Hand  das  Siegel  [Gesalbten 
5  (sich  befindet)^,  die  Kleinen  und  die  Grossen®,  werden  sie 
auf  ihre  Flügel  nehmen  und  sie  entführen 


2  Statt   d^pd^T  „gegen  sie"  ist  wohl  besser  ^p^^q  n^^^ii  ilu^" 
zu  lesen. 

3  Sechsflügelige  Seraphim  werden  anch  Jes.  6,  2  genannt;   vgl 
auch  Apoc.  4,  8. 

*  Wohl  besser  noT^p^^r  „ihre  Stimme". 

»  Vgl  20,  18  ff  (Apoc.  3,  12;  7,  3  ff.). 

®  Vgl.  Apoc.  11,  18  {rolg  iiiKQotg  nal  xolg  iisyakoig). 

7* 


1(}Q  Steindorff,  Apokalypse  des  Elias. 

g^lTg^I    RTqfc^e.       TOT€    C*i&p!H\ 

AJLttOTpiH^  tia^p-cTT^oc  iioT«^*i[n€^ 

eTClOR    g^HTOT    d^OTIt    «^IIR«^g^    €T[OTr* 
10  d^difte    C€T€€C    HCT    «^TOTCOAJt*    «i&«^[\ 

fjunogHit  ünion^  cep-c^[op€i 
n^l^coT^  Hl*********  [ce^ 
p«^ic  «^p«^[ir  ö'e  R«^i»i^€^oc  c€n«^€!^ 
&e  €n  [oT^e  nogHpe  ttTd^noAiid^  ti«^- 

15  ^n-^diJA   [«^p«^T  €11.      ^Jut^ooTe  f^€   eTÜ^ 
AJLO   nH[d^^    tldv^Td^pTpe   ******** 

40   1  ngd^^€Te  nd^g^eie  d^odS-nRd^^  eTAid^TT; 
nRd^^  ndwogeoTC;  tLutoTieTc  tt^d^Xd^c^ 
cd^  tidw^eTe^;  npeqp-Hdifte  tid^io^  e^ 

5  neTdjieeq  n€H;  nigHpe  nTd^nojuidw 
CK'xoT  Juüudwc  dwHdji  ne  n^c  e-HTdji 

[jueijtte  JunnJuTO  d^ftdw^  oid^Tne^ 
10  en]  ttoiJuJuio  d^n^c  eTd^^Tcttdwti. 
oTdwi  njcti  ['xe  dwnjciüTAJLC  ncoiTH; 


10  B  eT[oTd.d.]fe€  ceTcce;  B  «.[ää^A]  11  B  [^ncgnti];  ich  kann 
das  Wort  noch  dentlich  lesen.  12  B  [utJ^Acio  [noTo&g  ce];  die 
Lücke  am  Ende  der  Zeile  ist  grösser,  als  sie  Bonriant  ergänzt. 
13.  14  die  Ergänzungen  nach  der  sahidischen  Version.  15  B  ^^n- 
^«oi  17  die  beiden  e  sind  sicher,  die  u  wahrscheinlich.  B  giebt 
keine  Lücke  an. 

40  1  6  nd^gere     2  B  MMOTicre     4  Nach  ^«^m  ein  Punkt  über 


n 


der  Linie;  B  lo  statt  o  „was".    8  Die  Handschrift  hat  h^w^mc     9  Von  ei 
noch  geringe  Spuren.      10  B  ig«i.TKeen;   B  «.n^c  ne en 


II.  Die  achmimische  Handschrift  39,  9— 41,  n.  101 

Tor  seinem  Zorne.    Dann  werden  Gabriel 

und  Uriel  eine  Lichtsäule  bilden^, 

indem  sie  vor  ihnen  herziehen  in  das  heilige  Land, 

10  und  sie  werden  ihoen  gestatten,  dass  sie  essen  ^  von 
dem  Baume  des  Lebens  und  dass  sie  tragen 
[weisse]  Kleider'  . . .  [und  dass 
[die  Engel]  sie  bewachen;  [sie  werden]  nicht  dür- 
sten, [und  auch  der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit  wird 

15  nichts  über  sie]  vermögen.    [Aber  an  jenem  Tage 
wird]  die  Er[de  erschüttert  werden, 


40  1  die  Vögel  werden  tot  auf  die  Erde  fallen, 

die  Erde  wird  trocken  werden,  die  Gewässer  des  Mee- 
res werden  trocken  werden*,  die  Sünder  werden  Seufzer 
ausstossen  auf  der  Erde,  indem  sie  sprechen^:  „Was 
5  hast  du  uns  gethau,  Sohn  der  Gesetzlosigkeit, 
indem  du  sprachest:  ,ich  bin  der  Gesalbte^,  obwohl  du 
der  Teufel  bist?    Nicht  hast  du  Kraft,  [thatest 

dich  zu  erretten,  (geschweige)  dass  du  uns  errettest.    Du 
[Zei]chen  vor  uns,  bis  du 
10  [uns]  dem  Gesalbten  entfremdet  hast,  der  uns  geschaffen  hat; 
wehe]  uns,  [dass  wir]  dir  gehorchten, 

b>  cT^w^Ten«.!!         11  B  bietet  von  dieser  Zeile  nur  das  Ende 

MC  ncorfr  (sie). 

1  Anspielung  auf  den  axvkog  nvQog  Ex.  13,  21. 

^  Ans  «^TOTOTioM  y.dass  sie  essen"  zusammengezogen. 

3  Vgl.  Apoc.  7,  13. 

^  Über  die  grosse  Dürre  zur  Zeit  des  Anticbrists  s.  Bousset, 
Antichrist  S.  129fif. 

^  Zu  der  folgenden  Klage  der  Anbänger  des  Anticbrists  (aus- 
führlicher in  der  sah.  Version)  finden  sich  auffallende  Parallelen; 
vgl  BoQsset,  Antichrist  S.  133. 


\Q2  Steindorff,  Apokalypse  des  Elias. 

Kd^ioc  TttoTioogT  neq]    h  d^qTO^ 
15  TW  ne'^cfcoT  nen     Tnnjd^pd^Rd^ 

Sechstes  Stack. 

41   1  OTe  ^iuig^en  Juüuie.     fJuc^ooTe  €tJZ^ 

OTT^pd^T;    H^OOT^    tldwOgCfSe    AlHtiOT«^ 

€pHT  fsene  d^TeTnciOTJue  HnooT^ 
5  e  dwTCJUi  npiOAt.€  cqjudwdw^e  €-ajl^ 
nqei  dwTKpicic  ünogHpe  ünnor^ 
T€;  itHdiftc  JSnoTe  noire  iid^io^e 
di.p€Tcnr  d^pd^q  fjuiuud^  cTd^Teoire 
jjüuo  eiT€  tidwcl^oTre  €it€  nd^TOT«^ 
10  ^i,  ndwf^iRdi.ibc  tiTdwT  junnd^  *  *  n 
ceHdwito  d^npeqp-tidifte  ^im[oT]H[o]^ 
\d^cic  AintieTd^Tp-^iiORe  jjüu[d^]T 
At.nneTd^2^p-ndwpdi.f^if^07r  xuA[d^7r]*  d^^ 
ruuoTT.     TOTe  npcqptidifte  ^  *  *  q  » 

ÄwOT  '^^e  oirn-OTrg^AJtÄ.T  ndKg.u>[n€ 
42   1  oc  itdwp-dwiT€i  jXiAdwq  n^dw^  nc^.n; 


13  B  c  noT«.i;  die  Ergänzungen  nach  der  sah.  Veraion.  16  Vor 
^  sind  noch  Reste  von  3  Bnchstahen  erhalten. 

41  5  wohl  noTpioMc  zu  lesen.  14  Oh  dem  o  noch  ein  Bnch- 
stahe  folgte,  ist  unsicher.  17  Am  Ende  der  Zeile  fehlen  2 — 3  Bacb- 
staben. 


II.  Die  achmimische  Handschrift  40,  is— 42,  8.  103 

mit  Hungersnot 

eines  Ge[rechten, 

[dass  wir  ihn  anbeten]  oder  wo  ist 
15  [der  uns  belehrt,  dass  wir  ihn]  anrufen 


Sectistes  Stfick. 

41  1  ...  in  gerechtem  Gericht.    An  jenem  Tage 

werden  die  Berge  und  die  Erde  eine 
Stimme  von  sich  geben,  die  ...  .^  werden  sprechen  mit  ein- 
ander: „Hörtet  ihr  heute 
5  die  Stimme  eines  gehenden  Menschen,  der 
nicht  kam  zum  Gerichte  des  Sohnes  Got- 
tes?   Die  Sünden  eines  Jeden  werden  sich  stellen 
gegen  ihn  an  dem  Orte,  wo  sie  begangen  worden  sind, 
sei  es  die  bei  Tage,  sei  es  die  bei 

10  Nacht;  die  zu  den  Gerechten  Gehörigen  dagegen  und  die  ... . 
werden  die  Sünder  sehen  in  ihren  Stra- 
fen samt  denen,  die  sie  verfolgt  haben 
und  die  sie  dem  Tode  überantwortet  habend 
Dann  werden  die  Sünder  . . . 

15  • . .  sie  werden  den  Ort  der  Gerechten  sehen 
und  also  wird  Gnade  werden. 
In  jenen  Tagen  wird  das,  um  was  die  [Gerechten] 

42  1  vielmals  bitten  werden, 

ihnen  gegeben  werden.    An  jenem  Tage 


42  2  Das  zweite  o  in  c^oo-re  ist  aus  einem  andern  Buchstaben 
korrigiert 

^  Was  ^oov  bedeutet,  ist  unklar.    Ist  es  vielleicht  das  altäg. 
^w  „böse"? 

^  Vgl.  ot  iici^avTSg  rovg  Öixaiovg  xal  na^aSovxig  ccixovg  Apoc.Pet.VI. 


104  Steindorff,  Apokalypse  de«  Elias. 

AJLO  nfSdw€ic  tid^p-Kpme  tiTne 
AJLttnKdwg^;  qttdwp-Rpine  ntie^ 

« 

ttHoid^c  JSn^dwOC;  qndwogtiTOT 
d^ncü^e  iiecdi.T;  c€T€ot€  neq 

10  AiRRce-tiei  qtttiHT  d^pHi  ^e 
^H^cidwc  AJLtienio^  cckott  ^^ 

^pHI    nTCd^p^ 'SniHOCJULOC    C€- 

rxi  nttOTCdwp^  jDmHdL  cenioT 
ccnogHpe  nTd^ttoAiidw  c€^<o^ 
15  T&€  JGDuLd^q  e-AJLd^q^-ige'xe.     fJu^ 
t^oTC  ctISiao  qitd^u)^  d^^ 

&dw\    ISnOTÜTO    dw&dw\    HT^e    tt[OT^ 

43   1  KpircTdw^Xoc  €-dwq&io^  diid^\  ^^itR- 

f^pd^Ru>n  €-Sn-niqe  R^Tq;  ceitd^^ 
rxooc  Hcq  rxe-dw-nROTdwiog  ine  d^^ 

5  pdwR;    "^nOT    ^€    dJVndwTeRO    £ftHH€^ 
Tp-niCT€ir€    dwpdwR;    C€W«^T€ROV 

dwTogcüTc  ünwovn*  c€g^<o*2t<5''  H* 

AJLdwC    di^pOOT^.       fjUC^OOTe    CTJDÜUO 

qRtiHT  dw&dw\  RTn€  <5'€  n^QC 
10  nppo  juRneTOTdwd^e  THpoT; 


17  Dem  letzten  n  könnten  eventuell  noch  zwei  Buchstaben 
•OT?  gefolgt  sein;  von  einem  o  sehe  ich  noch  schwache  Sporen. 

43  Auf  dem  rechten  Rande  dieser  Seite,  bei  Zeile  6—7  steht 
p«:  „101";  vgl.  Seite  33. 


Kf>«^q  MMOT  kann  kaum  anders  als  ,,Tode8list,  tötlicher  Hinter- 


II.  Die  achmimische  Handschrift  42,  8—43,  lo.  105 

wird  der  Herr  richten  den  Himmel 

und  die  Erde,  er  wird  richten  die, 
5  welche  sich  vergangen  haben  im  Himmel  und 

die  es  haben  auf  der  Erde,  er  wird  richten 

die  Hirten  des  Volkes,  er  wird  sie  fragen 

nach  der  Schafherde,  und  sie  werden  ihm  übergeben  werden, 

ohne  dass  eine  Todes-List^  an  ihnen  ist. 
10  Darauf  kommen  herab 

Elias  und  Enoch  und  legen  ab 

das  Fleisch  der  Welt  und 

nehmen  ihr  geistiges  Fleisch  und  verfolgen 

den  Sohn  der  Ungerechtigkeit  und  tö- 
15  ten  ihn,  ohne  dass  er. reden  kann.    An 

jenem  Tage  wird  er  aufgelöst  werden 

vor  ihnen  gleichwie 

43   1  Eis,  das  aufgelöst  wurde  durch 

Feuer,  er  wird  vernichtet  werden  wie  ein 
Drache,  in  dem  kein  Atem  ist,  man  wird 
zu  ihm  sprechen:  „Deine  Zeit  ist  dir  herbeigeführt  worden, 
5  jetzt  nun  wirst  du  vernichtet  werden  mit  denen,  die 
an  dich  glauben,  man  wird  sie  werfen 

in  die  Tiefe  des  Abgrunds^  und ^ 

sie  gegen  sief    An  jenem  Tage 
kommt  aus  dem  Himmel  der  Gesalbte, 
10  der  König,  mit  allen  Heiligen 

halt"  übersetzt  werden;  Rp*.q  (S.  Kpoq,  B.  5CPoq)  giebt  griech.  dokog, 
imßovkri,  ividga  wieder.    Die  Stelle  ist  wohl  verderbt. 

2  noTH,  griech.  aßvaaog  (Ps.  41,  8;  70,  20  u.  ö.). 

9  ^loc&d'  unbekanntes  Wort;  ist  vielleicht  ^odäh  „verschliessen" 
zu  lesen? 

^  Über  die  verschiedenen  Traditionen  vom  Ende  des  Antichrists 
s.  Boasset,  Antichr.  S.  148  ff. 
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^ifsioq  •xe-d^-tipeqp-Hdiftc  ejut^^^Tc 
£^ifS(oq;  qtidwTd^no  norne  übppc 

15  « *  (OT  ^oon  n^TOT;  qtid^ppo 
AJLJRncTOTrd^difte;  eqntidi  d^^pHi' 
»  fitiHT^  d^pHiy  €ir^oon  Alling 

44   1  dwc^f5e\oc  noTd^iog  tiiJU;  er^oon  A&n- 


15  Das  ü>  könnte  auch  ein  o  nnd  davor  der  Best  eines  anderen 
Buchstaben  (m?)  zu  sehen  sein.  17  Vor  nimr  scheint  nnr  ein 
Buchstabe  zu  fehlen. 

44  1  Der  Strich  über  dem  n  von  noT«.i£g  ist  nicht  ganz  sicher. 
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und  verbrennt  die  Erde  und  bringt  tausend  Jahre  ^ 
auf  ihr  zu,  da  die  Sünder  auf  ihr  herrschten, 
er  wird  einen  neuen  Himmel  schaffen 
und  eine  neue  Erde',  kein  Teufel 

15 ist  in  ihnen,  er  wird  König  sein 

mit  den  Heiligen,  indem  er  hinaufsteigt' 
und  hinabsteigt*,  indem  sie  sind  mit  den 

44   1  Engeln  alle  Zeit,  indem  sie  sind  mit 
dem  Gesalbten  tausend  Jahre. 

Die  Apokalypse 
des  Elias 


—^^•^^  ^'  w  >» ' 


^  Vgl  Apoc.  20,  6. 

2  Vgl.  2.  Petr.  8,  13. 

'  Vgl.  boh.  n«.  c^pHi  avaßaivsiv  Luc.  19,  28. 

*  Wohl  [qJniiKT  «^pHi  zu  ergänzen. 
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Der  YollstaDdigkeit  halber  fbge  ich  hier  noch  das  Bruch- 
stück des  23.  Blattes  der  achmimischen  Handschrift  (vgL  8.  4) 
hinzu,  über  dessen  Stellung  innerhalb  der  Handschrift  sich  nichts 
angeben  lässt    Auf  der  einen  Seite  Reste  von  4  Zeilen: 

HetiTHp  n 

sowie  kleine  Überbleibsel  einer  fünften  Zeile. 

Auf  der  anderen  Seite  stehen  noch  folgende  Buchstaben 
(Beste  von  5  Zeilen): 

eil  *  qtl 

^  Wohl  HKJd.^  n«^T«^p[Tpc]  zu  ergänzen. 


in. 
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110  Steindor£^  Apokalypse  des  Elias. 


Erstes  Stfiek. 

Sa.  1     1  dwinjd^TT    CT[Ü^]5^H    €TTU>^€pOC 

n]ogo  nd^cr«^o[c]:  eirxs  Xft[AJLOc 
eneei&T  d^Tio  €ir[€]ine  Sxjüloc 
5  cneuÄT  €irg^io[T]€  €tc  *  *  « 
€7r^  iidiC  n^e  jul  *  tc'  «  »  *  n 
tic^pdwi7i?€\d^  enoiTd^  noT«^* 

10  tid^^^^e  Rc€Äio[\]  e!io\.     Ä.q'^- 
tidwi  fse-rxpo  neKtidifspo^  d^Tco 

THUOpOC    «^iriO    KltHOT    e^ 

15  2^pdi.i  g^R«iJAn[T]€'^:  nTÄ^piTio-^ 
TÄ.I  CTOTTO  *  epoc^;  nerxdwq 


•  1  Das  Blatt  ist  ganz  zerbröckelt  und  daher  in  sehr  schlechtem 
Zustande.  Nor  die  stärkeren  Abweichongen  von  Bonriants  Text  (B) 
sind  im  Folgenden  angemerkt  worden.  B  eirvjnr^e  4  B  cT[n]mc 
5  B  CTOT  4t  *  4t  6  B  Muje  n. 

^  Tb)  ein  unbekanntes  Verbum,  das  wohl  die  Bedeutung  „peinigt 
strafen,  geisseln'^  oder  ähnl.  hat. 


III.   Die  sahidiflche  Handschrift  1,  i-~i7.  m 


Erstes  Stück. 

8a.  1  1  Ich  sah]  eine  Seele,  die  peinigten  (?)^ 
und  bewachten  fünf- 
tausend Engel,  die  sie  nahmen 
nach  Osten  und  sie  fahrten 
5  nach  Westen,  indem  die  schlugen  ihre  . . . 

und  ihr  gaben  hundert  (?)^ 

Geissei  jeder' 

taglich.    Ich  f&rchtete  mich  und  warf 
mich  auf  mein  Antlitz,  so  dass 
10  meine  Kniee  sich  lösten.    Es  ergriff 
der  Engel  meine  Hand  und  sprach 
zu  mir:  „Sei  siegreich,  damit  (?)  du  siegreich  seist^,  und 
sei  stark,  damit(?)  du  besiegst  den  An* 
kläger  und  kommst  her- 
15  auf  aus  der  Unterwelt^*  ^.    Als  ich  mich 
aber  erhoben  hatte,  sprach  ich:  „Wer  ist 
.diese,  die  gepeinigt  (?)  wird?"*     Er  antwortete 

2  Enthält  vielleicht  eine  Zahlangabe  (ojcmt  .  . .  „drei . .  J*);  Stern 
fasste  tge  als  das  Snbst.  „Schlagt*  auf. 

3  noT«^  noT«.  Jeder"  kann  sich  doch  wohl  nur  auf  die  Engel 
beziehen;  aber  was  soll  davor  die  Präposition  e-? 

4  neRn«.c&po  gewiss  fehlerhaft;  nach  dem  achm.  Texte  12,  12  ff 
ist  wohl  spo  Q&cRn«i.7&po,  ^M^oM  seRn«^^M-^oM  (statt  ^po)  zu  lesen. 

^  VgL  hierzu  die  parallele  Stelle  in  dem  achm.  Texte  12,  12  ff. 
*  Hier  liegt  wohl  dasselbe  Verbum  wie  in  Zeile  1  vor. 
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^'HTc^  2^ttn€c[dw]ttojuLidw:  di.ira>  S^ 
20  n«wTcn<og^  Rp-[ju]cTÄwno€  «^[irSjut- 
nccogine  d^7rn[T]c  €&o\  g^nncc^ 

nidwc  dwiitd^T  €i[n]d^ir  ett^wI^     d^TU) 

25  U€^OC    IInrx[o]€IC;    dwIHd^T    €T^ 

CTKioTe  €p[oq]  H^i-^Hogo  ogo* 
ncdw-^&OTp  [jujjuoq  d^Tio  ^m 

30  xuAoq;  oir€T*-TJUin€  JEiIZ[noTd^ 
noTdi.:  ep€-ne7rqu>€  Sih\  [e!io\ 
nee  nndwitig^iOAiC;  epe-[n€T^ 
^^e.  o  nttee  nitdw&^e  n^ 

20  B  ergänzt  statt  «^[t^m-]  vielmehr  «^[todm,  was  aber  keinen 
Sinn  giebt.  21  B  «^Tn[.]o  25  Das  t  von  n«.T  ist  übergeschrieben. 
B  ^ftporp. 


^  Für  T«.T  OTPx^rTX«  'Tc  €*.T^nTc;  vgl  zur  Konstruktion  boh.  -e^^T 
'xe  n'»oc  oTtyepi  nTc-»Ap«^dai  Te  ei.-ncd^T«.n^c  con^c  ,,die8e  aber 
ist  eine  Tochter  Abrahams,  die  der  Satan  gefesselt  hat**  Lac.  8,  16. 

2  ein^wT  en«^i  iv  ry  ogaati;  ähnlich  heisst  es  auch  in  anderen 
Apokalypsen  z.  B.  xayia  'Icaavvrig  6  ßkiiKov  xal  cckovchv  xavxa  Apoc.  22, 8. 


Sa.  2  Diese  Seite,  die  Rückseite  von  Sa.  1,  ist  zum  grossen  Teil 
noch  mit  Erde  bedeckt  und  daher  unleserlich;  an  den 
freien  Stellen  sind  die  Buchstaben  vielfach  abgerieben. 
Nur  der  rechte  untere  Teil  des  Blattes  ist  zu  lesen.  Der 
Vollständigkeit  halber  gebe  ich  die  jetzt  lesbaren  Reste. 
Jede  Zeile  enthielt  durchschnittlich  19  Buchstaben 


IIL  Die  sahidische  Haiulschrift  1,  IB— 83.  US 

mir:  ,J)ie8  ist  eine  Seele,  die 

in  ihren  Sünden  gefunden  warde\  und  die, 
20  bevor  sie  dazu  gelangt  war,  Busse  zu  thun, 

heimgesucht  und  aus  ihrem  Körper  entf&hrt 

wurde.    In  Wahrheit,  ich  Sopho- 

nias  sah  dieses  im  Gesicht*,    und 

es  ging  mit  mir  der  En- 
25  gel  des  Herrn,  imd  ich  sah  einen 

grossen,  weiten  Ort, 

den  tausend  mal  Tausend* 

zu  seiner  Linken  und 

zehntausend  mal  Zehntausend  zu  seiner  Rechten 
90  umgaben,  yerschieden  war^  die  Art  eines  Jeden, 

indem  ihre  Haare  aufgelöst  waren, 

wie  die  der  Frauen,  und  ihre  Zahne 

waren  wie  die  Zahne  . .  .^ 


3  nämUch  «^tr-eAoc  Engel    Za  tgo  igo  vgl.  S.  30  Nr.  8. 

4  oreT-  ist  eine  alte  Verbalform,  die  mit  nominalem  Subjekt  ver- 
bunden wird;  vgl.  oreT-neTso  OTeT-neTü)c^  uHog  iaxlv  6  OTulQiov,  nai 
allog  6  ^BQltmv  Job.  4,  87;  Stern,  Eopt.  Or.  §  305.  Das  Verbnm 
gehört  zn  demselben  Slamme  wie  S.  oTUHuTe  (Part  otootc),  B.  otio^ 
„trennen,  scheiden"  (äg.  wd*)  und  hat  mit  otu>t  „einzig"  (ftg.  ivfi) 
nichts  zQ  than. 

^  VgL  den  achm.  Text  5,  1. 


Texte  IL  Untenuchungen.   N.  F.   II,  Sa.  8 
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Zweites  Stück, 

Sa.  3   1  ILuoq  SüudwT  rxe-d^qc(o^q 
Snoc^iKioti  junppo^     tm 

di.T€    €€I    Cg^OTH    ClUAd^    6^ 

5  TOT«^«i&:  eqo  ng^HT  citÄ^T. 
n€TO  Rg^HT  citÄwT  g^nTeq^ 
npocevj^H:  [eqjo  itKdJic 
epoq*  «^Tto  Rr€ä.i^u€Aoc 
n[i]ee  epoq  d^n:  ogconc 

10  ö'e  €T€tRo  Rotj^ht  R^ 
otiöt:  Roireiig'^®  niju 
g^Snfsoeic  eppi  *  d^Rc 

no€i  Rg^u>&  tiiju. 
15  €T&e-Hp[p]dwei  RdwCdT^ 
pioc  ajlRu&ioA  e&oA 
Rme  juiRnRdwg^  neT€- 

e'oju  cpooT  dwti  ne'Xdwq 
20  Re'i-nrxoeic  oir^i^c  cetidw^ 
p-g^OT€  diW  g^RoirnoXeiAOc. 


Sa.  3  3  Statt  T«.i^e  ist  tc  t^c  zu  lesen.  6  Das  ^  von  ^n  ist 
wahrscheinlich,  Tcq  sicher.  7  «^Ke  sicher,  davor  stand  vielleicht 
ein  7&  oder  k;  B  coons«^Ke       11  B  otiot  ^ttorocitg;  ich  sehe  nach 
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Zweites  Stück. 

Sa«  3  1  ihn  da,  weil  er  verachtet  hat 

das  Amt  des  Königs?^    In  derselben  • 

Weise  ist  es  Niemandem  möglich, 

an  die  heilige  Statte  zu  gehen, 
5  wenn  er  zweifelt. 

Wer  zweifelt  in  seinem 

Gebet,  ist  dankel(?) 

gegen  sich^,  und  aach  die  Engel 

sind  nicht  mit  ihm  einverstanden  (?).     Seid 
10  also  einigen  Herzens 

za  jeder  Zeit 

im  Herrn, 

'  damit  ihr 

alles  bedenkt. 
15  Wegen  der  assyrischen  Konige 

und  der  Auflosung 

des  Hinmiels  und  der  Erde,  so 

wird  man  die  Meinigen  nicht  über- 
wältigen können,  spricht 
20  der  Herr,  und  sie  werden  sich  auch 

nicht  f&rchten  in  einem  Kriege. 


oTioT   nur  zwei  Punkte,   die  mir   nicht  der  Rest  eines  £  zu  sein 
scheinen.       12  B  c[p]pic&c[.J 

1  Vgl.  die  achm. Parallele  24, 4  ff.    ^  Vgl  Sa.  7,20.    ^  unklare  Stelle. 

3|i3|i3|i3|i:|(:|(:|ct|(*3k     U>n     €C|JUtOO     41    Sic 
)|c)|c4ct|(3|i4(*3|i*4(    diin     3|i    :|c    4e    *    *    sk 
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\IQ  Steindorff;  Apokalypse  dee  Elias. 

CTppo  eqTioit  ^Rn^ASL^ 
^iT  eirndJuoTTe  epoq 
26  «e-nppo  iidwCCTrpioc  dwir^ 
io  nppo  iiTdw'^^iRidw:  qitdw^ 
Tdi^o  itneqno\eu.oc 
^pdwi  ^i^it-KHJUie;  A&nneq^ 
ogTopTp.     hr^^  itdwioog 

90  e^OMJL    ^lOTCOn:    COTtldw^ 

g^a^pndw'^e  nneTii^Hpe. 
oTn-OTAtHHoge  na^eni^ 
eJTA&ei  eiumoT  ^nne^ 

Sa.  4   1  g^ooTe  CTlLutd^T.     totc  [q^ 
ndwTcooTit^i  OTppo  2^nn[e^ 
A&itT;  eTtidJUOTTC  epoq  fx[€- 
nppo  n^HtiH/  qnioT  c^ 
5  S^p^i  e7tn-e^di\dwccdw  ne€  iioirJu^ 
A&OTCi  eq^JGt^AAc:  qna^^ 
2^ioT&  JDEnppo  itTdiQ^iRidi 
€qndi«i  nReH&dw  KRiume 
ono7rno\eA&oc  jum^^n^ 
10  cnooq:  dwTio  ctidwogcone 
2^nn€2^oo7r€  cTJDüuLdwT 
qndji€\€7r€  noTcipHtiH 

cftoX   ^nHfUUl€   AAnOT<^U>^ 

p€di  cc^otcit:  qtidw^  n^ 
15  oTcipHnH  nttd^ei  ctot^ 
^^«J!t;  qttdiTOOTq^  e^ooc 


30  lies  ccn&^&pn&7c. 

8a.  4  2  'iu>oTn(^i  steht  für  Tioorn  n^i;  B  ncM^ir;  meine  Lesang' 
n[c]MnT  ist  sicher.       7  B  güJT&c. 


m.  Die  eabidische  Handschrift  3,  tt— 4, 16.  117 

Und  wenn  sie  sehen 

einen  König,  der  sich  erhebt  im  Nor- 
den, so  werden  sie  ihn  nennen 
25  den  assyrischen  König  nnd 

den  König  des  Frevels;  er  wird 

▼iel  machen  seine  Kriege 

über  Ägypten  nnd  seine 

Wirren.    Das  Land  wird 
30  aafsen&en  auf  einmal,  man  wird 

rauben  eure  Ejnder. 

Viele  werden 

den  Tod  wünschen  in 

« 

Sa*  -A  1  jenen  Tagen.    Dann 

wird  sich  erheben  ein  König  im 
Westen,  den  man  nennen  wird 
den  König  des  Friedens,  er  läuft  hi- 
5  nauf  auf  das  Meer  wie  ein 
brüllender  Löwe;  er  wird 
töten  den  König  des  Freyels, 
er  wird  auch  Rache  nehmen  an  Ägypten 
im  Kriege  und  in 
10  Blutyergiessen.    Und  es  wird  geschehen 
in  jenen  Tagen: 
er  wird  Frieden  gebieten 
Yon  Ägypten  aus  und  ein 
nichtiges  Geschenk;  er  wird 
15  Frieden  geben  diesen  Heili- 
gen; er  wird  sich  anschicken^  zu  sagen: 


^  Fehlerhaft  für  qn&^i-TooTq 
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Tc:  qiiÄ.'^  Roip€00ip:  Rot* 

20  nJüüüL^  eTOTdw«J!t:  qna^^  n^ 
^KQ^(opon  cTogoTeT  ^^ 
nH€i  JunitoTTe:  qtiddiT^ 
oq  ^ttSnoXic^  RüHJue  j.^- 
OTTRpoq:  eunoreumc/  q^ 

25  Kdw^i-Hne  REüu«^  ctot^ 
a^d^:  qitdi^i-Rci'^^ioXon 
Rj^e^noc:  qttd^^i-Hne  Rot^ 
^piumd^:  qitdiTdwg^o  R<yTHH& 
ep^iTOTr:  qKdiH€\eir€  Rce^ 

30  ^lone  Rc«J!teo7r€  Siuidw^^  Jun- 
Rno^  ISn\diOc  Rcc^itott  "^^ 
TAAHTponoXic:  eT^i^R  ** 
ediXdwccdw:  €q«io  JGÜULOC  ^[e 

Drittes  Stück. 

Sa-  5   1  j^RJTne'  eq(«io^  JGüuioc  «e- 
juooige  ^ifaüu-neirgoiriooir 
di]Tu>  T€TR)juoofge  ^.^^^"^^ 
^ja^Xa^ccdi  A&Reieepiooir 
5  Re€  jun€Tigo7rooir:  qna^^ 
Tpe-R(3'di\€ir€  juooigc:  qtid^^ 
Tpe-RROVt^oc  ciotJu  qwÄ.^ 
Tpe-Re&ooir€  ige«€:  q^ 


21  fehlerhaft  für  cTtgoraT       28  lies  n^enoriuf^ 
Sa.  6  1  B  ^nTne       4  lies  eiepcoor. 


^  Es  ist  wohl,  nach  der  achmim.  Parallele  26, 9,  qn«jiToq  cÄoX 
^itMnoAic  zu  lesen. 
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„Einzig  ist  der  Name  Got- 
tes^; er  wird  Ehre  geben  den 

Priestern  Gottes,  er  wird  aufrichten 
20  die  heiligen  Statten,  er  wird  geben 

nichtige  Geschenke  an 

das  Haus  Gottes,  er  wird  sich  abwenden 

Yon^  den  Städten  Agjrptens  mit 

List,  ohne  dass  sie  es  wussten,  er 
25  wird  die  heiligen  Statten  zählen, 

er  wird  wägen  die  Götzenbilder 

der  Heiden,  er  wird  zählen  ihre 

Schätze,  er  wird  Priester  bestellen, 

er  wird  befehlen,  dass  man 
30  ergreife  die  Weisen  des  Landes  und 

die  Grossen  des  Volkes  und  sie  fahre  nach 

der  Hauptstadt  am> 

Meere,  indem  er  sagt: 

Drittes  StücL 

Sa«  5  1  aus]  dem  HimmeP,  indem  er  (spricht^: 
„Geht  auf  dem  Trocknen'* 
und  ihr)  geht  auf  den 
Meeren  und  Flüssen, 
5  wie  auf  dem  Trocknen.    Er  wird 
die  Lahmen  gehen  lassen,  er  wird 
die  Tauben  hören  lassen,  er  wird 
die  Stummen  reden  lassen,  er 


^  Vielleicht  ist  wie  Sa.  5,  3  ^isn-ne&A^^cc«^  za  lesen. 

^  Vgl  die  achmim.  Parallele  32,  15  ff. 

^  Der  Text  ist  hier  unbedingt  sehr  verderbt;  vgl.  32,  16».  Die 
ganze  (von  mir  in  ronde  Klammern  eingeschlossene)  Stelle  von  t&o) 
(Zeile  1)  an  bis  einschliessl.  Tctn  (Zeile  3)  müsste  gestrichen  werden. 
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ition  qnd^novoir  eiio\, 
qtidwTdiOgo  nneqAftd^ein 
15  AAnneqignHpc:  Juneu^ 
To  e&oX  noit  nuui;  qndwci^ 

pc  nneg.^o^^'T^P^'' 

TOVnCC-OTpcqAEOOTTT 

20  jCLU.dwT€.     ^.ÄÄnei  TCTna^^ 
coiru>nq  «c-nToq-nc 

€ic  nneqAAdiCn  ^na^^ooT 

25  CpiOTÜ;    «€KdwdiC    («€KdidiC) 

CTCTn^wcoTTwnq:  oimc* 
Xhh^  noTHOTCi  nc:  iicdwXdw^ 
igeie*:  ntgaüma^pe^rq/  e-oTti-* 
oiTToe  nces'uüi  ^i^h  n^ioq, 
30  R<5'Ä.XoT&ig^'  cpc-ncqSg^  nni 
ot:  fgditieqA&didi^e:  e-om- 
OTR(OK  ncio&j.  S.'i'rej^H 
tincq^i«.    qtidifg&Tq  k^ 
ncTttJuTO  eSi6\  j^incon 

Sa.  6   1  A&en  qndwp-2.^Xo,  g.^^^^" 


r^ 


10  B  nicTco&g     11  B  nncTogione     16  lies  noron     24  B  Ms^cin 

1  ne^HR  (A.  ncAn^  88,  15)  nnbekanntes  Wort 

2  c«^A«^D9eie  unbekanntes  Wort;  im  achmim.  Text  entspricht  ihm 


nL  Die  Bahidiflcbe  Handsohrift  5,  f—6,  i.  121 

wird  die  Blinden  sehen  lassen, 
10  die  Anssatzdgen  wird  er  reinigen  und 

die  Kranken  wird  er 

heilen,  die  yon  öeis- 

tem  besessen  sind,  (denen)  wird  er  sie  hinanstreiben, 

er  wird  Tiel  machen  seine  Wnnder 
15. und  seine  Zeichen  yor 

Jedermann,  er  wird 

thun  die  Werke,  die 

der  Gesalbte  thun  wird,  bis 

auf  Totenerwecken 
20  allein.    Dadurch  werdet  ihr 

ihn  erkennen,  dass  er 

der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit  ist,  weil 

er  keine  Macht  über  die  Seele  hat. 

Seine  Zeichen  wiU  ich 
25  euch  sagen,  damit 

ihr  ihn  erkennt:  „Er  ist 

ein  wenig \ 

•  •>,  dünnbeinig,  indem 

eine  Stelle  yon  weissem  Haar  yorn  auf  seinem  Kopfe  ist, 
90 ',  indem  seine  Augenbrauen 

bis  zu  seinen  Ohren  reichen,  während 

Aussatzgrind  yorn  auf 

seinen  Händen  ist   Er  wird  sich  yerwandeln 

yor  euch,  manchmal 

SSt  6  1  wird  er  ein  Gh'eis  werden,  manch- 

^p-igipe  fjnng";  ob  es  aber  mit  letzterem  synonym  ist,  ist  sehr  fraglich, 
ebenso,  ob  es  ans  c&A&*|geie  zusammengesetzt  ist 

'  ^«^AoT^^  gleichfalls  unbekannt;  im  achmim.  Text  steht  ihm 
^«^t-mc^hA  gegenttber;  etwa  aus  (^«^A-orfti^  zusammengesetzt? 
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■*°on  *j^€  on  qtidwp-igHJU 
qn^ifg^Tq  g^nncqA&dwein, 
I!juidi€iti  «^^e  KToq  ÜTeq^* 
5  d^ne  qtidiOgSToir  d^n«     ^SX" 
n€€i  €T€TnÄ.coTru)nq 
«e-ttToq-nc  nigHpe  n^ 

K^i-Tna^pecnoc  ctc- 
10  necpeit  ne  t^\^^  «€- 
dw-n€Tigin€  oTionj^  eh6\ 

\ec  Snecg^Soc  Rigtic  nc^ 

16  coo^e  JGüuLOoq:  qigdi-dw^^ 

«CO  JQüuLOc  «e-(ö  nd^T^mC; 

CO  nigHpe  nTd^noAAidi  uS 

neTd^q^a^^e'  ectieTOT^ 
20  did^:  THpoTr:  TOTC  qne«^ 

^u>nT  dwTnd^p^enoc 

R<5'!-n«wTignic*:  qtidwncoT 

nc(oc  fg^^£^p^iI  eSUt^i  R^ 

2^u>Tn  JunpH:  qitdiC^ 
25  cion?*  Juneccnooq 

juntidiir  RpoTj^c  nqnoir« 

«e  SüuLOc  e^^pa^'i  €«R-np^ 

necic:  Rcigcone'^  Roir^ 

8a.  6  2  Lies  ^itiKecon  (für  gcnRccon);  vgL  S.  30  Nr.  6.       12  B 
«^cn«^^oAAcc;  lieB  cn«^(^ooAcc.         24  B  qn«^cecü>nn 

1  Die  Stelle   ist  verderbt;   es  muss  nach  der  acliin.  Parallele 
34,  14t  og&-&^p«^T  c^icAhm  heissen. 


III.  Die  sahidische  HandBchrift  6,  a— ss.  123 

mal  aber  wird  er  jung  werden; 

er  wird  sich  yerwandeln  mit  seinen  Zeichen; 

aber  die  Zeichen  seines 
5  Kopfes  wird  er  nicht  yerwandeki. 

Daran  werdet  ihr  ihn  erkennen, 

dass  er  der  Sohn  der 

Gesetzlosigkeit  ist    Es  wird  hören 

die  Jungfrau,  deren 
10  Name  Tabitha  ist,  dass 

der  Unverschämte  sich  gezeigt  hat 

an  der  heiligen  Stätte,  und  sie  wird 

sich  hfillen  in  ihr  Byssosgewand  und 

laufen  hinauf  nach  Judaia  und 
15  ihn  schelten  bis  hinauf 

nach  Jerusalem^,  indem  sie 

spricht:  „0  Unverschämter, 

o  Sohn  der  Gesetzlosigkeit,  o 

der  feind  geworden  ist'  allen  Heiligen!" 
20  Dann  wird 

zornig  werden  gegen  die  Jungfrau 

der  Unverschämte*,  er  wird 

sie  verfolgen  bis  zu  den  Gegenden  des 

Sonnenuntergangs;  er  wird 
25  ihr  Blut  schlürfen« 

zur  Abendzeit  und 

sie(?)  auf  den  Tem- 
pel werfen  und  sie(?)  wird* 


^  Fehlerhaft;  lies  ncT&qp-^&'xe  encTOT^.^.^. 

3  Vgl,  Apoc.l2,  13ff. 

4  cu>nn  steht  für  das  gewöhnliche  S.  cionK  „sangen,  schlfirfen*^ 
^  „Er  wird  sie  auf  den  Tempel  werfen,  und  sie  wird  zom  Heile 

für  das  Volk  werden"  ist  wohl  falsch;  es  mnss  vielmehr  heissen:  „er 


i 
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ec^io  JGüuLOc  «e-n^^Tigi« 
ne  MjLti'^OASL  JCuulor  er^^^ 

35  fxe-^cong^  \ncK  ^Jun^o^ 
eic  noToeiog  nuut« 

Sa.  7   1  ndwRecnoq  dwRtiOTfse  C^ 

ne  noTTOKeei  JunXdwOc. 
TOT€  eqigdinc(OTA&  nö'i- 

ndwTigine  OTiono  e  e6oX 

enecHT  iic€no\eu.i  n^ 

10  ifKigine  pio  en  iItor  cr^ 
Tio^e  JGüulor:  neneTOT^ 
dwd^^  «e-Ro  HiglltAo  n^ 
OToeiig  tiuüi;  dwRp-«e««€ 
d^ndwTne  ^oieipe  d^n^a^^ 

15  nRdw^^:  e«Rp*«dw«e  a^nepo^ 
noc  a^Rcipe  a^tidwi^K^eXoc, 


29  B  Mn[K]noc. 

Sa.  7  2  Statt  des  letzten  ü>  Hesse  sich  auch  o  lesen.  3  B  fehlt 
noT.  10  Es  Hesse  sich  anch  nnigme  lesen.  11  Ich  glanbe  von 
Tio^e  noch  deutliche  Sparen  zu  sehen;  jedenfalls  steht  nicht  tiorc 
(Stern)  da;  B.  [. .  .]c. 


giesflt  es  (MMoq,  sc.  das  Blut)  anf  den  Tempel,  and  es  (nqugcünc) 
wird  zum  Heile  f.  d.  V."    Vgl  Sa.  7,  1  ff. 


m.  Die  Bahidische  Handsohnft  6,  M— 7,  is.  125 

zum  Heile  ftr  das  Volk  werden;  sie  wird  auf- 

90  erstehen  zur  Morgenzeit  und 
leben  und  ihn  schelten, 
indem  sie  spricht:  „Unverschäm- 
ter, du  hast  keine  Macht  über  meine 
Seele  noch  Ober  meinen  Körper, 

35  denn  ich  lebe  im 
Herrn  alle  Zeit 

Sa.  7  1  Auch  mein  Blut  gössest 

du  auf  den  Tempel,  und  es 
ward  zum  Heile  f&r  das  Volk.^ 
Wenn  abdann 
5  Elias  und  Henoch^  hören,  dass 
der  Unverschämte  sich  gezeigt  hat 
an  der  heiligen  Statte,  kommen  sie 
herab  und  kämpfen 
mit  ihm,  indem  sie  sprechen: 

10  „Schämst  du  dich  nicht,  dass  du 
dich  drängst  an  die  Heili- 
gen^, da  du  (ihnen)  fremd  bist 
alle  Zeit,  du  wurdest  feind 
den  Himmlischen  und  wurdest  es  (auch)  den 

15  Irdischen;  du  wurdest  feind  den  Thro- 
nen, du  wurdest  (es)  den  Engeln, 


'  Vgl  hierzn  die  Episode  der  zwei  getöteten  und  wieder  lebendig 
^wordenen  Zeugen,  Apoc.  11  and  darüber  Boasset,  Antichrist 
S.  134  ff.  Auch  Hippolytos  deatet,  wie  mir  Carl  Schmidt  freandlichst 
mitteilt,  in  seiner  Schrift  fiber  die  Johannes-Apokalypse  (Hippolytas 
Werke  Band  I  Zweite  Hälfte  S.  245)  die  beiden  Zeugen  und  die 
beiden  Ölbäume  als  Elias  and  Henoch. 

2  Es  mass  eitcToir«^«i.&  heissen;  vgl.  Zeile  22. 
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HTK-OTTfglMJLO    ttOITOeiJS; 

nuüi:  ^K^e.  eSi6\  ^itTne 
tle€  iuucioir  ÜTooTeS 

epoK*  n\Hgine  pio  €ti  tin^ 

TOK;    €KT(OH€   ÜJUIOK    €- 

nnoirT€  tiTH-OT*2kidi6o^ 

25  igme  tiq(3'ionT  tiqno^ 
\eo.i  tituA€ir  ^.it^^o^ 
pÄ.:  nTno<5'  RnoXic*  nq^ 
p-c^ifgq  n^^ooTe  eqnoXe^ 
jüLi  RJüuüLikm  ticep-igoA&T  n^ 

30  j^ooirc  OTr<5'oc*  cttjuoot    2.**^^^ 
KH>pe«:  epe-nXdiOc  THpq  na^ir 
epooir«     g^HiuuiÄwj^-qTOOTr  -^c 

cecu)^e  JLuioq  €T«(o  U^ 
35  juoc  «€-u)  nd^Toyine  n^^ 
igine  pio  en  «c-Rtoh 

Sa.  8   1  eRnXdwtidi  JunX^iOc  Junn^ 
noTTc:  n^\  €T€-i5n€R^ 
igen-^ice  epoq;  n^coov^ 
ne  €n  pu>  Stoh  «€-Tn^ 
5  u>n2^  g^Hn^oc  ec(ou)g^€ 
Sjulok  iioTO€ifg  nuui 


19  Lies  nncioT     24  B  qn&corju    80  Verschrieben  fOr  ctmoott. 
8a.  8  8  B  coornne      5  lies  socic. 

*  itTooTc  steht  für  das  gewöhnliche  S.  n^TooTe, 
'^  „DiQ  q>vh]  wurde  finster  gegen   dich"  ist  gewiss  fehlerhaft. 
tcc^tAh  ist  wohl,  worauf  mich  Herr  Prof.  von  Qebhardt  aofinerksam 


m.   Die  Bahidieohe  Handschrift  7, 17—8,  6.  127 

da  bist  ein  Fremdling  alle  Zeit; 

du  fielest  vom  Himmel 

gleichwie  die  Sterne  morgens^; 
20  du  wurdest  verwandelt,  die  Materie  (?)  verdunkelte  sich(P) 

vor  dir';  schämst  du  dich  denn  nicht, 

der  du  dich  drängst 

an  Gott,  obwohl  du  ein  Teufel  bist?^^ 

Es  wird  (es)  hören  der  Unver- 
25  schämte  und  zornig  werden  und  kämp- 
fen mit  ihnen  auf  dem  Mark- 
te der  grossen  Stadt^  und 

sieben  Tage  zubringen,  indem  er 

mit  ihnen  kämpft,  und  sie  werden  drei 
30  und  einen  halben  Tag^  tot  auf  dem 

Markte  liegen,  während  das  ganze  Volk  sie  sieht. 

Am  vierten  Tage  aber 

werden  sie  auferstehen^  und 

ihn  schelten,  indem  sie  sprechen: 
35  „0  Unverschämter, 

schämst  du  dich  denn  nicht,  dass  du 

Sa.  8  1  das  Volk  unseres  Gottes 

verführst,  f&r  das  du  nicht 
gelitten  hast?    Weisst  du 
nicht,  dass  wir 
5  im  Herrn  leben,  um  dich  zu  tadeln 
alle  Zeit, 


macht,  in  TegvAn  (yktj)  zu  verbessern.  Stern  schlug  vor,  p-R«^e  in 
p-7&«k.7&e  „wurde  feindlich**  zu  ändern,  was  wohl  einen  besseren  Sinn 
(„die  vk'q  wurde  feindlich  gegen  dich^*)  giebt. 

*  Steht  für  e-nTR-oT'MÄAoAoc. 

*  Vgl.  Apoc.  11,  8   {im  vijg    Tikaielag  Tfjg  noUoag  x^g  fASyakrjg), 

*  Vgl,  Apoc.  11,  11. 
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c^pdwi  itTCdwp^  nnicioA&^i 

10  tk^cotS  JGüulor  e-A&n-^OA& 

jCuuiOR  e^dw^e:  ^JBne^o^ 

JGEn^oeic  norociig  tium 
fxe-Ro  Kfxdifxe  noToeioi 
15  nuuu     qndwC(OTli  ndri-na^T^ 
^ine  eq^rconf  ^  Rqno^ 
\eu.€i  ifjuidwir:  thoXic 
THpc  lidJioTe  epooT.     ^S- 

20  loig  XcnrXdwi  cthc,  €irp- 

pq*.     qitd^ndwir  epooT  nqTÜ- 

ntgnpc  nTd^noA&idw: 
25  qndw^u>nT  enR^^^  ^n^^ 
RU)T€  ncep-no&€^  cnXd^^ 
oc  qndiR€\€ir€  fice- 

OTCÄig^*  nnenine;  qndit- 
30  neTigdidwp  e!i6\  HT€T«wnc, 
qnd^eine  fioTrei^:  OT^^ir^ 


IIB  Mne^ooTc  18  das  p  von  THpc  ist  ans  einem  c  verbessert 
23  B  ^M-^oM      28  pu)X£  ^^  verschrieben  für  pioR^. 

^  Statt  eq^ijjitT  würde  man  eher  den  Konjunktiv  nq^conT  oder 
das  Futumm  qn&^ionT  erwarten. 

2  Die  Stelle  ist  verderbt,  da  der  Schreiber  eine  Zeile  ausgelassen 
hat;  es  muss  heissen:  enA«^oc  THpq  n«^T  epoor  muhrocmoc  xnpq. 
c|n«.n&T  cpooT  u.  s.  w.     Vgl.  die  achm.  Parallele  85,  16  f. 


IIL  Die  tahidlBche  Handschrift  8,  7— 8i.  129 

wenn  du  sagst:  Jch  liabe 

diese  überwältigt?    Wir  werden 

ablegen  das  Fleisch  des  Körpers 
10  und  dich  töten,  ohne  dass  es 

dir  möglich  ist  zu  reden  an 

jenem  Tage,  denn  wir  leben 

im  Herrn  alle  Zeit, 

und  du  bist  feind 
15  alle  Zeit".    Es  wird  hören  der  ün- 

yerschämte,  indem  er  zürnt  \  und  wird  kämp- 
fen mit  ihnen;  die  ganze  Stadt 

wird  sie  umgeben.    An 

jenem  Tage  werden  sie 
20  jauchzen  zum  Himmel,  indem  sie 

leuchten,  [und  das  ganze  Volk  und  die]  ganze  Welt 

[sie  sieht],  und  nichts  wird 

über  sie  vermögen* 

der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit; 
25  er  wird  dem  Lande  zürnen,  er  wird 

suchen,  gegen  das  Volk  zu  sündigen^, 

er  wird  befehlen,  dass 

ihre  Augen  ausgebrannt  werden  mit  einem 

eisernen  Bohrer'^,  er  wird  abziehen 
30  ihre  Häute  von  ihrem  Kopf, 

er  wird  ausreissen  ihre  Nägel  einzeln  <^; 


^  Fehlerhaft;  lies:  nqTM^M-^oM. 

^  ncc-  (für  S.  nc&-)  ist  Präposition  und  nicht  etwa  die  3.  Person 
PL  des  Hülfszeitworts  des  Konjunktivs;  vgl  auch  Sa.  10,  29—30. 

^  c«.^  „Bohrer"  vgl.  B.  c«.^,  S.  c«.^q. 

^  OT«^&T  steht  wohl  für  S.  ot&  ot«^  ,,einzeln'*;  vgl.  die  achm. 
Parallele  36,  5. 

Texte  n.  Untersachangen.  N.  F.  II,  8  a.  9 


j^30  Steindorff,  Apokalypse  des  Elias. 

2^1-Rottidi  eg^pdi*!  e^dittTor; 
ttdii  <^e  enTOOT  cettd^^- 

8a.  9   1  qi  ett  ^.^n&diCdinoc  Ju<* 
nppo  €TjQüuLdiT  cettd^: 

qi  RoT(oir)noTrA  ccnioT 
eg^pdiY  eotS-neioop  €t^ 

5  Otto    JUÜULOC   <X€-f3KIOOp    JU^ 

AA.u>n  €T€pHJUOc:  ce^ 
ttdittRORT^  nee  noTdi 
eq^^innft:  notoeic  n^ 
diOgion  ncnSdi  epoq 
10  Atnnc^nrj^ooTre,  ncr^ 
cd^p^  Tu>n€  ne€  Rni- 
nepttdi*;  AAtt-eHpion 

OT   nT(^)no^   KRpiCIC. 

15  c€ndiTu>OTn  c€ati  it^ 

noTrJuTOtt  ig(on€  AAtt- 
ne^^c'  ne€  nn€nTÄ.ir* 
^irnoAAin€.    ncocd^q 
20  R<5'i-notO€ic  ate-'^iiÄ.^ 


82  B  £MT.       34  Nach  Okc  bat  noch  ein  e  oder  c  gestanden. 
Sa.  0  14  B.  nTeno(^         22  B  mmoci. 


*  Steht  fiir  hrotr. 

^  Diese  Stelle  ist  ganz  verderbt;  nach  der  achm.  Parallele  37,  1 
(noTCA^pc  ti«^£ionc  ere  MncTp«^)  müsste  sie  etwa  ncTc^^pa  n^^ogconc 
n^€  nnincTp«^  ,,ihr  Fleisch  wird  werden  gleichwie  die  Felsen"  laaten. 


'   in.  Die  sahidiBche  Handschrift  8, 82 — 9,  88.  131 

er  wird  befehlen,  dass  Essig 

und  Lauge  in  ihre  Nase  gegossen  werde. 

Diese  aber  werden 

Sa«  9  1  die  Qualen  jenes 

Königs  nicht  ertragen  können,  sie  werden 

ihre  Goldschätze  nehmen  und 

auf  die  Flüsse  fliehen,  indem  sie 
5  sprechen:  „Setzt  uns  über 

in  die  Wüste!"    Sie 

werden  einschlafen^  wie  ein 

Schlummernder.    Der  Herr 

wird  den  Gteist  zu  sich  nehmen 
10  und  die  Seelen.    Ihr 

Fleisch  schmeckt  gleichwie  die 

Schinken^;  kein  wildes  Tier 

wird  sie  fressen  bis  zum 

Tage  des  grossen  Gerichts. 
15  Sie  werden  auferstehen  und 

Ruhe  erhalten;  aber  sie 

sein  mit 

dem  Gesalbten  B  gleichwie  die,  welche 

ausharrten.    Es  spricht 
20  der  Herr:  „Ich  werde 

ihnen  befehlen^,  dass  sie 

sitzen  zur  Rechten  von 


^  Die  Stelle  &AA& ....  ne^c  ist  wiederam  verderbt;  es  mnss  heissen 
ceo&i  noTM&  nMToU,  &AA&  ccn^^cgione  &n  junn^c  „(sie  werden  auf- 
erstehen) und  eine  Rabestätte  erhalten,  aber  sie  werden  nicht  mit 
dem  Gesalbten  (xQtGTog)  sein";  vgl.  34,  4.  5. 

*  '|ti«.t*.cc€  (xacasa^tti)  entspricht  A.  '^iii.Teec  37,  7.  Soll  es  auch 
vielleicht  hier  ^n&T^^c  „ich  werde  ihnen  gestatten''  heissen? 

9* 


j^32  Steindor^  Apokalypae  des  Elia«. 

25  ndiT^  €n6u>X  eSioK  n^ 
nie  AAnnR^^g^;  ccnd^oti- 
noponoc  JuncooT  aaS- 

n€R\00AA.       C€n«^C(OT^ 

n  nogeAAT-fSKoir'  n<^iR«^i^ 
30  oc  2^iin€£^ooir€  erSbüL^T 
iiÄii  €Tc5tu>t  RR^ 
TeTrneTncir*  ce« 
n«^2^(OROT:  g^Rn^^oR 
junnoTTe;  cettdw^ 


Sa.  10   1  nu>T  dw^iHXfuui  eirno^    . 

^ine^:  €T^(o  juüuLOc  at€<- 
^ojLX  niAA;  CTdi-nenpO'S' 

lieRC^'JU'-^OAA    €TOtR* 

noTc-orpcqAtooTT 
10  con^  oteTOR  n€  n* 

O^Hpe    RTdidiUOAAIdi. 

qi\diCü)TJu  ^i-ndi^ 
diTtgine  RRq<5'con* 

Sa.  10  5  B  «.A«.OTe.        12  Lies  n^i 


*  Fehlerhaft  für  c£na.n«.T. 
2  Lies  nigeMT-«ovioT  vgl.  S.  97  Anm.  3. 

^  nnTCTneirneT  ist  unverständlich  and  wohl  f&r  nTCTnov  oder 

c'toTnoT  „f&r  diese  Stunde''  verschrieben;  vgl.  den  achm.  Text  37,  15. 

^  cTno^cMi  nM«^T  &T10  n«ki[ynie  ,,indexn  sie  mit  ihnen  und  dem 


m.  Die  sahidiBche  Handschrift  9,  S8— 10, 18.  133 

mir''.    Sie  werden  besiegen  den 

Sohn  der  Gesetzlosigkeit,  sie 
25  werden  sehen  ^  die  Auflösung  des 

Himmels  und  der  Erde,  sie  werden  erhalten 

die  Throne  der  Herrlichkeit  und 

die  Kronen.    Es  werden  aaserwählt  werden 

sechzig^  (Gerechte 
30  in  jenen  Tagen, 

die  vorbereitet  sind  f&r  .  . 

•  •  • •  ,  sie 

werden  sich  rüsten  mit  dem  Panzer 

Gottes,  sie  werden 

Sa.  10  1  eilen  nach  Jerusalem,  indem  sie 

kämpfen  mit  ihnen  und  dem  Unver- 
schämten ^  indem  sie  sprechen: 
„Alle  Kräfte,  welche  die  Pro- 
5  pheten  gethan  haben,  hast  du  gethan, 
du  konntest  (aber)  nicht 
einen  Toten  auf  erwecken, 
weil  du  keine  Macht  hast^. 
Daran  haben  wir 
10  dich  erkannt,  dass  du  der 
Sohn  der  Gesetzlosigkeit  bist. 
Es  wird  (es)  hören  der 
Unverschämte  und  zur- 


Unverschämten  kämpfen"  fehlerhaft;  es  muss  eTnoAcMi  [mm«.t] 
Mimd^T^me  „indem  sie  [dort]  mit  dem  Unverschämten  kämpfen^* 
heissen;  vgL  37, 17.  Der  Fehler  ist  vielleicht  dadurch  entstanden, 
dass  der  Schreiber  Mti  als  „und"  anffasste  und  dafür  «^tcd  einsetzte. 
^  Nach  JUMOK  ist  das  für  den  Sinn  unentbehrliche  e^\^rTXK 
„aber  die  Seele"  ausgefallen;  vgl.  den  achm.  Text  38,  3. 


134  Steindorfi;  Apokalypse  des  Elias. 

15  AAOTp    n<^IR«^IOC    S^ 

AAHH^e  ^  n«^nu>^c 

€6o\  ILULOq    £T^ 

atu>  £Luu>c:  er^Qte-iS^ 
25  RÄi'i  Äiii  ne  n^C^/  aeh 

«^p€-n5^c  j^u>t5  -^i^ 

Rdiioc:  AAeqnu>T 

Rcdi-npliijüfe. 

AAH  eqRü>T€  nToq 
30  €n  Rj^OTO  ticdi-ju^  , 

8a.  11    ^  ni^e  JuüuLooir :  ^^ttg^ti« 
Ai^em  AAti£^no9nHpe; 

n^^pc  ndiigti-^^THq  j^ä.- 
5  ii€T€-noirq-n€  nq: 
TnitooT  RneqÄiOue* 
Xoc  eSio'K  j^Rme:  ev« 
AAe£^<-cooir  RT&di  aaR- 


17  B  fiiiox^;  liös  pü>Rg  oder  pü>X-      28  B  paimmhc 


^  Lies  pü>K^  vgl.  Sa.  8,  28. 

2  na)ogc  cc.  e-  „abfallen"  vgl.  n&T  cnT&Tniotgc  cTtke-TCT^OM  o7 
onitfTt^tfav  TJ7  ^a;(i;t  ovtcov  Sir.  16,  8;  tg«^pe-Hpn  ^ic^imc  neogc-nc^^c 
olvog  xal  ywaixes  anocitjoovai  avvEtovg  Sir.  19,  1  iL  ö.  Auf  wen 
£ich  hier  epoor  bezieht,  kann  ich  nicht  sagen;  man  wfirde  eher  epoq 
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nen  und  befehlen,  dass  man 
15  die  Gerechten  binde  und 

sie  auf  die  Altare  lege 

und  sie  verbrenne^. 

An  jenem  Tage 

•  •  •  • 
20  wird  das  Herz  einer 

Menge  von  ihnen  abfallen^, 

und  sie  werden  sich  von  ihm  entfernen  ^ 

indem  sie 

sprechen*:  „Nicht 
25  dieser  ist  der  Gesalbte; 

nicht  tötet  der  Gesalbte  Ge- 
rechte, nicht  verfolgt  er 

die  Wahrhaftigen; 

sucht  er  nicht 
30  vielmehr 

Sa.  11  1  sie  zu  Qberzeugen  durch 
Zeichen  und  Wunder?" 
An  jenem  Tage 

wird  der  Gesalbte  Mitleid  haben  mit 
5  den  Seinigen  und 
schicken  seine  Engel 
vom  Himmel,  welche 
betragen  sechs  Myriaden  und 


„von  ihm"  (dem  Antichrist)  erwarten;  doch  hat  auch  der  achm.  Parallel- 
text ^p«^T  vgl.  88,  9  Anm.  2. 
^  Lies  cec^^caoT. 

'  ^  Die  Punkte  über  er  bedeuten,  dass  diese  Buchstaben  zu  tilgen 
sind.  Derartige  Punkte  über  den  Buchstaben  zur  Bezeichnung  des 
„deleas"  finden  sich  öfter  in  den  koptischen  Handschriften;  vgl.  Pistis 
Sophia  fol.  11^  Palaeogr.  Soc.  Oriental  Ser.  pl.  XLII. 


136  Steindoiff,  Apokalypse  des  Elias. 

qTOOT  nogoo  (er^ 
10  Rcooir);  erncoor 

SüüLOOT,  ncTgpooT 
n^^uüL  Kme  (aw) 

e^epe'.npen  jun^^p 

CHJ^    €-2tn-TOTrr€g^HC, 
ep€-T€Ct^«^UIC   g^T^ 

20  ^sm-noTROirei  igd^noir^ 

qiT0T(0T)    2.^^H   JIIS^ 
nRCOn^*.       TOT€    f^diftpi^ 
25  h\:    AAnOirpiH\    C€ttdi^ 

p-ovcTTr\oc  noToein 

TOT-2tITOT    Cg^OTTH    €♦ 
30  C€TÄ.CC€*    nCTT    ^^ 

TpovoTü>At  e&o\ 
Sa.  12    1  £^Jun^Htt  Xmu^ng.  ^^^ 


Sa.  11  13  B  hat  Mn  ohne  Weiteres  fortgelassen.      32  B  hat  £n 
ohne  Weiteres  weggelassen. 

^  Lies  nTn£  „Flfiger*;  die  Ponkte  üher  dem  k  bezeichnen  das 
„deleas";  vgl.  Sa.  10,  24. 

^  Die  Punkte  über  dem  '2k  zeigen  wohl  auch  hier  an    dass  der 
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vier  Tausendf 
10  Ton  denen 

jeder  sechs  Flügel^  hat 

Ihre  Stimme 

wird  bewegen  den  Himmel  and 

die  Erde,  wenn  sie  preisen 
15  und  rühmen.    Diejenigen 

aber(P)>,  auf  deren  Stirn  der  l^ame  des  Gesalbten 

geschrieben  ist, 

während  das  Siegel  auf 

ihrer  rechten  Hand  sich  befindet, 
20  vom  Kleinsten  bis  zum 

Grössten',  werden  sie  auf 

ihre  FlOgel  nehmen  und 

sie  entfahren  vor 

deinem  Zom^.    Dann  werden  Gabri- 
25  el  und  Uriel 

eine  Lichtsaule  bilden 

und  vor  ihnen  herziehen,  bis 

sie  sie  bringen  hinein 

an  die  heilige  Stätte, 
30  und  ihnen  befehlen  ^ 

dass  sie  essen 

von 

Sa.  12  1  dem  Baume  des  Lebens  und  dass  sie 
tragen  das  weisse  Gewand, 


Bachstabe  ('^)  zu  tilgen  ist;  man  hat  statt  e'^epe  wohl  eTcpe- 
za  lesen. 

'  Im  Sah.  müsste  es  korrekt  T&inneTHorei  ig«^neTno^  heissen;^ 
vgl.  S.  29,  ni  1. 

*  Fehlerhaft  für  £^^k  m(m)  nqö'ionT  „vor  seinem  Zorn". 

5  ccTa^cce  för  cct*.«.c?  vgl.  39,  10  und  Sa.  9,  21. 


138  SieindorfiF,  Apokalypse  des  Elias. 

c€poeic  epooT  n^^i-tidif^^ 

nigHpe  STdittOA&i«^  tt^^og- 

n«^09TopTp;  npH  n^^p-R«^'^ 
10  Re:  ceqi-'^HttH  g^iraüu- 
HR^^g.  ^'^^  nenifdi'.     nogiin 
c€iidinü>pR  ccg^eeiC;  n^ 

cenajuLoir  g^norogTop'^ 
16  Tp:  ng^^^^cTe  ndi£^e  eraüu- 

peqp-nofte  (ndw)  n'SL^ 

iiRdig^  eiPX(o  jjüuLoc  ote- 
u>  neTdwRdidiq  nndwtt^; 
n^npe  ttT^^noAAidi:  eR^ 
<x(o  juüuLoc  oce-^^noR 


25  ne  n5(^pc,  e-HTOR  ne 

2^JUÜULOR;    QteR^^diC    €Rdi^ 


Sa.  12  5  B  [«.n]  HB  n9H[q]  18  B  n4kb)a|[. .  .]m  Das 
1  von  ni  scheint  ans  einem  ursprünglichen  p  verbessert  zu  sein. 
.19  das  erste  n«^  scheint  durchgestrichen  zu  sein;  jedenfalls  ist  eins 
der  beiden  na.  zu  streichen. 


*  Vgl.  Jes.  49,  10  (ov  nBiviaovaiv  ov8h  diilnjaovaiv). 
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und  dasB  die  Engel  sie  bewachen; 

sie  werden  nicht  hungern  und 
5  sie  werden  auch  nicht  dOrsten^  und  auch 

der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit  wird 

nichts  über  sie  yermögen.    An 

jenem  Tage  also  wird  die  Erde 

erschüttert  werden,  die  Sonne  wird 
10  sich  verfinstern;  sie  tragen  den  Frieden  auf 

der  Erde  und  den  Geist  >;  die  Bäume 

werden  entwurzelt  werden  und  hinfallen;  die 

wilden  Tiere  und  die  Zugtiere 

werden  sterben  in  Verwir- 
16  rung;  die  Vögel  werden  auf  die 

Erde  fallen  tot,  die  Erde 

wird  trocken  werden  und  die  Gewässer  des 

Meeres  werden  aufhören  b,  die 

Sünder  werden 
20  Seufzer  ausstossen  auf 

der  Erde,  indem  sie  sprechen: 

„Was  hast  du  uns  gethan^, 

Sohn  der  Gesetzlosigkeit,  indem  du 

sprachest:  ,ich 
25  bin  der  GesalbteS  obwohl  du 

der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit  bist? 

» 

Nicht  hast  du  Kraft, 

dich  zu  erretten,  (geschweige)  dass  du 


^  Der  Satz  ceqi nenn«^  fehlt  in  der  achmim.  Version ;  er  scheint 

irrtümlich  hierher  gekommen  zu  sein,  wo  er  ja  auch  keinen  Sinn  hat. 

^  Zu  oi)cyM  in  der  Bedeutung  inkUnnv  „abnehmen,  aufhören" 
vgl.  Jos.  3,  13  (Peyron  s.  v.;  t6  vÖ(oq  rov  'loQdivov  ixA€/tJ;fi). 

^  Für  S.  ov  neT«^K«.«.q  n&n ;  das  lo  hat  der  sah.  Übersetzer  aus 
einem  A.  o  „was?''  missverstanden;  s.  aach  Seite  29,  III  3. 


I^Q  Steindorff,  Apokalypse  des  Elias. 

• 

30  eTogoTTeiT  JunnilTO 
Sa.  18    1  TA.qTijüiion.     otoci  R* 

nCU>R.       €IC-£^HHT€    eil* 

on  TenoT  enaumoTTg^  n* 

t^ric:  €c-Tion  ^€  T€nov 
T€^C€  Roir*^iR&.ioc  R* 
TROTTCOgTl   H   €q-Tu>n 

10  pdiR«^\€i  ILuLoq;  Tenoir 

uh;  -xe-^^np-ÄiTCüiTJu 
RcÄ^-nnoTTTe;  «^nAcoR 

16  CÄi  JunR<5'R-AtooTr:  ä^u* 
tyme  g^Reipiooir  lUS^ 
Rifdice  Suüi^^ei  JunR^ 
^R-AAOOir.     TOT€  diqpuute 
Rö'i-HÄiTne  j^Rneg^o^ 

20  OT€  ctSae^t:   €q«X(0 

JGÜULOC    at€-OTOI    UHI    g^U> 

AAOC  ate<-ndiOTO€i@  R^ 
25  n«^oT€ine  €poei  d^n. 

82  B  *.n5ec 
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UBS  errettest    Du  thatest 
30  nichtige  Zeichen  yor  uns, 
bis  du  uns 
dem  Gesalbten  entfremdet  hast, 

Sa«  18  1  dem,  der  uns  geschaffen  hat    Wehe 

uns,  dass  wir  dir  gehorchten! 

Siehe  wir 

werden  jetzt  erfüllt  werden  yon 
5  Hungersnot  und  Bedräng- 
nis.   Wo  ist  jetzt  nun 

die  Spur  eines  Gerechten,  dass 

wir  ihn  anbeten?  oder  wo  ist 

der  uns  belehrt,  dass  wir 
10  ihn  anrufen?    Jetzt 

nun  werden  wir  zu  Grunde  gerichtet  werden  durch 

Zorn,  weü  wir  ungehorsam  waren 

gegen  Gott;  wir  gingen 

zu  den  tiefen  Stellen  im  Mee- 
15  re  und  fanden*  kein  Wasser;  wir 

gruben  an  Flüssen 

sechzehn  Ellen  und  fanden 

kein  Wasser."    Darauf  weinte 

der  Unverschämte  an 
20  jenem  Tage,  indem  er  sprach: 

« 

„Wehe  mir, 
dass  meine  Zeit 

an  mir  vorübergegangen  ist;  ich  sagte, 
dass  meine  Zeit 
25  nicht  an  mir  vorübergehen  werde; 


Sa.  IS  10  B  n«^p«^fiL«^Ae  16  MMnn«.ce  ist  verschrieben  für 

jnMitT^cc.         19  na^Tne  ist  verschrieben  für  n*.Tgnie. 


142  Sieindor£^  Apokalypse  des  Elias. 

t1^^  ne€  nttiigoeiig  eig^ 
oi«^qoTu>TS*:  Tenor  ^e 
30  e.e.m\,T^^o  nJuLuHrn. 
TcnoT  ^€  nü>T  e6o\  €♦ 
Tepiumoc;  ^en-nicoo^ 
ne  g.^'rS  JCüuloot; 

35  g^pdi*!.       CT&HTOT    UÄ^p    Cpe- 

Sa.  14    1  luidig^  (epe-iuidigj  ^-Rd^pnoc. 
erSmroT  u^p  epe-npn  p- 

OTTOCin    €£^pdil    €^LC[-nRdi£^. 
CtAhTOT    U«^P    €p€-^COT€ 

5  tiHOT  eraJu-TiK^^g.^.     ccttd^^ 
puute  RiS'i-npeqp-no&e 

nat«^at€  «^nno7rT€.     €[ig(one 

oirtt-^OAA  (^oaa)  JuuuLOR;  [tu>^ 
10  OTn  nunioT  Rcco[o7r. 

TOTe  qtt^^oci  RncqttT^ 

n^*  Rru>£^t  nq^^ioX  eSiolX 

2^indi£^OT  RneTOT^^dift. 

qifdwnoXeAJti  Rutd^T  on. 
15  c€tiÄiCu>TJu  Rö'i-Äif^oeXoc 

28  B  CT&  nee         32  B  nnicocne 

Sa.  14  4  B  ^ioTq  5  Von  Zeile  5—12  sind  die  Zeilenenden 

sehr  unklar,  da  hier  Reste  von  Buchstaben  der  gegenüberliegenden  Seite 
festgeklebt  sind. 


^  Für  et^  soll  wohl  otijdtI^  oder  ein  ähnliches  Verbnin  stehen. 
2  Für  c^*.TovioTfii  vgl.  Seite  25,  II  6.    Die  Überliefemngen  von 
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meine  Jahre  wurden 

zu  Monaten,  meine  Tage 

entflogen^,  wie  die  Staubteile, 

die  zu  entfliegen  pflegen'.    Jetzt  nun 
30  werde  ich  mit  euch  zu  Grunde  gehen. 

Jetzt  nun  entfliehet  in 

die  Wfiste,  ergreifet  die  Sau- 
ber, tötet  sie! 

Die  Heiligen^  bringet  her! 
35  Denn  um  ihretwillen 

Sa.  14  1  giebt  die  Erde  Frucht; 

denn  um  ihretwillen  leuchtet  die 

Sonne  über  der  Erde; 

denn  um  ihretwillen  kommt  der  Tau 
5  auf  die  ErdeV^    Es  werden 

die  Sünder  weinen, 

indem  sie  sprechen:  „Du  hast 

uns  Gott  entfremdet.    Wenn  es 

dir  möglich  ist,  so  er- 
10  hebe  dich  und  verfolge  sie!" 

Alsdann  wird  er  seine 

feurigen  FlQgel^  nehmen  und  fortfliegen 

hinter  den  Heiligen  her. 

Er  wird  mit  ihnen  wiederum  kämpfen. 
15  Die  Engel  werden  (es)  hören 


der  Verkürzung  der  Tage  des  Antichrists  stellt  Boasset,  Antichrist 
S.  144  zusammen. 

^  Das  «^  ist  wohl  zu  streichen. 

^  Die  Verfolg^ung  der  in  die  Wüste  Geflohenen  and  ihre  Er- 
rettung wird  auch  sonst  geschildert;  vgl  Boasset,  Antichrist  S.  145. 

*  Verschrieben  für  nneqTng. 


144  Steindorff,  Apokalypse  des  Elias. 

c€ei  enecHT  ceno\e^ 

ncHqe  errovsK     cttd^oiiO'^ 

20  qndiCü>TJG[  n^i-notoeic 
nqR€\€ir€  g^noTnoar  R^ 
^(oüt:  nme  AA.nnR«^£^ 

25  AiA£^T€  g^i'SLCE-nRdi^^  Kogq^ 
qe  cnooTc  ILui^g.^:  q^ 
ndiOTü>AA  ncdi-tipeqpp- 
nofte  AAittl<^idiAo\oc : 
Re€  RoTpHioire*  orn- 

30  oT^^diH  OTAAHC^  itdicgionc 

RTOTTei*  JunRdi£^  n«^^  ju* 


24  B  nR«^q^i[.]n&eM«^^Te         29  B  nee  für  nee 


^  Hier  mass  irgend  ein  Fehler  stecken;  soll  es  vielleicht  ernoXcMi 
ncHqe  eToig  ,,indem  sie  mit  vielen  Schwertern  kämpfen"  heissen? 
Stern  übersetzt:  „einen  Kampf  von  vielen  Schwertern",  doch  müsste 
das  gewiss  im  Sahidischen  anders  (^novnoAeMoc)  lauten« 

'^  Vgl.  Bousset,  Antichrist  S.  148. 
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und  herabkommen  und 

mit  ihm  kämpfen,  indem  sie^  mit 

vielen  Schwertern  kämpfen  (?)*.    Es  wird 

an  jenem  Tage  geschehen, 
20  der  Herr  wird  (es)  hören 

und  befehlen  in  grossem 

Zorne  dem  Himmel  und  der  Erde, 

sie  werden  Feuer'  sprQhen', 

und  das  Feuer  wird 
25  auf  der  Erde 

72  Ellen  fassen  und 

die  Sünder 

und  die  Teufel  verzehren 

wie  einen.  Halm(?)*. 
30  Ein  gerechtes^  Gericht  wird  stattfinden 

an  jenem  Tage; 

die  Berge  ^  der  Erde  werden 

ihre  Stimme  von  sich  geben  an  [jenem]  Tage  .  .  . 


3  TcoTc-  die  A.  Form  für  S.  ta.tc-  (ta.to)  „hervorbringen". 

*  pHioTc  unbekanntes  Nomen;  etwa  das  S.  poore  „Halm"?  — 
Die  Schilderung  von  dem  Weltbrande  findet  sich  mannigfach  wieder ; 
^gL  Bonsset,  Antichrist  S.  159  ff. 

*  Für  OT^A>n  MMHe  (S.  mjuc). 

^  Fehlerhaft  flir  iitotcih  „die  Berge";  vgl.  Seite  30,  Abschnitts. 


Texte  n.  Untersacbungen.    N.  F.   II,  3a.  10 


IV. 

ZUSAMMENHANGENDE  ÜBERSETZUNG 

DER 

KOPTISCHEN  APOKALYPSEN. 


10' 


L  Anonyme  Apokalypse. 

(1)  ....  [wenn  er]  stirbt,  werden  wir  ihn  bestatten,  wie  alle 
Menschen;  wenn  er  stirbt,  werden  wir  ihn  hinaustragen,  indem 
wir  vor  ihm  Zither  {xlO-aga)  spielen  und  mit  Gesängen  {coöal) 
über  seinem  Leibe  {ac5(ia)  psallieren  {tpdZXeip). 

Ich  aber  (6i)  ging  mit  dem  Engel  {ayTeXog)  des  Herrn,  und 
er  führte  mich  über  meine  ganze  Stadt  (jtoZig),  Niemand  war 
vor  meinen  Augen.  Darauf  {rote)  sah  ich  zwei  Leute,  die  zu- 
sammen auf  einem  Wege  gingen,  ich  betrachtete,  wie  sie 

Femer  noch  {in  öi)  sah  ich  zwei  Frauen,  die  zusammen  eine 
Maschine  {ftfJXCi^)  drehten.    Ich  aber  (öi)  betrachtete  sie,  wie  sie 

sich  unterhielten,  und  sab  zwei auf  ihrem  Lager [Ich  sah] 

die  ganze  Erde  {olxovfiivTj) unten  wie  einen  Wasser- 
tropfen   (2)  der  heraufkam 

ein  . . .  Brunnen  *).  Ich  sprach  zu  dem  Engel  (ayyfjto^)  des  Herrn: 
„Ist  (agd)  keine  Finsternis  noch  (ovre)  Nacht  an  diesem  Orte?" 
Er  erwiderte  mir:  „Nein;  denn  an  dem  Orte,  wo  die  Gerechten 
{ölxaiot)  und  die  Heiligen  sind,  ist  keine  Finsternis,  sondern 
{dXXä)  sie  sind  im  Lichte  allezeit"  —  Ich  sah  femer  (öi)  alle 
Seelen  {^vxal)  der  Menschen,  die  in  Strafe  {xoXaCig)  sind.  Ich 
aber  (öd)  seufzte  auf  zum  Herrn,  dem  Allmächtigen  (jtavroxQaTcoQ): 
„0  Gott,  wenn  du  bei  den  Heiligen  weilst,  wirst  du  auch  gross- 
mütig  sein  mit  der  Welt  (xoOfiog)  (und)  diesen  Seelen  (tpvxal),  die  in 
[dieser]  Strafe  (xoXaöig)  sind.  Es  erwiderte  mir  der  Engel  {ayy^^og) 
des  Herrn:  „Komm,  ich  will  dir  die  ....  Gerechtigkeit  {öixat- 
oövvr])  zeigen."  Er  führte  mich  nun  {6i)  auf  den  Berg  Seir  und 
[zeigte  mir]  drei  Männer,  (3)  mit  denen  zwei  Engel  {dyyeXoi) 
gingen,  die  sich  über  sie  freuten  und  jauchzten.  Ich  sprach  zu 
dem  Engel  {ayysXog):  „Wer  sind  diese  also?"    Er  erwiderte  mir: 


^)  Oder  etwa:  der  in  einen  Bronnen  ^a^ging? 
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y,Die8  sind  die  drei  Sohne  des  Priesters  Joatham,  die  das  Gebot 
(kpToX^)  ihres  Vaters  nicht  hielten,  noch  (ovre)  die  Satzungen 
{dixcucifiara)  des  Herrn  thaten.'^    Ich  sah  femer  noch  zwei  Engel 
(aYYsZoi),  die  über  die  drei  Sohne  des  Priesters  Joatham  weinten, 
und  sprach  zum  Engel  {a^ysSiog):  „Wer  sind  diese ?^     Ehr  er- 
widerte:  „Dies   sind   die   Engel  (aYyeXoi)  des  Herrn,   des  All- 
machtigen (xixvroxQaTa}Q\  die  alle  guten  Werke  der  Gerechten 
(dixaioi)  auf  ihre  Schriftrolle  (xBiQ6YQag>op)  schreiben,  indem  sie 
an  der  Pforte  {xvZtj)  des  Himmels  [sitzen].   Ich  aber  {öd)  nehme 
sie  ihnen  weg  und  bringe  sie  (4)  vor  den  Herrn,  den  Allmächtigen 
{xavTOXQaTcoQ),  damit  er  ihren  Namen  in  das  Buch  der  Lebenden 
schreibe.    Aber  auch  die  Engel  {aYyeXoi)  des  Anklagers  (xar^- 
yoQog)^  der  auf  der  Erde  ist,  schreiben  alle  SOnden  der  Menschen 
in    ihre  Schriftxolle   (xsiQoyQa^op)    und    sitzen    an   der   Pforte 
{jtvXfji)  des  Himmels  und  melden  (sie)  dem  Ankläger  {xazi^yogog^ 
dass  er  sie  auf  seine  Schriftrolle  (xciQ6YQaq)0v)  schreibe,  damit 
er   sie  anklage  {xaxfffOQBlP\    wenn  sie  aus  der  Welt  (xoo^oc) 
hierher  herabkommen.'^    Ich  aber  ging  (weiter)  mit  [dem]  Engel 
{ayy^Xoq)  des  Herrn,  blickte  vor  mich  und  sah  iori  einen  Ort, 
durch  den  tausend  mal  Tausend  und  zehntausend  mal  Zehntausend 
Engel  hindurchgingen,   deren  Gesicht  wie   das   eines  Panthers 
{ütOLQÖaXig)  war,  deren  Zähne  aus  ihrem  Munde   herausstanden 
[wie  die  der  Bären],  während  ihre  Augen  (5)  blutunterlaufen  waren 
und  ihr  Haar  aufgelöst  wie  Frauenhaar,  und  brennende  Geissein 
{q>QayyiXiä)  sich  in  ihren  Händen  befanden.     Als  ich  sie  aber 
gesehen  hatte,  bekam  ich  Furcht  und  sprach  zu  jenem  Engel 
(a77«Aos),  der  mit  mir  ging:  „Werjsind  diese  also?"    Er  erwiderte 
mir:    „Dies  sind  die  Diener  {vjtTjQirai)  der  ganzen  Schöpfung, 
welche  zu  den  Seelen  (tpvxal)  der  Gottlosen  (aöeßstg)  kommen,  sie 
entführen  und  hier  niederlegen;  sie  schweben  drei  Tage  lang  mit 
ihnen  in  der  Luft  (dijQ)  umher,  bevor  sie  sie  nehmen  und  in  ihre 
ewige  Strafe  {xoXaCiq)  werfen."    Ich  sprach:  „Ich  bitte  dich,  o 
Herr,  gieb  ihnen  nicht  die  Erlaubnis  (i^ovcla),  her  zu  mir  zu 
kommen!"    Der  Engel  (ayysXog)  erwiderte:  „Habe  keine  Furcht! 
ich  werde  sie  nicht  an  dich  herankommen  lassen,  denn  du  bist 
rein  vor  (6)  dem  Herrn;  ich  werde  sie  nicht  an  dich  herankommen 
lassen,  denn  der  Herr,  der  Allmächtige  {jtapzoxQatcDQ),  hat  mich 
zu  dir  gesandt,  weil  du  rein  bist  vor  ihm."    Darauf  (rots)  winkte 
er  ihnen  zu,  und  sie  zogen  sich  zurück  und  entwichen  von  mir. 
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loh  aber  (öi)  ging  mit  dem  Engel  {ayreXog)  Gottes  weiter» 
blickte  Yor  mich  und  sah  Thore  (xvXai)*  Als  ich  mich  ihnen 
darauf  (roTfi)  genähert  hatte,  fand  ich,  dass  es  eherne  Thore 
(xvlai)  seien.  Der  Engel  (SjyeSiog)  berührte  sie,  sie  öffneten  sich 
Yor  ihm;  ich  ging  mit  ihm  hinein  und  fand  ihre  ganie  Strasse 
(xXataiä)  wie  die  einer  schönen  Stadt  (jroJli^)  und  ging  in  ihrer 
Mitte.  Da  (rors)  Yerwandelte  der  Engel  (ay/aXog)  des  Herrn 
seine  Gestalt  (iiOQg>fJi)  bei  mir  an  jener  Stelle.  Ich  aber  (öd)  sah 
sie  (die  Thore)  an  und  fand,  dass  es  eherne  Thore  seien  und 
eherne  Schlösser  und  eiserne  Riegel.  (7)  Mein  Mund  aber  {6i) 
wurde  dort  verschlossen,  ich  blickte  Yor  mich  und  sah  eherne 
Thore  {mXai),    die  Feuer   sprühten  ungefähr  f&nfzig  Stadien 

(otaöia)  weit.    Wiederum  {jtaXip)  wich  ich  zurück 

und  sah  ein  grosses  Meer  {&aXaoaa),  Ich  aber  (ßi)  dachte,  dass 
es  ein  Meer  {d-aXacad)  Yon  Wasser  sei,  doch  fand  ich,  dass  es 
ein  ganases  Meer  {&aXaooa)  you  Feuer  war,  wie  Yon  Schlamm, 
das  Yiel  Feuer  auswirft  (und)  dessen  Wogen  you  Schwefel  (d-etop) 
und  Pech  glühen;  sie  schickten  sich  an,  sich  mir  zu  nähern.  Ich 
aber  meinte,  dass  der  Herr,  der  Allmächtige  (^rarroxparcop),  ge** 
kommen  sei,  um  mich  heimzusuchen.  Als  ich  (es)  nun  gesehen 
hatte,  warf  ich  mich  auf  mein  Antlitz  Yor  ihm  nieder,  um  ihn  anzu> 
beten;  ich  fürchtete  mich  sehr  und  fing  an,  ihn  zu  bitten,  (8)  dass 
er  mich  aus  dieser  Not  {dvayTCf))  erretten  solle,  und  ich  seufzte,  indem 
ich  sprach:  „Elö'i,  Herr,  Adönai  Sabaoth,  ich  bitte  dich,  dass  du 
mich  errettest  aus  dieser  Not  {aPayxTJ}^  die  mich  betroffen  hat^' 

In  jener  Stunde  stand  ich  da  und  sah  einen  grossen  Engel 
{ayyeXog)  Yor  mir,  dessen  Haar  aufgelöst  war,  wie  das  der  Löwen, 
dessen  Zähne  aus  seinem  Munde  herausstanden,  wie  die  eines 
Bären  {agxoq),  dessen  Haar  aufgelöst  war,  wie  das  der  Frauen, 
und  dessen  Körper  {cäfia)  wie  der  der  Schlangen  war,  indem  er 
mich  Yerschlingen  wollte.  Als  ich  ihn  aber  {6i)  gesehen  hatte, 
bekam  ich  Furcht  Yor  ihm,  so  dass  (coore)  aUe  Glieder  {ßiXti) 
meines  Körpers  (oco/E<a)  zitterten;  ich  warf  mich  auf  mein  Antlitz 
nieder  und  konnte  nieht  stehen  und  fing  an,  Yor  (9)  dem  Herrn, 
dem  Allmächtigen  {jitavroxQaxci}Q\  zu  beten:  ,J)u  wirst  mich  er* 
retten  aus  dieser  Not  (avarpcrjD,  du,  der  gerettet  hat  Israel  aus 
der  Hand  Pharaos,  des  Königs  Yon  Ägypten;  du  rettetest  Susanna 
aus  der  Hand  der  sündigen  Altesten  {^QecßvteQoi  trjg  d6ixlag\ 
du  rettetest  die  drei  Heiligen  {ayioijj  Searak,  Meisak,  Abdenaköb, 
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aus  dem  feurigen,  glühenden  Ofen  —  ich  bitte  dich,  dass   du 
(auch)  mich  errettest  aus  dieser  Not  {avayxtiY^ 

Ich  erhob  mich  nun,  stand  auf  und  sah  einen  grossen  Engel 
{ayyBXoq)  vor  mir  stehen,   dessen  Antlitz  wie  die  Strahlen    der 
Sonne   leuchtete   in  ihrer  (?  seiner  ?)  Herrlichkeit,  und  dessen 
Antlitz  wie  das  dessen,  der  Yon  seiner  Herrlichkeit  erfüllt  ist; 
und  er  war  gegürtet  wie  mit  einem  goldenen  Gürtel  über  seiner 
Brust,  und  seine  Füsse  waren  wie  im  Feuer  glühendes  Messing. 
(10)  Als  ich  ihn  aber  (di)  gesehen  hatte,  freute  ich  mich.    Denn 
(yao)  ich  dachte,  dass  der  Herr,  der  Allmächtige  {xaPToxQotaiQ), 
gekommen  sei,  um  mich  heimzusuchen;  ich  warf  mich  auf  mein 
Antlitz  nieder  und  betete  ihn  an.     Er  sprach  zu  mir:  „Merke 
auf,  keineswegs  bete  mich  an!  (denn)  ich  bin  nicht  der  Herr,  der 
Allmachtige  {jtaproxQaroQJy  sondern  {dXla)  ich  bin  der  grosse 
Engel  {äyYsXog)  Eremiel,  der  drunten  über  dem  Abgrunde  (Nun) 
und  der  Unterwelt  (Amente),  der,  in  dessen  Hand  alle  Seelen 
(WZ^O  eingeschlossen  sind,  seit  dem  Ende  der  Sündflut  (xcrra- 
xZvogiog)^  die  auf  Erden  war,  bis  auf  den  heutigen  Tag.^    Ich 
fragte  nun  den  Engel  (oYyeXog):  „Was  ist  der  Ort,  zu  dem  ich 
hinaufgekommen  bin?"    Er  sprach  zu  mir:  „Das  ist  die  Unter- 
welt (Amente)."    Ich  fragte  ihn  nun:  „Wer  ist  der  grosse  Engel 
(ayyeXog),  der  so  dasteht,  den  ich  gesehen  habe?"    Er  erwiderte: 
„Das  ist  der,  der  die  Menschen  vor  dem  Herrn  anklagt  (xaT?^ 
yogetp)".    Ich  blickte  nun  hin  und  sah  ihn,  wie  eine  (11)  Schrift- 
rolle (xsiQ6YQag)OP)  in  seiner  Hand  war.    Er  begann  {aQxso9'ai) 
sie  zu  öffnen.     Als  er  sie  aber  (öi)  ausgebreitet  hatte,  las  ich 
sie  in  meiner  Sprache,  und  ich  fand  alle  meine  Sünden,  die  ich 
begangen,  yon  ihm  aufgeschrieben,  die,  welche  ich  begangen  hatte 
von  meiner  Kindheit  an  bis  zum  heutigen  Tage,  indem  sie  alle 
auf  jener  meiner  SchrifbroUe  aufgeschrieben  waren,  ohne  dass 
ein  lügnerisches  Wort  darunter  war.    Wenn  ich  vielleicht  nicht 
gegangen  war,  um  einen  Kranken  oder  eine  Witwe  (ji^Qa)  zu 
besuchen,  so  fand  ich,  dass  es  mir  als  Yei^ehen  {kXaOOcofia)  auf 
meiner  Schriftrolle  {x^iQoyQaipop)  angeschrieben  war;  hatte  ich 
eine  Waise  {oQq)avoq)  nicht  besucht,  so  fand  ich,  dass  es  mir 
als  Vergehen  {kXa<iOa)(id)  angeschrieben  war  auf  meiner  Schrifl- 
roUe  {x'BiQ6yQa(pov)\  hatte  ich  einen  Tag  nicht  gefastet  {vriCt^Biv) 
oder  nicht  zur  Zeit  des  Qebets  gebetet,  so  fand  ich,  dass  es  mir 
als  Vergehen  {kXaxi'Crov)  angeschrieben  war  auf  meiner  Schrift- 
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rolle  (x£iQ6YQag>op)\  (12)  und  hatte  ich  mich  einen  Tag  nicht  zu 
den  Kindern  Israel  gewendet,  so  fand  ich,  dass  er  mir  als  Ver- 
gehen {k/idco(Dfia)  auf  meiner  Schriftrolle  (xsiQoyga^op)  an- 
geschrieben war,  so  dass  {(Sore)  ich  mich  auf  mein  Antlitz 
niederwarf  und  zu  beten  anfing  vor  dem  Herrn,  dem  Allmächtigen 
(jraPTOXQcirwQ):  „Möge  dein  Mitleid  mich  erreichen,  und  mögest 
du  meine  Schriftrolle  {xBiQ6YQag)ov)  abwischen,  weil  dein  Mitleid 
an  jedem  Orte  ist  und  jede  Stätte  {rojtog)  erfüllt/^ 

Ich  erhob  mich  nun ,  stand  aufrecht  und  sah  einen  grossen 
Engel .  (a/z^Aog)  vor  mir,  der  zu  mir  sprach:  „Sei  siegreich  und 
stark,  denn  du  bist  stark  und  besiegst  den  Ankläger  {xari^yoQog) 
und  kommst  hinauf  aus  der  Unterwelt  (Amente)  und  dem  Ab- 
grund (Nun)^);  du  wirst  jetzt  übersetzen  an  der  Überfahrts- 
stelle." Wiederum  {jtaXip)  brachte  er  eine  andere  SchriflroUe 
(X^iQ6YQag)ov)^  die  mit  der  Hand  beschrieben  war,  und  fing  an 
(apx^O^ai),  sie  aufzurollen;  ich  las  in  ihr  und  fand,  dass  sie  in 
meiner  Sprache  geschrieben  war. 

(Lücke  von  2  Seiten) 

(13)  Sie  nahmen  meine  Hand,  hoben  mich  in  jenes  Schiff 
und  fingen  an,  vor  mir  zu  singen,  nämlich  tausend  mal  Tausend 
und  zehntausend  mal  Zehntausend  Engel  {ayyeXoi),  Auch  ich 
legte  mir  ein  Engels  (ayYeXog)  -Gewand  an  und  sah  alle  jene 
Engel  {ayyeZoi)  beten  {jtQooevx^cd-ai),  Auch  ich  fing  an,  mit 
ihnen  zusammen  zu  beten  (jtQooevxsod-ai),  und  verstand  ihre 
Sprache,  die  sie  mit  mir  redeten.  Jetzt  also,  meine  Söhne,  die^ 
ist  der  Streit  {dyciv),  hei  dem  das  Gute  {dya^ä)  und  das  Böse 
auf  einer  Wage  gewogen  wird.  Darauf  (tore)  kam  ein  grosser 
Engel  (ayysXoq)  heraus,  in  dessen  Hand  eine  goldene  Trompete 
(oaXjtiy^)  war,  und  fing  an,  sie  dreimal  über  meinem  Haupte  zu 
blasen  {öakjtl^ecv)^  indem  er  sprach:  „Besiege  dich,  der  gesiegt 
hat,  sei  stark,  (14)  der  stark  gewesen  ist!  Denn  (yaQ)  du  be- 
siegtest den  Ankläger  (xan^yogog)  und  entgingest  dem  Abgrund 
(Nun)  und  der  Unterwelt  (Amente);   du  wirst  jetzt  übersetzen 


^)  Wohl  besser:  „damit  da  stark  werdest  und  besiegest  und  .... 
hinanfkommst".     Vgl.  S.  55  Anm.  2. 
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an  der  Überfahrtsstelle.     Denn  (/ap)   dein  Name  wurde    ein- 
geschrieben in  das  Buch  der  Lebenden."    Ich  wollte  nämlich  (yoQ) 
ihn  küssen  {dojta^60&ai\  (doch)  konnte  ich  ihn  nicht  kfls8en(aajra- 
^ea&ai)f  denn  gross  war  seine  Herrlichkeit    Er  lief  nun  su  all 
den  Gerechten  (ölocaioi)^   die  da  sind  Abraham,  Isaak,  Jakob, 
Enoch,  Elias  und  David.    Er  unterhielt  sich  mit  ihnen,  wie  ein 
Freund  mit  einem  Freunde,  die  sich  mit  einander  unterhalteo. 
Nun  kam  der  grosse  Engel  {aYY6iog\'in  dessen  Hand  die  goldene 
Trompete  {aaXytiy^)  war,  zu  mir  und  blies  {oaXxl^eaf)  auf  ihr 
hinauf  zum  Himmel.    Der  Himmel  öffnete  sich  yon  Sonnenauf- 
gang bis  zu  Sonnenuntergang,  von  Norden  bis  Süden,  und  ich 
sah  das  Meer  (d-aXaaaa)^  das  ich   drunten  (15)  in  der  Unter- 
welt (Amente)   gesehen  hatte,  seine  Wogen  erhoben  sich    bis 
hinauf  zu  den  Wolken,  und  ich  sah  alle  Seelen  {y^vxal)  in  ihm 
untergetaucht.  Ich  sah  auch  einige,  deren  Hände  an  ihren  Nacken 
gebunden  und  die  an  Händen  und  Füssen  gefesselt  waren.     Ich 
sprach:  „Wer  sind  diese?"    Er  erwiderte  mir:  „Es  sind  die,   die 
bestechen  {q>OQBlv)  und  die  ihnen  (d.  h.  den  Menschen)  Oold  und 
Silber  geben,  bis  sie  die  Seelen  {^pv^al)  der  Menschen  yerfbfaren 

Ich  sah  aber  ißi)  noch  andere,  die  in  feurige  Matten  ein- 
gehüllt waren.  Ich  sprach:  „Wer  sind  diese  da?"  Er  erwiderte 
mir:  „Das  sind  die,  welche  Geld  auf  Zins  leihen  und  Zinseszins 
nehmen."  Ich  sah  aber  {6i)  auch  Blinde,  die  schrieen,  und  wunderte 
mich.  Als  ich  alle  diese  Werke  Gottes  gesehen  hatte,  sprach 
ich:  „Wer  sind  diese  denn?"  (16)  Er  erwiderte  mir:  „Das  sind 
die  Katechumenen  {xarvjxovfievoi)  ^  die  das  Wort  Gottes  gehört, 
aber  {aXXa)  in  dem  Werke,  das  sie  gehört,  sich  nicht  Yer?oll- 
kommnet  hatten."  Ich  aber  (6i)  sprach  zu  ihm:  „Haben  sie  denn 
keine  Reue  (^rai^om)?"  Er  erwiderte:  „Ja".  Ich  sprach:  „Bis 
zu  welchem  Tage?"  Er  erwiderte  mir:  „Bis  zu  dem  Tage,  wo 
der  Herr  richten  {xQlveiv)  wird."  Ich  sah  aber  (öi)  noch  andere^ 
auf  denen  ihr  Haar  war,  und  sprach:  „Giebt  es  denn  hier  Haar 
und  Körper  (oco^a)?"  Er  erwiderte:  „Ja,  denn  der  Herr  giebt  ihnen 
Körper  {öcofdo}  und  Haar  in  {xara)  der  Weise,  wie  es  ihm  gefiUt" 

Ich  sah  aber  (d^)  noch  Viele,  die  er  herausführte,  und  die 
auf  alle  diese  Strafen  {xoXaoeig)  blickten.  Sie  fingen  an  zu 
schreien  und  vor  dem  Herrn,  dem  Allmächtigen  {xapxöXQaTa>Q\ 
zu  beten,  indem  sie  also  sprachen:   „Wir  bitten  dich  (17)  für 
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diese,  die  in  allen  diesen  Stürafen  {xoXaoeig)  sind,  dass  du  mit 
ihnen  allen  Mitleid  habest  Als  ich  sie  aber  (öi)  alle  gesehen 
hatte,  sprach  ich  zu  dem  Engel  (az/ßilog),  der  mit  mir  redete: 
[„Wer  sind  diese  da?**]  Er  erwiderte  mir:  „Diese,  die  den 
Herrn  anflehen,  sind  Abraham,  Isaak  und  Jakob.  Zu  einer 
Stande  nämlich  kommen  sie  täglich  heraus  mit  dem  grossen 
Bügel  {ayyeXog^  er  bläst  hinauf  zum  Himmel  und  einen  anderen 
Trompetenstoss  zur  Erde,  es  hören  alle  Qerechten  {dlxaioi) 
den  Laut  und  kommen  eilends  herbei,  indem  sie  anflehen  den 
Herrn,  den  Allmächtigen  {jtavToxQaT(DQ)j  t%lich  für  diese,  die 
drunten  in  allen  diesen  Strafen  (xoZaöeig)  sind/'  Wiederum 
aber  {xaXiv  6i)  kommt  der  grosse  Engel  {aYyeXoq)  heraus,  indem 
die  goldene  Trompete  (caXjciy^)  in  seiner  Hand  ist,  und  indem 
er  hinab  zur  Erde  bläst  (aaXjtl^eiv);  man  hört  (ihn)  in  den 
Gegenden  des  Aufgangs  bis  zu  den  Gegenden  des  Niedergangs 
und  im  Süden  bis  zum  Norden.  Wiederum  {jtaXiv)  auch  bläst  er 
{oaXjtl^eiv)  (18)  hinauf  zum  Himmel,  und  man  hört  seine  Stimme. 
Ich  sprach:  „0  Herr,  weswegen  liessest  du  mich  bis  jetzt 
nicht  an  die  alle  heran?*'  Er  erwiderte  mir:  „Ich  habe  keine 
Macht  {h^ovöla\  sie  dir  zu  zeigen,  bis  der  Herr,  der  Allmächtige 
(^ai^rox(>ara>(>)i  aufsteht  in  seinem  Zorne  {^vfiog),  um  die  Erde 
und  die  Himmel  zu  vernichten.  Sie  werden  (es)  sehen  und  wanken 
und  allesamt  schreien,  indem  sie  also  sprechen:  ,Alles  Fleisch 
(paQ^\  das  dir  gehört,  werden  wir  dir  alles  geben  am  Tage  des 
Herrn/  Wer  wird  stehen  können  vor  ihm,  wenn  (orap)  er  auf- 
steht in  seinem  Zorne  (d^fiog),  so  dass  die  Erde  erzittert  samt 
allen  Bäumen,  die  auf  der  Erde  wachsen;  sie  werden  ausgerissen 
werden  mit  ihrer  Wurzel  und  niederfallen  und  alle  hohen  Türme 
(jtvQyoi),  und  die  flatternden  Vögel  werden  niederfallen/^ 


IL  Die  Apokalypse  des  Elias. 

(19)  Das  Wort  des  Herrn  erging  an  mich  also:  0  Menschen- 
sohn, sage  diesem  Volke  {Xaog):  „Weswegen  häuft  ihr  Sünde  auf 
Sünde  und  erbittert  Gott  den  Herrn,  der  euch  geschaffen  hat? 
Liebet  nicht  die  Welt  (xoOfiog)  noch  {ovöe)  das,  was  in  der 
Welt  (xoOfiog)  ist;  denn  {yaQ)  der  Ruhm  der  Welt  (xoOfiog) 
ist  des  Teufels  {ötaßoXog)  samt  ihrer  Auflösung.    Gedenket,  dass 
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der  Herr  der  Herrlichkeit,  der  alles  geschaffen  hat,  Mitleid  mit 
euch  hat,  damit  er  uns  errette  aus  der  Gefangenschaft  {aixpa-- 
XcDola)  dieser  Zeit  (jal(6v).  Denn  (yap)  oftmals  wünschte  (ijr/- 
^fiElv)  der  Teufel  {diaßoXoq)^  die  Sonne  nicht  über  der  Erde 
aufgehen  zu  lassen  und  die  Erde  keine  Frucht  {Tcagxoq)  geben 
zu  lassen,  indem  er  die  Menschen  verzehren  wollte,  wie  eine 
Flamme,  indem  er  mit  OebrüU  einherlief  ^)  (20),  indem  er  sie 
verzehren  wollte  wie  ein  Löwe,  Deswegen  nun  hat  der  Gott  der 
Herrlichkeit  Mitleid  mit  uns  gehabt  und  seinen  Sohn  in  die 
Welt  {xoofiog)  gesandt,  damit  er  uns  errette  aus  der  Gefangen- 
schaft {alxftaX(x>ala);  nicht  liess  er  es  wissen  einen  Engel  (ayyeJloc), 
als  er  zu  uns  kam,  auch  keinen  {ovdi)  Erzengel  {aQxayYsXog) 
oder  (ovöe)  irgend  eine  Macht  (dgx^),  sondern  (äjiXa)  er  ver- 
wandelte sich  in  einen  Menschen,  als  er  zu  uns  kam,  damit  er 

uns  errette Drum  seid  ihm  Kinder,  da  er  euch  Vater 

ist,  gedenket,  dass  er  euch  Throne  (d-gopoi)  und  Kronen  im 
Himmel  bereitet  hat,  (mit  den  Worten):  *Alle,  die  auf  mich  hören 
werden,  werden  die  Throne  {&q6voi)  und  die  Kronen  erhalten/" 

Es  spricht  der  Herr:  „Bei  den  Meinigen  werde  ich  meinen 
Namen  auf  ihre  Stirn  schreiben  und  ihre  rechte  Hand  besiegeln 
(otpQayl^eip);  (21)  sie  werden  nicht  hungern  und  nicht  dürsten, 
noch  {ov6£)  wird  der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit  (dvofiia)  gegen 
sie  Macht  haben,  noch  (ovöi)  werden  die  Throne  {B^qovoi)  sie 
hindern  (xcoXvecp),  sondern  (dXXa)  sie  werden  mit  den  Engeln 
{ayyeXoi)  bis  zu  meiner  Stadt  {ptoXiq)  gehen.  Die  Sünder  aber 
{6i)  hingegen  werden  in  Bestürzung  geraten,  sie  werden  an  den 
Thronen    {d-QOVot)    nicht    vorüberkommen,    sondern   {aXXd)   die 

Throne  [d-QOvot)  werden  sie  ergreifen  und  ihrer  Herr  werden 

weil  die  Engel  (ayyeXot)  nicht  mit  ihnen  übereinstimmen  {ytüd-B- 
o&ai),  (und)  sie  sich  seinen  Wohnstätten  entfremdet  haben. 

Höret,  ihr  Verständigen  der  Erde,  über  die  Irrlehrer  {j(Xavot\ 
die  zahlreich  sein  werden  am  Ende  der  Zeiten:  Sie  werden  ihnen 
Lehren  geben,  die  nicht  Gottes  sind,  indem  sie  das  Gesetz  (vofiog) 
Gottes  abschaffen  {d^erslp)y  sie,  die  gemacht  haben  (22)  die 
Nacht  zum  Tage,  indem  sie  sprechen:  „Das  Fasten  (vTjörela) 
existiert  nicht  und  nicht  (ovöi)  hat  es  Gott  geschaffen",  indem 
sie  sich   dem  Bunde  {öia&^rjxrj) entfremden  und  sich  der 

^)  oder:  „wie  eine  mit  Geräusch  laufende  Flamme". 
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herrlichen  Verheissungen  berauben  {djtooxBQelp),  Diese  aber 
{öf)  beruhen  für  alle  Zeit  in  dem  festen  Glauben  {xlozig). 
Lasst  drum  jene  euch  nicht  irreleiten  (jtXai^äp)  und  denket  daran, 
dass  der  Herr  das  Fasten  {vrjOrela)  geschaffen  hat,  er,  der  die 
Himmel  geschaffen,  zum  Wohle  der  Menschen  wegen  der  Leiden- 
schaften   {jtad-fj)  und   Begierden   {ijtid-vfiiai),    die   gegen   euch 

kämpfen,   damit  euch  der  Böse  {jto[v7]]Q6g)  nicht ;  doch 

(aXla)  ein  reines  Fasten  {vf]0T6la)  habe  ich  geschaffen,  spricht 
der  Herr;  der,  welcher  fastet  {v7]0ttv€iv)  alle  Zeit,  (23)  wird  nicht 
sündigen,  wenn  Eifersucht  und  Streit  in  ihm  ist.  Der  Reine 
möge  fasten  {vrjorevsiv}]  wer  aber  {de)  fastet,  ohne  rein  zu  sein, 
erzQrnt  den  Herrn  und  auch  die  Engel  (ayyaXoC)  und  fQgt  seiner 
Seele  {^vx'^i)  Schmerz  zu,  indem  er  sich  Zorn  [oQyfj)  sammelt  für 
den  Tag  des  Zorns  {ogyri).  Ein  reines  Fasten  {vrjOTela)  aber  {da) 
habe  ich  geschaffen,  mit  reinem  Herzen  und  reinen  Händen;  es 
Tergiebt  Sünden  und  heilt  {^sgajteveiv)  Krankheiten,  es  treibt 
Geister  {6al(ioveq)  aus  und  hat  Kraft  {ivBQfBlv)  bis  zum  Throne 

{d^Qovoq)  Gottes ;   werden  Sünden    durch   ein   reines 

Gebet  {nQOOBvxrj)  vergeben.  Wer  von  euch  wird  hinaus  aufs 
Feld  gehen,  der  gerühmt  wird  in  seinem  Handwerk  (rix^riX  ohne 
(24)  dass  er  ein  Werkzeug  bei  sich  hat,  oder  wer  wird  in  den 
Krieg  (jioXefiog)  hinausziehen,  um  zu  kämpfen,  ohne  dass  er  einen 
Panzer  anhat?  Wird  man  ihn  nicht  (//9J),  wenn  man  ihn  findet,  töten, 
weil  er  das  Amt  (pq)(plxiov)  \  (Sa.  '6)  ihn  da,  weil  er  das  Amt 
des  Königs  vernachlässigt  hat?  (ogxplxiov)  des  Königs  vernach- 
Ebenso  darf  Niemand  an  den  lässigt  hat?  Ebenso  darf  Niemand 
heiligen  Ort  gehen,  der  in  seinem  an  den  heiligen  Ort  gehen,  der 
Herzen  zweifelt.  Wer  [in]  seinem  ,  in  seinem  Herzen  zweifelt.  Wer 
Gebete  {jtgoosvx^)  zweifelt,  ist  in  seinem  Gebete  (jtQOOavx'yi) 
gegen  sich  feindlich^  und  auch  zweifelt,  ist  gegen  sich  ....  und 
die  Engel  {ayyeXoi)  stimmen  I  auch  die  Engel  (äyyajioi)  stim- 
uicht  mit  ihm  überein  {jteld^S'  ,  men  nicht  mit  ihm  überein 
ö^at).  Darum  seid  einigen  {jteld-tod^ai).  Darum  seid  einigen 
Herzens    alle    Zeit    im    Herrn,  !  Herzens  alle  Zeit  im  Herrn  .  .  . 

damit  ihr  Alles  erkennt  (yoalv) ,  damit  ihr  alles 

Betreffs  der  Assjrer  (Aoöv-  erkennt  (voelv).  Betreffs  der 
Qiog)-Kbmge  also  und  der  Auf-  ]  Assyrer  (AöovQiogyKönige  und 
lösung  des  Himmels  und  der  der  Auflösung  des  Himmels  und 
Erde    und    des   Unterirdischen,  !  der  Erde,  so  werden  die  Mei- 
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SO  werden  sie  jetzt  nun  nicht  über- 
wältigt werden,  spricht  der  Herr, 
und  (ovdi)  sie  werden  sich  auch 
nicht  furchten  (25)  im  Kriege 
{xoXefiog).  Wenn  {orap)  sie  im 
Norden[einenK5nig]  sich  erheben 
[sehen,  so  werden  sie  ihn  den 
Asayrer  {*Ao0VQiog)]'K^mg  [und] 
den  Konig  des  Frevels  (adixla) 
[nennen];  [er  wird  zahlreiche] 
Kriege  (jtoXe/ioi)  und  Wirren 
über  Ägypten  [bringen].  Das 
Land  wird  auf  einmal  seufzen, 
weil  man  eure  Kinder  rauben 
wird  (ägyia^eip).  Viele  werden 
in  jenen  Tagen  den  Tod  wün- 
schen {ijtid'Vfietv)^  der  Tod  aber 
(öi)  wird  von  ihnen  fliehen.  Und 
es  wird  sich  auch  ein  König  in 
den  westlichen  Gegenden  er- 
heben, den  man  den  König  des 
Friedens  {elgi^pri)  nennen  wird; 
er  wird  auf  dem  Meere  (d'aXaöaä) 
laufen  wie  ein  brüllender  Löwe, 
er  wird  den  König  des  Frevels 
{adixla)  töten  und  Rache  nehmen 
an  Ägypten  in  Kriegen  {jtoXe- 
hol)  und  vielem  Blutvergiessen. 
(26)  Es  wird  in  jenen  Tagen 
geschehen,  dass  er  F[riedenj 
(elgrjvT])  gebieten  wird  {xsXevecv) 
von  Ägy[pten]  an  und  ein  [nich- 
tiges] Geschenk  {ö<5qop);  [er 
wird]  den  Frieden  (tlQtjnrj)  geben 
diesen  H[eiligen,  indem  er 
spricht:]  „Einzig  ist  der  Name 
[Gottes".  Er  wird]  Ehren  geben 
den  Jleiligen  [und]  Aufrichtung 
der  heiligen  Stätten  (r6jtoi\  er 


nigen  nicht  überwältigt  werden 
können I  spricht  der  Herr,   und 
{ovdi)    sie    werden    sich    auch 
nicht  fürchten  im  Kriege  (jroJU- 
/iog).    Und  wenn  (orav)  sie  im 
Norden   einen  König    sich    er- 
heben sehen,  so  werden  sie  ihn 
den  Assyrer  (AöOVQiog)'K^nig 
und    den    König    des    Frevels 
{ädixla)  nennen;  er  wird  zahl- 
reiche   Ejriege    {jtoXsfioi)    und 
Wirren  über  Ägypten  bringen. 
Das  Land  wird  auf  einmal  seolzen, 
man  wird  eure  Kinder  rauben 
{aQxd^siv).      Viele    werden    in 
jenen  Tagen  den  Tod  wünschen 
{ixidviistp),  (Sa.4)Darauf(Tor£) 
wird  ein  König  sich  im  Westen 
erheben,  den  man  den  König 
des    Friedens    {d^vrj)    nennen 
wird;  er  [wird]  wil  dem  Meere 
{d-aXaOöd)      laufen,      wie     ein 
brüllender  Löwe,   er   wird  den 
König  des  Frevels  {aöixla)  töten 
und   auch   an   Ägypten   Rache 
nehmen  in  Krieg  {xolBiioq)  und 
Blutvergiessen.    und  es  wird  in 
jenen  Tagen  geschehen;  er  wird 
Frieden  {dQTjPfj)  gebieten   {xb- 
Xbvblv)   von  Ägypten  aus   und 
ein  nichtiges  Geschenk  {da>QBa)\ 
er  wird  Frieden  (etgi^pfj)  geben 
diesen   Heiligen,    er   wird   sich 
anschicken   zu    sagen:   „Einzig 
ist  der  Name  Gottes."    Er  wird 
Ehre  geben  den  Priestern  Gottes 
und  die  heiligen  Orte  aufrichten; 
er    wird     nichtige    Geschenke 
(öcSqü)  geben  dem  Hause  Gottes 
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^ird  nichtige  Geschenke  (öäga) 
dem  Hanse  Gtottes  geben  nnd 
sich  Ton  den  Städten  {jtolstg) 
Ägyptens  listig,  ohne  dass  sie 
es  wussten,  abwenden;  er  wird 
die  heiligen  Orte  zählen  nnd  die 
Götzenbilder  (elda>2a)  der  Heiden 
(l^vTJ)  wagen,  er  wird  ihre 
Schätze  (xQ^ficträ)  zählen  und 
Priester  einsetzen  fttr  sie,  er 
wird  befehlen  (xeXevsiv),  die 
Weisen  des  Landes  und  die 
Grossen  des  Volkes  (Jiaog)  zu 
ergreifen  und  nach  der  Haupt- 
stadt {fiTjTQoxoXtq)  am  Meere 
{ß-aXaoöa)  zu  bringen,  indem 
man  sagt:  . . 


und  sich  Ton  den  StiSAten(jt6Xeig) 
Ägyptens  listig,  ohne  dass  sie 
es  wussten,  abwenden;  er  wird 
die  heiligen  Orte  zählen  und  die 
Gotzenbi]der(82()o>>la)  der  Heiden 
{idvff)  wägen,  er  wird  ihre 
Schätze  (xQi^fictra)  zahlen  und 
die  Priester  einsetzen;  er  wird 
befehlen  (xBXevsiv),  dass  die 
Weisen  des  Landes  und  die 
Grossen  des  Volkes  (Xaog)  er- 
griffen und  nach  der  Hauptstadt 
{(iflTQOJtoXig)  am  Meere  (ß'a- 
Xaooa)  gebracht  werden,  indem 
er  sagt:  . . 


(Lücke) 

(27)  Sohne  durch  Raub.  Die  Städte  (jtoXeig)  Ägyptens 
werden  seufzen  in  jenen  Tagen,  denn  (yaQ)  man  wird  die  Stimme 
des  Verkäufers  und  des  Käufers  nicht  hören.  Die  Märkte  (ayoQal) 
der  Städte  {:ftoXBig)  Ägyptens  werden  verstauben;  die  Einwohner 
Ägyptens  werden  auf  einmal  weinen  und  den  Tod  begehren 
{kTtid-vfiBlv),  Der  Tod  (aber)  flieht  und  verläset  sie.  In  jenen 
Tagen  werden  sie  auf  die  Felsen  {jtixQai)  eilen  und  Ätnaftspringen, 
indem  sie  sprechen:  „Fallet  auf  uns  herab,"  und  doch  werden 
sie  nicht  sterben.  Eine  vielfache  Drangsal  {d-Xltptq)  wird  sich 
mehren  auf  der  ganzen  Erde  in  jenen  Tagen;  der  König  wird 
befehlen,  dass  alle  säugenden  Frauen  ergriffen  und  ihm  gefesselt 
gebracht  werden,  damit  sie  die  Drachen  {ÖQoxovxBq)  säugen  (28), 

sie  ihr  Blut  aus  ihren  Brüsten  ziehen  und  sie  den  feurigen 

fibergeben  werden.  Was  die  Not  [avayxrj)  der  Städte  [jcoXttq) 
betrifft,  so  wird  er  weiter  befehlen  {xeXtvBiv),  dass  alle  Kinder 

ergriffen  werden  von  zwölf  Jahren  an  abwärts,  und  sie  dem 

übergeben  werden,  um  Flammen  zu  sprühen.  Die  Wehmutter 
im  Lande  wird  trauern;  die,  welche  geboren  hat,  wird  ihren 
Blick  zum  Himmel  richten  mit  den  Worten:  „Weswegen  sitze 
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ich um  Kinder  in  die  Welt  zu  setzen?"  Aber  die  Un- 
fruchtbare und  die  Jungfrau  {jtoQd-ivog)  wird  sich  freuen,  indem 
sie  spricht:  „Jetzt  ist  es  an  uns,  dass  wir  uns  freuen,  dass  wir 
keine  Kinder  auf  Erden  haben,  sondern  {akka)  dass  unsere  Kinder 
in  den  Himmeln  sind." 

In  jenen  Tagen  werden  sich  nun  drei  (29)  Könige  bei  den 
Persern  {IliQCai)  erheben,  die  Juden,  die  in  Ägypten  sind^  ge- 
fangen nehmen  {alxfiaXcoTl^eip),  sie  nach  Jerusalem  bringen,  es 
besiedeln  und  dort  wohnen.  Wenn  ihr  dann  [totb)  hört,  dass 
Zwietracht  in  Jerusalem  ist,  (so)  zerreisst  eure  Kleider,  ihr  Priester 
des  Landes,  denn  der  Sohn  des  Verderbens  wird  bald  kommen. 
In  jenen  Tagen  nun  wird  sich  der  Gesetzlose  {apofiog)  an  den 
heiligen  Orten  zeigen. 

Die  Könige  der  Perser  {nigaai)  werden  nun  in  [jenen]  Tagen 

fliehen,  um  {nach) mit  den  Assyrer  (^^öovp^o^)- Königen. 

Vier  Könige  werden  mit  dreien  kämpfen^  sie  werden  drei  Jahre 
an  jenem  Ort  zubringen,  bis  sie  den  Schatz  iXQVf^ci)  des  Tempels, 
der  an  jenem  Orte,  /betragen. 

In  jenen  Tagen  (30)  wird  Blut  fliessen  von  Kös  bis  Memphis, 
der  Fluss  Ägyptens  wird  blutig  werden,  so  dass  man  drei  Tage 
lang  nicht  aus  ihm  trinken  kann.  Wehe  Ägypten  und  denen, 
die  darin  wohnen! 

In  jenen  Tagen  wird  sich  ein  König  erheben  in  der  Stadt 
(jtoUg),  die  man  „die  Stadt  (jtoXig)  der  Sonne"  nennt,  und  das 
ganze  Land  wird  bestürzt  werden  [und]  hinauf  nach  Memphis 
fliehen. 

Im  sechsten  Jahre  werden  die  Perser  (Z7^()0a£)-Könige  eine 
List  in  Memphis  anwenden,  und  den  Assyrer  (AaovQiogyKbnig 
töten;  die  Perser  [IliQoat)  werden  Rache  an  dem  Lande  nehmen 
und  befehlen  {xsXtvBLv)^  alle  Heiden  {Id'vri)  und  Gottlosen 
(avofioi)  zu  töten;  sie  werden  befehlen  {xsXevsiv),  die  heiligen 
Tempel  aufzubauen,  und  doppelte  Geschenke  (öcöqo)  (31)  an  das 
Haus  Gottes  geben  und  sprechen:  „Einzig  ist  der  Name  Gottes." 
Das  ganze  Land  wird  die  Perser  (Dtgaai)  anbeten.  Auch  die 
Übrigen,  die  nicht  unter  den  Schlägen  (jtXfjyal)  gestorben  sind, 
werden  sprechen:  „Einen  gerechten  {öixaLog)  König  hat  der  Herr 
uns  gesandt,  damit  das  Land  nicht  wüste  werde."  Er  wird  be- 
fehlen {xaXevsiv),  dem  Könige  drei  Jahre  und  sechs  Monate  lang 
nichts  zu  geben.    Das  Land  wird  sich  mit  Gütern  {äyad'a)  in 
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grossem  Wohlstande  füllen.  Die  Lebenden  werden  den  Toten 
entgegen  gehen  mit  den  Worten:  „Stehet  auf  und  seid  mit  uns 
in  dieser  Ruhe!" 

Im  vierten  Jahre  jenes  Königs  wird  sich  der  Sohn  der  Gesetz- 
losigkeit {dvofäa)  zeigen,  indem  er  spricht:  „Ich  bin  der  Gesalbte 
(XQiOTogy^,  obwohl  er  es  nicht  ist.  Vertrauet  {xiorevsiv)  ihm  nicht! 
Wenn  der  Gesalbte  (;^(>i0TO$)  kommt,  so  kommt  er  (32)  wie  eine 
HvLuhengestaU,  indem  ihn  der  Kranz  yon  Tauben  umgiebt,  indem 
er  schwebt  auf  den  Wolken  des  Himmels  und  das  Zeichen  des 
Kreuzes  (aravQog)  vor  ihm  herzieht,  indem  die  ganze  Welt 
(xoOfiog)  ihn  sehen  wird  wie  die  Sonne,  welche  leuchtet  von  den 
Gegenden  des  Aufgangs  bis  zu  den  Gegenden  des  Niedergangs. 
Also  kommt  er,  indem  alle  seine  Engel  (ayyeXoi)  ihn  umgeben. 
Es  wird  nun  auch  der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit  {avoidd)  ver- 
suchen, sich  an  den  heiligen  Orten  festzusetzen,  und  zur  Sonne 
sagen:  „Falle",  und  sie  wird  fallen;  er  wird  sagen:  „Leuchte", 
und  sie  wird  es;  er  wird  sagen:  „Werde  dunkel",  und  sie  wird 
es;  er  wird  zum  Monde  sagen:  „Werde  blutig**,  und  er  wird  es; 
er  wird  mit  ihnen  vom  Himmel 


verschwinden  und  auf  dem  Meere 
{ß^aXaoda)  und  (33)  den  Flüssen 
wandeln,  wie  auf  dem  Trocknen; 
er  wird  die  Lahmen  gehen,  die 
Tauben  hören,  die  Stummen 
reden  und  die  Blinden  sehen 
lassen;  die  Aussätzigen  wird  er 
reinigen  und  die  Kranken  heilen; 
die,  welche  von  Geistern  besessen 
sind  (öaifiovioi),  (denen)  wird 
er  sie  austreiben;  er  wird  viele 
Wunder  und  Zeichen  vor  Jeder- 
mann verrichten  und  die  Werke 
thun,  die  der  Gesalbte  (xß^arog) 
getban  hat^  bis  auf  das  Auf- 
erwecken der  Toten  allein.  Daran 
werdet  ihr  ihn  erkeonen,  dass 
er  der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit 
{dpofila)  ist,  weil  er  keine  Macht 
über  die  Seele  (tpv;^^)  ^*t«  Seine 

Texte  u.  UnterBUchaogen.    N.  F.  II,  Sa 


(Sa,  5)  vom  Himmel,  indem  (er 
spricht:  „Wandelt  auf  dem 
Trocknen*',  und  ihr)  geht  auf 
den  Meeren  (&aXaoaai)  und 
Flüssen,  wie  auf  dem  Trocknen; 
er  wird  die  Lahmen  gehn,  die 
Tauben  {x(Dg)6g)  hören,  die 
Stummen  reden  und  die  Blinden 
sehen  lassen;  die  Aussätzigen 
wird  er  reinigen  und  die  Kranken 
heilen;  die,  welche  von  Geistern 
besessen  3md{6aifi6pioi)j  (denen) 
wird  er  sie  austreiben;  er  wird 
viele  Wunder  und  Zeichen  vor 
Jedermann  verrichten  und  die 
Werke  thun,  die  der  Gesalbte 
iXQ^OTog)  thun  wird,  bis  auf  das 
Auferwecken  der  Toten  allein. 
Daran  werdet  ihr  ihn  erkennen, 
dass  er  der  Sohn  der  Gesetz- 
losigkeit  {avofila)  ist,   weil  er 
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Merkmale  nämlicli  (yaQ)  will 
ich  euch  sagen,  damit  ihr  ihn 

erkennt:  ,,Er  ist  wenig , 

jung,  dünnbeinig,  vom  auf  seinem 
Kopfe  ist  eine  Stelle  von  weissem 

Haar,  (34) ,  seine  Augenr 

brauen  reichen  bis  zu  seinen 
Ohren,  (und)  Aussatzgrind  ist 
vorn  auf  seinen  Händen;  er  wird 
sich  vor  denen,  die  ihm  zu- 
schauen, verwandeln,  er  wird 
jung  und  alt  werden  und  sich 
mit  allen  Merkmalen  verwandeln. 
Nur  die  Merkmale  seines  Kopfes 
werden  sich  nicht  verwandeln 
können.  .Daran  werdet  ihr  ihn 
erkennen,  dass  er  der  Sohn  der 
Gesetzlosigkeit  {dvofiia)  ist." 

Es  wird  nun  die  Jungfrau 
{jtagd^ivoq) ,  Namens  Tabitha, 
hören,  dass  der  Unverschämte 
sich  an  den  heiligen  Orten  ge- 
zeigt hat,  sie  wird  sich  in  ihr 
Byssusgewand  hüllen  und  ihm 
hinauf  nach  Judäa  nachlaufen, 
indem  sie  ihn  bis  Jerusalem 
schilt:  „0  (cü)  Unverschämter, 
o  (cö)  Sohn  der  Gesetzlosigkeit 
{avofila)^  o  (co)  der  verfeindet 
ist  mit  allen  Heiligen!" 


keine    Macht    über    die    Seele 

iV'^XV)  ^^^-  Seine  Merkmale 
will  ich  euch  sagen,  damit  ihr 
ihn  erkennt:  „Er  ist  ein  wenig 

, ,  dünnbeinig, 

vom  auf  seinem  Kopfe  ist  eine 

Stelle  von  weissem  Haar, , 

seine  Augenbrauen  reichen  bis 
zu  seinen  Ohren,  (und)  Aussatz- 
grind ist  vorn  auf  seinen  Hän- 
den; er  wird  sich  vor  euch  ver- 
wandeln ;  manchmal  (Sa.  6)  nun 
iiadp)  wird  er  alt  und  {6i)  manch- 
mal wieder  jung  werden;  er  wird 
sich  mit  seinen  Merkmalen  ver- 
wandeln; aber  (öi)  die  Merkmale 
seines  Kopfes  wird  er  nicht  ver- 
wandeln. Daran  werdet  ihr  ihn 
erkennen,  dass  er  der  Sohn  der 
Gesetzlosigkeit  {dvofila)  ist 

Es  wird  die  Jungfrau  (jrap- 
d-ivoq)^  Namens  Tabitha,  hören, 
dass  der  Unverschämte  sich  an 
dem  heiligen  Orte  gezeigt  hat; 
sie  wird  sich  in  ihr  Byssus- 
gewand hüllen  und  hinauf  nach 
Judäa  laufen  und  ihn  bis  hinauf 
nach  Jerusalem  schelten  mit 
den  Worten:  „0  (<ö)  Unver- 
schämter, o  (co)  Sohn  der  Ge- 
setzlosigkeit {avoiila\  o  [<h)  der 
I  verfeindet  ist  mit  allen  Heiligen  !'* 
Alsdann  (rore)  wird  der  Unverschämte  gegen  die  Jungfrau 
(jraQO^evog)  zornig  werden  und  ihr  bis  zu  den  Gegenden  des 
Sonnenuntergangs  nachlaufen;  er  wird  ihr  Blut  schlürfen  zur 
Abendzeit  und  es  auf  den  Tempel  giessen,  und  es  wird  zum  Heile 
für  das  Volk  {Jiaog)  werden.  Sie  wird  auferstehen  zur  Morgen- 
zeit und  (wieder)  leben  und  ihn  beschuldigen  mit  den  Worten; 
„Unverschämter,  du  hast  keine  Macht  über  meine  Seele  {fpxj^) 
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noch  {ovöi)  über  meinen  Körper  (cäfia);  denn  ich  lebe  im  Herrn 
alle  Zeit.  (Sa.  7)  Auch  mein  Blut  gössest  du  auf  den  Tempel, 
und  es  ward  zum  Heile  für  das  Volk  {Xaogy^ 

Wenn  dann  (rore)  Elias  und  Henoch  hören,  dass  der  un- 
verschämte sich  an  dem  heiligen  Orte  gezeigt  hat,  so  kommen 
sie  herab  und  kämpfen  {jioXe(itlv)  mit  ihm,  indem  sie  sprechen: 
„Schämst  du  dich  nicht,  dich  an  die  Heiligen  zu  drängen,  da  du 
(doch  ihnen)  fremd  bist  alle  Zeit;  du  wurdest  verfeindet  mit  den 
Himmlischen  und  den  Irdischen;  du  wurdest  verfeindet  mit  den 
Thronen  [d'QOVoi)  und  den  Engeln  {ayyBXoL)\  du  bist  ein  Fremd- 
ling alle  Zeit;  du  fielest  vom  Himmel,  gleichwie  die  Sterne  am 
Morgen;  du  wurdest  verwandelt  und  die  Materie  (vX^)  wurde 
feindlich  gegen  dich;  schämst  du  dich  denn  nicht,  dich  an  Gott 
heranzudrängen,  obwohl  du  ein  Teufel  {öiaßoXog)  bist?" 

Der  Unverschämte  wird  (es)  hören  und  zornig  werden  und 
mit  ihnen  auf  dem  Markte  (aYOQa)  der  grossen  Stadt  (jtoXig) 
kämpfen  (jtoXsfislv)  und  sieben  Tage  lang  mit  ihnen  kämpfen 
(jtoX(fietp),  und  sie  werden  drei  und  einen  halben  Tag  tot  auf 
dem  Markte  {ayoQa)  liegen,  indem  das  ganze  Volk  (Xaog)  sie 
sieht.  Am  vierten  Tage  aber  (öi)  werden  sie  auferstehen  und 
ihn  schelten  mit  den  Worten:  ,,0  (co)  Unver- 

(35) schämter,  o  {m)  Sohn     schämter,  schämst  du  dich  nicht, 

der    Gesetzlosigkeit     {dpofilä),    (Sa.  8)  das  Volk  {Xaog) 
schämst  du  dich  nicht,  das  Volk    unseres  Gottes 
{Xaog)  Gottes  zu  verführen  {jtXa-  zu  verfahren  (xXapav), 

väv),  für  das  du  nicht  gelitten  für  das  du  nicht  gelitten  hast? 
hast?  weisst  du  nicht,  dass  wir    weisst   du    nicht,   dass    wir  im 

im   Herrn   leben ,  Herrn  leben,  um  dich  zu  wider- 

'  legen  alle  Zeit,  wenn  du  sagst: 

„Ich    habe  diese   über  wältigt**? 

Wir  werden  ablegen  das  Fleisch  |  Wir  werden  das  Fleisch  (oag^) 
{oaQ§)  des  Geistes  {jtpsvfia)  und  '  des  Körpers  (ocifia)  ablegen  und 
dich  töten,  ohne  dass  es  dir  dich  töten,  ohne  dass  es  dir 
möglich  ist,  zu  reden  an  jenem  ;  möglich  ist,  zu  reden  an  jenem 
Tage;  denn  wir  sind  stark  alle  Tage;  denn  wir  leben  im  Herrn 
Zeit  im  Herrn ;  du  aber  {öe)  bist  alle  Zeit  und  du  bist  feind- 
Gott  feindlich  alle  Zeit."  Der  lieh  alle  Zeit."  Der  ünver- 
Un verschämte  wird  es  hören  und  schämte  wird  (es )  hören ,  in- 
zomig  werden  und  sie  bekämpfen     dem  er  zornig  ist,  und  wird  sie 
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(xoXefielp)  und  die  ganze  Stadt 
(jtoXig)  wird  am  sie  heramstehen. 
An  jenem  Tage  werden  sie 
jauchzen  gen  Himmel,  indem  sie 
leuchten  und  das  ganze  Volk 
(kaog)  und  die  ganze  Welt  (xoö- 
fiog)  sie  sieht.  Der  Sohn  der  (Ge- 
setzlosigkeit (dvofila)  aber  wird 
sie  nicht  überwältigen,  (36)  er 
wird  dem  Lande  zürnen  und 
suchen,  dem  Volke  (Zaog)  Sünde 
zuzufügen,  er  wird  alle  Heiligen 
verfolgen,  und  sie  werden  mit  den 
Priestern  des  Landes  gebunden 
tt;e^geftthrt  werden,  er  wird  sie 

töten  und  sie 

sie,  man  wird  ihre 

Augen  mit  eisernen  Spitzen  aus- 
stechen, er  wird  ihre  Haut  von 
ihrem  Kopf  abziehen  und  ihre 
Nägel  einzeln  ausreissen,  er  wird 
befehlen  {xeXeveip),  in  ihre  Nase 
Essig  und  Lauge  {xovla)  zu 
bringen.  Diejenigen  aber  (de), 
welche  die  Foltern  {ßaöavot) 
jenes  Königs  nicht  zu  ertragen 
vermochten,  werden  (ihr)  Gold 
forttragen  und  auf  Fähren  in 
wüste  {sQTjfioi)  Gegenden  fliehen, 
und  einschlafen  wie  ein  Schlum- 
mernder. Der  Herr  wird  ihre 
Geister  {jcvevfiara)  und  ihre 
Seelen  (tpvxctl)  zu  sich  nehmen, 
(37)  ihr  Fleisch  {oaQxsg)  wird  zu 
Stein  {jcixQo)  werden,  und  kein 
Tier  (d^Qlov)  wird  es  fressen 
bis  zum  letzten  Tage  des  grossen 
Gerichts  {xQiOtg),  und  sie  werden 
auferstehen  und  eine  Ruhestätte 


bekämpfen  {xolsfistp)]  die  ganze 
Stadt  {jioXig)  wird  um  sie  hemm- 
stehen. An  jenem  Tage  werden 
sie  jauchzen  gen  Himmel«  indem 
sie  leuchten,  [und  das  ganze 
Volk  und  die]  ganze  Welt  (xoö- 
fdog)  sie  sieht,  und  der  Sohn 
der  Gesetzlosigkeit  {dpofila) 
wird  sie  nicht  überwältigen; 
er  wird  dem  Lande  zürnen  and 
suchen,  dem  Volke  (Xaog)  Sünde 
zuzafügen;  er  wird  befehlen 
(xeksveiv), 


dass  ihre  Augen  mit  einem  eiser- 
nen Bohrer  ausgebrannt  werden, 
und  wird  ihre  Haut  von  ihrem 
Kopf  abziehen  und  ihre  Nägel 
einzeln  ausreissen;  er  wird  be- 
fehlen (xeXevsip),  in  ihre  Nase 
Essig  und  Lauge  (xopUz)  zu 
giessen.  Diese  aber  {öi)  werden 
(Sa.  9)  die  Foltern  {ßäoapoi)  jenes 
Königs  nicht  ertragen  können, 
werden  ihr  Gold  forttragen  und 
hinauf  nach  den  Flüssen  fliehen, 
indem  sie  sprechen:  „Setzt  uns 
nach  der  Wüste  (egijfiog)  über'*; 
sie  werden  einschlafen  wie  ein 
Schlummernder.  Der  Herr  wird 
den  Geist  {jipevfia)  und  die 
Seelen  (tpvxal)  zu  sich  nehmen; 
ihr  Fleisch  {oaQxsg)  schmeckt 
wie  Schinken  {jtdQvai),  kein 
Tier  [ß^glop)  wird  es  fressen 
bis  zum  Tage  des  grossen  Ge- 
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finden;  aber  (jaXla)  sie  werden 
nicht  in  dem  Königreiche  des 
Gesalbten  (xQ^orog)  sein  gleich- 
wie die,  welche  ausharrten  (vjto- 
fidvBiv),  denn  es  spricht  der  Herr: 
„Ich  werde  ihnen  gestatten, 
zu  meiner  Rechten  zu  sitzen"; 
sie  werden  vor  anderen  begnadet 
werden,  sie  werden  den  Sohn 
der  Gesetzlosigkeit  {avo^iä)  be- 
siegen, die  Auflosung  des  Him- 
mels und  der  Erde  sehen  und 
die  Throne  {d'Qovot)  der  Herr- 
lichkeit  und  die  Kronenerhalten. 
Sechzig  Gerechte  (dlxaiot),  die 
itlr  diese  Stunde  vorbereitet  sind, 
werden  auserwähU  werden,  sie 
werden  sich  mit  dem  Panzer 
Gottes  rüsten,  nach  Jerusalem 
eUen  und  mit  dem  Unverschäm- 
ten kämpfen,  indem  sie  sprechen : 
„AUe  Kräfte,  (38)  die  die  Pro- 
pheten {jtQoq)7Jrai)  vormals  ge- 
than  haben,  hast  du  gethan, 
(aber)  du  konntest  keine  Toten 
auferwecken,  weil  du  keine 
Macht  über  die  Seele  {y)vxrj) 
hast.  Daran  haben  wir  er- 
kannt, dass  du  der  Sohn  der 
Gesetzlosigkeit  {avofila)  bist 
Er  wird  (es)  hören  und  zornig 
werden  und  befehlen  {xejievsip\ 
Altare  anzuzünden,  die  Gerechten 
(ölxaioL)  zu  binden,  sie  hinauf- 
zulegen und  zu  verbrennen. 
Und  an  jenem  Tage  wird  das 
Herz  vieler  sich  gegen  ihn  ver- 
härten, und  sie  werden  vor  ihm 
fliehen  mit  den  Worten:  „Dieser 


richts  {xQl0iq)\  sie  werden  auf- 
erstehen und  Ruhe  bekommen; 
aber  (aXXa)  [sie  werden  nicht] 
sein  mit  dem  Gesalbten  ixQi- 
Oroq)  gleichwie  die,  welche 
ausharrten  (vjtofiipeiv);  es 
spricht  der  Herr:  „Ich  werde 
ihnen  auftragen  (raOöeiv),  zu 
meiner  Rechten  zu  sitzen;  sie 
werden  den  Sohn  der  Gesetz- 
losigkeit {äpofila)  besiegen,  die 
Auflösung  des  Himmels  und 
der  Erde  sehen  und  die  Throne 
{d-QOPoi)  der  Herrlichkeit  und  die 
Kronen  erhalten;  es  werden  aus- 
erwählt werden  sechzig  Gerechte 
{ölxaioi)  in  jenen  Tagen,  welche 
vorbereitet  sind  für  diese  Stunde^ 
sie  werden  sich  mit  dem  Panzer 
Gottes  rüsten  und  (Sa.  10)  nach 
Jerusalem  eilen,  indem  sie  mit 
(ihnen  und)  dem  Unverschämten 
kämpfen  (xoXefihlp),  indem  sie 
sprechen:  „Alle  Kräfte,  die  die 
Propheten  {jtQoq)'qrac)  gethan 
haben,  hast  du  gethan,  (aber) 
du  konntest  keinen  Toten  auf- 
erwecken, weil  du  keine  Macht 
[über  die  Seele]  hast  Daran  haben 
wir  erkannt,  dass  du  der  Sohn 
der  Gesetzlosigkeit  {apopda)  bist. 
Der  Unverschämte  wird  (es)  hören 
und  zornig  werden  und  befehlen 
{xbXbvbip\  dass  die  Gerechten 
{öixacoi)  gebunden  und  auf  die 
Altäre  gelegt  und  verbrannt 
werden.  An  jenem  Tage  wird 
das  Herz  vieler  von  ihm  abfallen, 
und   sie  werden   sich  von  ihm 
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ist  nicht  der  Gesalbte  ()^(><OTog), 
nicht  tötet  der  Gesalbte  (xQ^orog) 
Gerechte  {ölxaioi)  und  nicht 
verfolgt  er  Menschen,  indem  er 
(sie)  suchen  will,  sondern  (äXXä) 
er  überzeugt  {xbIB^biv)  sie  durch 
Zeichen  und  Wunder." 

In  jenen  Tagen  wird  der 
Gesalbte  ()^p£Gro^)  mit  den  Sei- 
nigen Mitleid  haben  und  vom 
Hinunel  seine  Engel  (af/eXot) 
senden,  welches  sind  yierund- 
sechzigtausend,  von  denen  jeder 
sechs  Flügel  hat.  (39)  Ihre 
Stimme  wird  Himmel  und  Erde 
erschüttern,  wenn  sie  preisen 
und  rühmen.  Diejenigen  aber 
(d^,  auf  deren  Stirn  der  Name 
des  Gesalbten  (xQtoxoq)  ge- 
schrieben steht,  und  auf  deren 
Hand  das  Siegel  {(S(pQaylq)  (sich 
befindet),  die  Kleinen  und  die 
Grossen,  werden  sie  auf  ihre 
Flügel  nehmen  und  vor  seinem 
Zorne  entfilhren.  Dann  (rore) 
werden  Gabriel  und  Uriel  eine 
Licht-Säule  {cxvXoq)  bilden,  in- 
dem sie  vor  ihnen  herziehen  in 
das  heilige  Land,  und  werden 
ihnen  gestatten,  zu  essen  vom 
Baume  des  Lebens  und  [weisse] 
Kleider  zu  tragen  {q)OQBlv)  . . . 

[die  Engel  (ayyeXoi)] 

sie  bewachen;  sie  werden  nicht 
dürjsten  [und  auch  {ovöi)  der 
Sohn  der  Gesetzlosigkeit  [avo- 
lila)  wird]  sich  [ihrer  nicht]  be- 
mächtigen [können.  An  je]nem 
[Tage  aber  {6b)  wird]  die  Er[de 


entfernen,  mit  den  Worten: 
„Dieser  ist  nicht  der  Gesalbte 
{XQicx6g\  nicht  tötet  der  Ge- 
salbte (xQiOx6q)Qet%f^\^6lxaioi) 
und  nicht  verfolgt  er  die  Wahr- 
haftigen« Sucht  er  nicht  {firj) 
vielmehr  im  Gegenteil  (Sa.  11) 
sie  zu  überzeugen  {xsld-etv) 
durch  Zeichen  und  Wunder?** 
An  jenem  Tage  wird  der 
Gesalbte  (;((>earo^)  mit  den  Sei- 
nigen MiÜeid  haben  und  vom 
Himmel  seine  Engel  {ojybXoi) 
senden,  welches  sind  vierund- 
sechzigtausend,  von  denen  jeder 
sechs  Flügel  hat  Ihre  Stimme 
wird  Himmel  und  Erde  erschüt- 
tern, wenn  sie  preisen  und 
rühmen.  Diejenigen  c^yer  {6i), 
auf  deren  Stirn  der  Name  des 
Gesalbten  {xQiöxoq)  geschrieben 
steht,  (und)  auf  deren  rechter 
Hand  das  Siegel  {OfpQaflq)  (sich 
befindet),  vom  Kleinsten  bis  zum 
Grössten,  werden  sie  auf  ihre 
Flügel  nehmen  und  vor  sdnetn 
Zorn  entfahren.  Dann  {roxe) 
werden  Gabriel  und  Uriel  eine 
Licht-Säule  {oxvXoc)  bilden  und 
vor  ihnen  herziehen,  bis  sie  sie 
an  den  heiligen  Ort  bringen, 
und  ihnen  befehlen,  zu  essen 
vom  (Sa.  12)  Baume  des  Lebens 
und  das  weisse  Gewand  zu  tragen 
{g)OQBlp\  und  dass  die  Engel 
{aYyeXoi)  sie  bewachen;  sie  wer- 
den nicht  hungern  noch  {ovöt) 
dürsten,  noch  (ovöi)  wird  der 
Sohn  der  Gesetzlosigkeit  {dvofila) 
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erbeben] , 

(40)  die  Vögel  werden  tot  auf 
die  Erde  fallen,  die  Erde  wird 
austrocknen,  die  Gewässer  des 
ISfeeres  {d-dXaaoä)  werden  aus- 
trocknen, die  Sfinder  werden 
seufzen  auf  der  Erde,  indem  sie 
sprechen:  „Was  hast  du  uns 
(^ethan,  du  Sohn  der  Gesetz- 
losigkeit {avofäa),  dass  du 
sagtest:  ,Ich  bin  der  Gesalbte 
(XQtorogy,  obwohl  du  der  Teufel 
{öiaßoXog)  bist?  es  ist  dir  nicht 
möglich,  dich  zu  erretten,  ge- 
schweige dasa  du  uns  erretten 
wirst.  Du  thatest  Wunder  vor 
uns,  bis  du  [uns]  dem  Gesalbten 
(XQ^<f''^og)  entfremdet  hast,  der 
uns  geschaffen.  [Wehe]  uns, 
[dass  wir]  dir  gehorchten !  [Siehe 
wir  werden  jetzt  erfüllt  werden 
von]  Hungersnot.  [Wo  ist  jetzt 
nun  die  Spur]  eines  Ge[rechten] 
{dlxaiog),  [dass  wir  ihn  anbeten] 
oder  (rj)  wo  ist  [der,  der  uns 
belehrt,  dass  wir  ihn]  anrufen 
(jtagaxaXstv) 


sich  ihrer  bemächtigen  können. 
An  jenem  Tage  nun  wird  die 
Erde  erbeben,  die  Sonne  wird 
sich  verfinstern,  und  man  wird 
Frieden  (elQfjprj)  auf  Erden 
bringen  und  den  Geist  {jtpevfiä); 
die  Bäume  werden  entwurzelt 
werden  und  hinfallen,  die  wilden 
Tiere  {&7iQla)  und  die  Zugtiere 
werden  in  Bestürzung  sterben; 
die  Vögel  werden  tot  auf  die 
Erde  fallen,  die  Erde  wird  aus- 
trocknen und  die  Gewässer  des 
Meeres  (d^aXacaa)  werden  auf- 
hören, die  Sünder  werden  seufzen 
auf  der  Erde,  indem  sie  sprechen: 
„Was  hast  du  uns  gethan,  du 
Sohn  der  Gesetzlosigkeit  {dvo- 
fiia),  dass  du  sagtest:  ,Ich  bin 
der  Gesalbte  (jcgiOTOgY,  obwohl 
du  der  Sohn  der  Gesetzlosigkeit 
{dpofild)  bist?  es  ist  dir  nicht 
möglich,  dich  zu  erretten,  ge- 
schweige dass  du  uns  erretten 
wirst.  Du  thatest  nichtige  Wun- 
der vor  uns,  bis  du  uns  dem 
Gesalbten  (xQiOrog)  entfremdet 
hast  (Sa.  13),  der  uns  geschaffen. 
Wehe  uns,  dass  wir  dir  ge- 
horchten 1  Siehe  wir  werden 
jetzt  von  Hungersnot  und  Be- 
drängnis (d-Xltpig)  erfüllt  werden. 
Wo  ist  jetzt  nun  die  Spur  eines 
Gerechten  (dlxaiog),  dass  wir 
(ihn)  anbeten,  oder  (ij)  wo  ist 
der,  der  uns  belehrt,  dass  wir 
ihn  anrufen  {jtoQaxajLslv)?  jetzt 
nun  werden  wir  durch  Zorn 
iPQTV)  2^   Grunde   gehn,   weil 
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wir  Gott  ungehorsam  waren.  Wir  gingen  zu  den  tiefen 
Stellen  im  Meere  {d-aXaaaa^  und  fanden  kein  Wasser;  wir  gruben 
an  den  FIttssen  sechzehn  Ellen  tief  und  fanden  kein  Wasser. 
Darauf  (rote)  weinte  der  Unverschämte  an  jenem  Tage,  indem 
er  sprach:  „Wehe  mir,  dass  meine  Zeit  mir  vorübergegangen  ist; 
ich  sagte,  dass  meine  Zeit  mir  nicht  vorübergehen  wird;  (nun) 
wurden  meine  Jahre  zu  Monaten,  und  meine  Tage  entflogen  wie 
flüchtige  Stäubchen.  Jetzt  nun  werde  ich  mit  euch  zu  Grande 
gehen.  Jetzt  nun  flieht  in  die  Wüste  (iQrjfiog)^  ergreift  die 
Rauber  und  tötet  sie!  Die  Heiligen  bringet  her;  denn  (yocQ)  um 
ihretwillen  (Sa.  14)  trägt  die  Erde  Frucht  (xapjro^),  denn  (/op) 
um  ihretwillen  leuchtet  die  Sonne  über  der  Erde,  denn  (yao)  um 
ihretwillen  kommt  der  Tau  auf  die  Erde."  Die  Sünder  werden 
weinen,  indem  sie  sprechen:  „Du  hast  uns  Gott  entfremdet;  wenn 
es  dir  möglich  ist,  so  erhebe  dich  und  verfolge  sie!*^ 

Dann  {rore)  wird  er  seine  feurigen  Flügel  nehmen  und 
hinter  den  Heiligen  herfliegen.  Er  wird  mit  ihnen  wiederum 
kämpfen.  [Die]  Engel  {ayysjioi)  werden  es  hören  und  herab- 
kommen und  mit  ihm  kämpfen  {xoZsfiBlp)^  indem  sie  mit  vielen 
Schwertern  kämpfen  (jtoXefiog),  An  jenem  Tage  wird  es  ge- 
schehen, (dass)  der  Herr  (es)  hören  und  in  grossem  Zorne  dem 
Himmel  und  der  Erde  befehlen  wird:  sie  werden  Feuer  sprühen, 
und  die  Flamme  wird  auf  Erden  zweiundsiebzig  Ellen  fassen 
und  die  Sünder  und  die  Teufel  (öiaßoXoi)  verzehren  wie  einen 
Halm.    Ein  gerechtes 

Gerichtwird  stattfinden  an  jenem 
Tage;  die  Bei^e  der  Erde  werden 
ihre  Stimme  von  sich  geben  an 
[jenem]  Tage 


(41)  [Hal\7n  in  gerechtem  Ge- 
richt. An  jenem  Tage  werden 
die  Berge  und  die  Erde  eine 
Stimme  von  sich  geben. 
Die  Bösen  werden  mit  einander  sprechen:  „Hörtet  ihr  heute  die 
Stimme  (eines)  wandelnden  Menschen,  der  nicht  zum  Gerichte 
{xQlöig)  des  Sohnes  Gottes  kam?" 

Die  Sünden  eines  Jeden  werden  gegen  ihn  auftreten  an  dem 
Orte,  wo  sie  begangen  worden  sind,  sei  es  (gtrfi)  die  bei  Tage, 
sei  es  {eize)  die  nächtlichen.    Die  zu  den  Gerechten  Gehörigen 

dagegen  und  die werden  die  Sünder  in  ihren  Strafen  {xo- 

Xaouq)  sehen  mit  denen,  die  sie  verfolgt  haben  {öimxBiv)^  und 
denen,  die  sie  dem  Tode  überantwortet  haben  {xagaöidovai). 
Darauf  (rort)  werden  die  Sünder  ihrerseits  den  Ort  der  Gerechten 


IV.  Bruchstflck  der  Sophonias- Apokalypse.  169 

(öbtaioi)  sehen,  uüd  also  wird  Gnade  zu  Teil  werden.  In  jenen 
Tagen  wird  das,  um  was  die  [Gerechten  {dlxaioi}]  (42)  vielmals 
bitten  werden  (cdretp),  ihnen  gegeben  werden.  An  jenem  Tage 
'Wird  der  Herr  den  Himmel  und  die  Erde  richten  {xqIvsip),  er 
wird  richten  {xqIvsip)  die,  welche  sich  im  Himmel  und  auf  der 
Erde  vergangen  haben  {xagaßalvBiv),  er  wird  die  Hirten  des 
Volks  {Xaog)  richten  {xqIpsip)  und  sie  nach  der  Schafherde 
fragen,  und  man  wird  sie  ihm  übergeben,  ohne  dass  eine  Todes- 
list  an  ihnen  ist. 

Darauf  kommen  Elias  und  Enoch  herab,  sie  legen  ab  das 
Fleisch  {oag^)  dieser  Welt  (xoCfiog)  und  nehmen  ihr  geistiges 
Fleisch  {oaQxeg  JtPBVfiarog)  an;  sie  verfolgen  den  Sohn  der  Ge- 
setzlosigkeit {dpofila)  und  toten  ihn,  ohne  dass  er  reden  kann. 
An  jenem  Tage  wird  er  sich  vor  ihnen  auflosen,  wie  (43)  durch 
Feuer  aufgelöstes  Eis  {xQvörajiXog),  er  wird  vernichtet  werden, 
wie  ein  Drache  {öqoxcdp),  in  dem  kein  Atem  ist;  man  wird  ihm 
sagen:  „Deine  Zeit  ist  dir  vorübergegangen,  jetzt  nun  wirst  du 
vernichtet  werden  mit  denen,  die  an  dich  glaubten  (jciöreveip), 
sie  werden  in  die  Tiefe  des  Abgrunds  (Nun)  geworfen  werden, 
und  sie  wird  Über  ihnen  zugeschüttet  werden. 

An  jenem  Tage  kommt  der  Gesalbte  (xQ^<^'^og),  der  König, 
vom  Himmel  mit  allen  Heiligen,  er  verbrennt  die  Erde  und  bringt 
tausend  Jahre  auf  ihr  zu;  da  die  Sünder  herrschten  auf  ihr,  wird 
er  einen  neuen  Himmel  und  eine  neue  Erde  schaffen,  in  denen 
es  keinen  Teufel  {öiaßoZog)  giebt;  er  wird  mit  den  Heiligen 
herrschen,  indem  er  hinauf-  und  hinabsteigt,  indem  sie  mit  den 
(44)  Engeln  {ayyeXoi)  alle  Zeit  sind  (und)  indem  sie  mit  dem 
Gesalbten  (xQi'<^T^og)  tausend  Jahre  sind. 


Die  Apokalypse  (djtoxaXvtpig)  des  Elias. 


ni.  Bruchstück  der  Sophonias-Apokalypse, 

(Sa.  1)  [Ich  s]ah  eine  Seele  (V^Z^)>  ^^®  fünftausend  Engel 
{ayyeXoi)  peinigten  und  bewachten,  indem  sie  sie  nach  Osten 
nahmen   und  nach  Westen  führten,    (und)  indem  sie  ihre  (der 

Seele) schlugen  und   indem  jeder   ihr  taglich   hundert 

[Schläge  mit]   Geissein  {q)QaYy6Xa^^^)  gaben.    Ich  bekam  Furcht 
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und  warf  mich  aaf  mein  Antlitz,  so  dass  (cSore)  meine  Kniee 
zitterten.  Da  ergriff  der  Engel  {ayysXog)  meine  Hand  und  sprach 
zu  mir:  „Sei  stark,  damit  du  siegst,  und  sei  mächtig,  damit  du 
den  Ankläger  {xarrjyogog)  besiegst  und  herauf  aus  der  Unter- 
welt (Amente)  kommst^'  Als  ich  mich  aber  {6£)  erhoben  hatte, 
sprach  ich:  „Wer  ist  diese,  die  gepeinigt  wird?**  Er  antwortete 
mir:  „Dies  ist  eine  Seele  {V>vx^)f  die  in  ihren  Sünden  (dpofila) 
gefunden  und,  bevor  sie  dazu  gekommen  war,  Busse  zu  thun 
{fisravoeTp),  heimgesucht  und  aus  ihrem  Körper  (ö^fio)  entfährt 
wurde.  Wahrhaftig,  ich,  Sophonias,  sah  dieses  im  Oesicht.  Und 
der  Engel  {ayyeXog)  des  Herrn  ging  weiter  mit  mir,  und  ich  sah 
einen  grossen,  weiten  Ort,  den  tausend  mal  Tausend  [Engel]  zur 
Linken  und  zehntausend  mal  Zehntausend  [Engel]  zur  Rechten 
umgaben,  (deren)  Art  ^ei  jedem  verschieden  war,  deren  Haare 
aufgelost  waren  wie  die  der  Frauen^  und  deren  Zähne  waren  wie 
die  Zähne  der  (Sa.  2) 


V. 

GLOSSAß 

DER 

ACHMIMISCHEN  HANDSCHRIFT, 


Glossar  der  adunimisclien  Handschrift^). 

«^-  Hülfszeitwort  des  Perfekt  am  I;  mit  Suffixen:  «^ei-,  «^i-    «^r- 

«^-  Hülfszeitwort  des  Präsens  II  (B.  »^pe-;  Stern,  Eopt.  6r.  §  372); 

mit  Suffixen  «^q-,  ^t-. 

«i-  n«w-  Hülfszeitwort  des  Futurum  11;  mit  Suffixen: 
^eindk-y  dkiut^-,  «^qn^-,  ^cn^-,  «^Tcrndk-,  ^Tn«^-. 

«i-  «i-  Hülfszeitwort  des  Futurum  III;  mit  Suffixen:  «wc».-. 
«^-  Präposition  (SB.  e;  K  §  348);  vor  Suffixen  «^p«^. 
«.-  ungefähr  (S.  «.-;  Stern,  Kopt.  Gr.  §  519)  7,  4. 
«u^40T  komme!  (K  §  305)  2, 17. 

«.Mirre  Unterwelt,  Hades  10, 10.  16;  12,  15;  14,  3;  15,  1. 
«.n  wiederum  4,  5;  7,  3;  17,  21  u.  ö. 
«.n«.R  ich  1,  4;  2,  10;  3,  18;  4,  13  u.  ö. 
«.HMi  wir  28,  16. 
«^HH^e  Ewigkeit  5,  14. 

«.nc  f.  Kopf  13,  18;  34,  7;  Plur.  mhtc  36,  9. 
«^T-  negatives  Praefix;  K  §  89. 
^srt  und  passim, 
«.igeT  viel  werden  21, 14;  27, 13;  Pseudoparticip  «.©  25, 18  (K  §  208). 


^)  Das  Glossar  ist  wie  Peyron's  Lexikon  nach  den  Stamm- 
konsonanten  der  Wörter  geordnet.  Den  Halbkonsonanten  ei  (Jod) 
findet  man  unter  i,  halbkonsonantisches  ov  (Waw)  unter  t.  —  Ein 
dem  Worte  nachgesetzter  Bindestrich  bezeichnet,  dass  das  Wort  in 
der  tonlosen  Form  (Status  constmctas)  steht;  ein  nachgesetzter 
Doppelstrich  bezeichnet  den  Status  pronominalis  des  betr.  Worts; 
K  §  43  Anm.;  49  Anm.;  175  Anm.  —  snbst.  «=  snbstantiYierte  Form 
des  Infinitivs;  K  §  809.  —  Das  Sternchen  *  vor  einem  Worte  be- 
zeichnet, dass  die  betr.  Wortform  in  unserem  Text  nicht  vorkommt 
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*«^«^pe-  Hfilfszeitwort  des  Praes.  consuei  (E  §  280);  mit  Saffix: 

«^».pcq-  38, 13. 
a.sn-  auf  (K  §  358);  mit  Suffixen  «^^u)«. 
a.^pHn  f.  unfruchtbar  28,  12. 

&u>R  geben  1,  5;  6, 12;  24,  1  u.  o. 

*&a^A  aussen:  «^«^X  binaus. 

*AÄ  aussen :  mhÄÄ  ii-  ausserhalb  4, 1 9 ;  8, 10  (vgl.  S.MnAA  ii-  Z.  39 1 , 2 1). 

k€\  Auge  1,  8;  4,  20;  36/7. 

&ü)A,  ^A0,  Pseudopart.  6ih\  losen;  6u)X  «^«^A  auflösen  pas^im. 

AüiAr  zürnen  cc.  *.-  35,  13;  (36,  1;)  38,  6. 

ÄArc  f.  Zorn  39,  7. 

♦AAAe,  Plur.  ftAAeere,  AiAAeoTe  blind  33,  4;  15,  16. 

&oT[oTn]  schlecht  40,  12. 

&<ktune  Eisen  6,  20 ;  36,  8. 

&ppe  neu  43,  13.  14. 

&«kp<A)T  in  £«JMT  6«wp(oT  Messing  10,  1. 

£ 

e-  Hülfszeitwort  zur  Bildung  von  Zustandssätzen;  mit  Suffixen: 

££i-,  ei;  CR-;  eq-;  ec-;  er-,     Futurisch:  eqtidi.-;  cth^-. 
c  sein  4,  18;  8,  12;  9, 16;  24,  7.  8;  37,  1. 
e&(o  stumm  33,  3. 
e&«^T  Monat  31,  9. 
eie  sein  24,9.  11;  35,  11. 
cjuHt  m.  Westen  25,  13. 

cjua^^Tc  ergreifen,  herrschen  21,  9  (cc.  Jkja9k^)\  43,  12. 
eil  Negation  (S.  «^n). 
cne  Fragewort  (K  §  447). 
'^'en^,  n^  Augenbrauen  34,  1. 

epe- Hülfszeitwort  des  nominalen  Zustandssatzes  14, 15;  16, 10;  17, 16. 
cpi-  thue  (K  §  305)  19,  9;  20,  12;  32,  14.  15. 
cpHT  Genossen  14, 14;  41,  4. 
epH^Tc  halten,  bewahren  3,  7. 
ccne  f.  Zunge,  Sprache  11,  3;  12,  19;  13,  10. 
ecHT  m.  Untere:  *^necHT  nach  unten  4,  12;  14,  20;  18,  17.  19. 
CC4.T  Schaf  42,  8. 
CT-,  cTc-  Relativpartikel. 
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cTÄc-  wegen  18,  2;  20,  2;  21,  14  u.  o. 

c«.T  m.  Rahm,  Herrlichkeit  9,15.17;  14,9;  19,11;  20,3;  23,18;  39,3. 

cgiei  f.  Vorderseite  13,  2. 

C£«jk4  Seufzer;  s.  u)ig. 

e^  was?  10,  15;  16,  7. 

e^b)ne  wenn  2,  12(?)    . 

exi::  (K  §  307)  sage!  19,  3. 


H 


h7  m.  Haus  26,  8;  31,  1. 

Hne  in  ou-Hne  zählen  26,  11.  13. 

ei  kommen;  ei  «^oth  hineinkommen;  ei  «^^pHi  hinaufkommen; 

ei  &^«i.A  herauskommen  passim. 
ei«.  Fragepartikel  (E  §  448)  16,  5. 
cific  dürsten  21,  2. 
TeeÄe  Nagel  26,  10. 
eine  bringen   12,  17;  36,  7.  8.  10;  Ht*  3, 19;  5,  10;  16,  15;  27,  16; 

36,  3. 
£ipe,  p-,  eci!  thun,    machen;   das   zugehörige   Pseudopartizip  ist 

wahrscheinlich  e,  cTe  „sein"  (s.  das.). 
icpo  m.  Fluss  30,  2;  Plur.  icpooT  33,  1. 
TccT?  Auge,  Blick  28,  9. 
ciioT,  iu)T  m.  Vater  3,  8;  20,  12. 
ei^nc  wenn  11,  9  (s.  daselbst  die  Anm.). 

K 

K-  Präsens  I  2.  Sg.  m ;  kh«.-  Futurum  I  2.  Sg.  m. 

R£-  anderer  passim;  Plur.  ReKCTc  37,  9;  kcrcotc  15,  11;  16,  9. 

Kov  stellen,  legen,  setzen  21,  15;  kot  «^pHi  ablegen  35,  7;  42,  11; 
K*.-  lassen  19,  15.  17;  rö^-  *ii*.'A  vergeben  23,  11.  15;  —  Ri^i^*= 
lassen:  r*.*.t  18,  2;  r*^tc  5,  10;  R^^ove  5,  18;  6, 1;  27,  8. 

RA«,  m.  Rache  25,  17;  30,  13. 

*Rio&,  Pseudopart.  rhä  verdoppeln  27,  13;  31,  1. 

R*.Y  f.  Feld  23,  18. 

RciÄc,  RiAe  Brust  9,  18;  27,  16.  17;  28,  2. 

ROR  Grind,  Pustel  34,  2. 

ReRt  Finsternis  2,  3.  6;  32,  14. 
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kA  Riegel,  Schloss  6,  19. 

rAo  28,  2. 

rAooAc  Wolke  1 5,  2. 

kA«jh  m.  Kranz  32,  1;  Plur.  rAoomc  20,  14.  16;  37,  13. 

RiM  bewegen  cc  «^-  39,  2. 

RHue  Ägypten  9,  4;  25,  6.  17;  27,  7;  30,  4  u.  5. 

RHne  Wolke  32,  3. 

Rp«.q  List  26, 10;  30,  11;  42,  9. 

R«.*.c  «(e)-  damit  cc.  Fut.  II.  19,  12;  20,  4.  9. 

Ru>c  Stadt  in  Oberägypten  30,  1. 

RtüT  bauen  30,  16. 

Ru>Te  umgeben,  umherziehen  5,  12;  32,  2.  8;  35,  14. 

RioTc  wenden,  sich  wenden  12, 1;  r*.t*  26,  9. 

R«^^  m.  Erde  passim. 

Rü>£  Eifersucht  23,  1. 

RU)gT  Flamme  5,  3;  7,  4.  9;  10, 1;  15,  12;  19, 19;  43,  2. 

A*ii«.i  Löwe  8,  9. 

•AiAov  Kind  28,  5;  mät-AiAot  f.  Kindheit  11,  6. 

'AjAcdi  Jubel  35,  15. 

A^oi'xeeTn  Asphalt,  Pech  7,  12. 

A«.oTe  irgend  ein,  neg.  niemand,  kein  1,  7;  20,  8;  24,  6;  31,  8. 

M-  für  ti-  in  (das  auch  yor  nominalem  Objekt  steht),  vor  folgendem 

M  und  n. 
M-  für  it-  des  Genetivs,  vor  m  und  n. 
M-  für  H-  zur  Anknüpfung  von  Adjektiven,  vor  m  und  n. 
M-  für  n-  des  Dativs,  vor  n. 

M-  für  n-  bestimmter  Art.  des  Plur.,  vor  m  und  tu 
mä>  m.  Ort  passim;  mä.  H-  K  §  92. 
Mt^'   Hülfszeitwort   des   negativen   Praes.   consuet   38,  11;    mit 

Sufaxen  M«.q-  38,  12;  42,  15. 
MO  dort  4,  15;  «^o  dorthin  4,  13;  mjko  iort  pa$sim\  ctmmo  jener 

passim. 
Mo-p  sterben  1, 1.2;  21, 10(?);  27,12;  31,4;  42,9;  Pseudopart.  ai«.tt 

tot  sein  31,  12;  33,  10;  38,  3;  40,  1;  mov  subst.  m.  25,  10.  11; 

27,  8;  41,  14. 
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Mie  Recht  41,  1. 

MOTf  m.  Lowe  25,  15. 

Mceme,  Meine  m.  Zeichen  32,  3;  33,  7.  13;  34.  6;  38,  14;  40,  9. 

motTctc  pL  Wasser  40,  2;  s.  auch  m*.t. 

.u*.ige  Wunder  15,  17;  33,  8;  38,  14. 

MCK^  m.  Nacken  15,  5. 

MK^2.  subst.  Schmerz  23,  6. 

MAkc  wissen  26, 11. 

MM«^n  nein  2,  4. 

mH-  es  ist  nicht  (E  §  396)  passim-,  MitTeis  nicht  haben  (E  §  338 £P.): 

MttTeei  ich  habe  nicht  18,  4;  mHict  sie  haben  nicht  16,  5. 
Mn-  Negation  des  Imperativs  s.  S.  43  Anm.  4. 
MOr  mit,  samt  (E  §  353)  passim]  vor  Suffixen  ncMc^. 
MHne  in  mmkrc  täglich  17,  7.  13. 
Miitice-  nach  (temporal)  42,  10. 
mHt-  Nominalpräfix  (E  §  90). 
Mnqe  Memphis  30,  2.  9.  11. 
Mne-  Hülfszeitwort   des   negativen  Perf.  I;   mit  Suffixen:   Mni-; 

Mnii-;  Mnq-;  iinoT-. 
MHiop  thue  nicht  cc.  «^-  10,  6. 
* JinÄ^Tc-,  mit  SuflF.  3.  PL  mhä^tot-  negatives  Hülfszeitwort  (E  §  294) 

5,12. 
Mnig«^  sehr  7,  19. 

MOTp  binden  38,  7;  Pseudopart.  MHp  9,  17;   15,  4;  27,  17;  36,  4. 
M«.pc-  Hülfszeitwort  des  Optativs  (E  §  283)  12,  6;  mit  SuflP.  3.  Sg. 

M^^peq-  23,  2. 
Mppe-  lieben  (vgl.  S.  Mepe-)  19,  6. 
MHcc  f.  Zins  15,  14.  15. 
Mice  gebären  28,  9. 
MccioT  f.  Hebamme  28,  7. 
*MHT,  mHt-  zehn,  in  Mirrcn«.TC  zwölf  28,  5. 
Mfcre  f.  Mitte  6,  15. 
MOTTc  rufen  cc.  «^-  25,  13;  30,  7. 
MTo  m.  Gegenwart  passim, 
Mt^ti  ruhen,  subst.  Buhe  31, 14;  37,  4. 
MA.T  Wasser  7,  8;  20,  2;  s.  auch  motYctc. 
jMceTe,  M€Tc,  ueoye  denken  7,  7.  14;   10,  2;   subst  Gedächtnis, 

p-nMceve  gedenken  19,  10;  20,  12;  22,  10. 
Miciuje  Menge  16,  15. 

Texte  u.  Untersnchangen.   N.  F.  II,  8a.  12 
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MOT^  füllen,  sich  füllen  cc.  n-  12,  9;  31,  9;  m*.^-  38,  17. 

M9^2r  ^^^  Bildung  von  Ordinalzahlen  (S.  Mep-  K  §  165)  30, 9;  31, 14. 

M*.«.gc  gehen  3,  1;  4,  17;  6,  14;  7,  5;  21,5;  32,3. 17;  33,2;  41,5; 

daneben  m«.^c  1,  8;  4,  13;  5,  6;  6,  6. 
MgiT,  MgciT  m.  Norden  14,  19;  17,  20;  25,  2. 
M«^e  Wage  13,  14. 

Mi^e,  Mci^e  streiten,  kämpfen  24,  2;  29,  14;  37,  17. 
MccTSLe  Ohr  34,  2. 
MÄ.'s^  Gürtel  9,  18. 

n 

if-  Präposition  (äg.  fn;  K  §  350);  auch  zur  Anknüpfung  des  nomi- 
nalen Objekts  K  §  331;  vor  Suffixen  mm^^, 

n-  zur  Anknüpfung  des  Genetivs;  E  §  141. 

ii-  zur  Anknüpfung  yon  Adjektiven;  E  §  150. 

iT-  Plural  des  bestimmten  Artikels;  E§  122. 

n-  Präposition  (äg.  n;  E  §  349);  vor  Suffixen  ne?  (neci,  ncT;  uck; 
neq;  «cn;  lutTne;  ner). 

it*.-  meine  (Plural  des  Possessivartikels;  E  §  55);  s.  nes 

n«.-  die  des,  ol  ovreq  xov  (Plural  des  Possessivpräfix;  E  §  57). 

n«^-  kommen,  zur  Bildung  des  Futurums  gebraucht  E  §  251. 256. 267. 

n«^^  üülfszeitwort  des  Imperfektums:  1  Sg.  n«.ci-,  n«^T-;  3  Sg.  m.  n«^q-. 

n«.e  m.  Mitleid  12,  7.  8;  17,  2. 

ne^  pronominales  Element  zur  Bildung  des  Plurals  des  Possessiv- 
artikels (E  §  55):  n«.-  s.  o.;  neq-  seine;  nee-  ihre;  nii-  unsere; 
neTÜ-  eure;  nov-  ihre. 

ne  tonloser  Plural  des  Demonstrativums,  als  „Gopula*^  gebraucht; 
E  §  398. 

nc-  es  war  (vor  msk-  gebraucht;  E  §  343)  1,  7. 

ne*  Hülfszeitwort  des  negat.  Fut.  III.  s.  nnc- 

ni-  tonlose  Form  des  Demonstrativpronomens,  auch  als  Artikel 
gebraucht  (E  §  58  Anm.)  2,  15;  4,  3;  8,  9.  13;  9,  6  u.  ö. 

no  sehen  cc.  «k-  passim. 

no  m.  Zeit  11,  17. 

nio*  absolutes  Possessivpronomen  (E  §  54):  ncoT  die  meinigen 
20,  17;  nioq  „die  seinigen"  38,  16. 

noTÄ  m.  Gold  9,  18;  13,  16;  14,  16;  15,  9;  17,  17;  36,  14. 

naiic  Sünde  4,  6;  11,  4;  19,  4  u.  o.;  p-n«.&c  Sünde  thun,  sündigen 
21,6;  23,  1;  36,2  n.  ö. 
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neci,   nei   diese   (Plural   des   absoluten  Demonstrativpronomens; 

E  §  58)  passim, 
♦noTRc  Zorn,  Bitterkeit  in  '^-hotoc  erbittern  19,  5;  S.  nord'c. 
nR«^T€  einschlafen  36,  16;  m^  TmK^-re  Ruhestatte  1,  14.  16. 
niM  wer?  3,  4.  13;  5,  6;  10,  17;  15,  6  u.  o. 
niM  jeder,  all  passim, 

noTii  m.  Abgrund  10,  10;  12,  15;  14,  3;  43,  7. 
noTne  f.  Wurzel  18,  16. 

n«.noT:;  gut  sein  (K  §  248),  mit  Suff,  der  3.  PI.  iMw[n]oTe  3,  16. 
iin«^  «.gpHi  hinaufsteigen  43,  16. 
nnc-  HQlfszeitwort  des  negativen  Futurum  III  (K  §  290)  31,6 

mit  Suffixen:  neq-  22,  14;  23,  1;  noT-  27,  12;  34,  7. 
nnHT  kommen  20,  6.  9;  31,  19;  32,  7;  34,  1;  42,  10;  43,  9.  17 

nttHOT   2,  1. 

nco)::  nach  (stat  pron.  von  cc-  nach):  HcioT  11,  15;  12,  2;  20,  15 

ncü>q  34,  4.  13;  Hcotr  40,  11. 
neciü::  schon  sein  (E  §  248)  6, 14. 

HT-  Belativpartikel  vor  dem  Perfektum  I  (K  §  499)  22, 11. 
Htc-  Qenetivpartikel  (K  §  143)  4,  3;  6,  15;  15,  18. 
noTT  mahlen  1,  11. 
noTTc  m.  Gott  passim. 
nT«ji  du  passim, 

nTA^pc::  als  (K  §  468):  nTA.pi-  als  ich  15,  17;  nT*.p€q-  als  er  11,  2. 
iiT«.T  sie  passim. 
itTd^q  er  passim. 

n^^Tgr?  sich  trennen,  weggehen  6,  5;  7,  5;  s.  S.  44  Anm.  1. 
n«.Bgw*  viel  sein  (K  §  248)  7,  10;  31,  10. 
niqc  Atem  43,  3. 

norqc  gut  31,  10. 
n&^qpe  Nutzen  22,  12. 
Hg  s.  eng. 

noT^Mc,  n^2/^^  erretten  9,  3.  5.  7;  19,  12;  20,  5.  10;  40,  7.  8. 
n«^gpn-  bei,  vor  4,  1. 
n^^T  hart  werden  38,  9. 
nec'se  Zahn  8,  10. 
n^^  gross  passim. 

n^i-  nämlich  (K  §  421)  13,  14;  14,  15;  17,  11.  16;  21,  4.  10;  22, 
15  u.  ö. 

12* 
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o  was?   in  ejÄc-o  weswegen?  18,  2;  19,  3;  28,  10. 
oog  m.  Mond  32,  15. 


n 


n-  Singular  des  bestimmten  m.  Artikels;  E  §  122. 

n«.-  mein  (Sing,  des  m.  Possessivartikels;  K  §  55);  s.  nc^ 

n^'  der  des,  6  cov  xov  (Singular  des  Possessivpräfix;  E  §  57)  19,  8. 

nc::,  n::  pronominales  Element  zur  Bildung  des  m.  Singulars  des 
Possessivartikels  (E  §  55):  n«.-  s.  o.;  hr-;  nq-;  nc-;  nii-;  ncrr-. 

ne  tonloser  m.  Singular  des  Demonstrativums,  als  „Copula*'  ge- 
braucht; E  §  398. 

ne  tonlose  Partikel  (E  §  275)  7,  7;  14,  6. 

ne  f.  Himmel  passim\  Plur.  nnre  28,  17;  nnore  18,  8;  22,  11. 

ni-,  nei-  tonlose  Form  des  Demonstrativums  «^dieser''  2,  3;  3,  4 
5,  7.  11;  10,  18;  14,  8;  16,  12;  19,  3.  13;  31,  14;  als  Artikel  ge- 
braucht (E  §  58  Anm.)  9,  7;  10, 15.  17;  17,  8;  42,  12;  43, 11. 

neei,  nei  dieser  (Singular  m.  des  absoluten  Demonstrativpronomens; 
E  §  58)  passim. 

neAH^  33,  15. 

nu)pK  ausreissen  18,  16  (S.  nojA^). 

nppie  aufgehen  19,  16;  32,  6. 

''4iiop^,  n«^P£«  Pseudopart.  n«^p^  cc.  0.&0.A  ausbreiten,   auflösen 
8,9.11;  11,2. 

niopoi  trennen,  sich  trennen;  subst.  Zwietracht  29,  5. 

*nic€,  Pseudopart.  n*.ce  kochen  10,  1. 

nu>T,  Pseudopart.  nnT  laufen,  fliehen  passim, 

nooTe  in  Mnoovc  heute  41,  4;  «^noore  n^oore  hia  heute  10, 13;  11, 6. 

nio^  gelangen  cc.  ig«^-  12,  7. 

n^^^oT  Rückseite  in  ö.nö.£OT  rückwärts  6,  5. 

niO£  zerreissen  29,  6. 

♦nco^T,  n«KgT«  niederwerfen  7,  16;  8,  17;  10,  4;  12,  4. 

n^^o&e-   redete,   mit   Suffixen   n&T&e^  (nö.7&eei,  n^^Kei  ich  sprach; 
na^n&eq  er  sprach)  passim]  E  §  247. 

P 

p-  Mund,  Mündung  in  ^ipn-  an  der  OShung  3,  18;  mit  Suffixen 
po)*:  pcoi  7,  1;  pcoq  8,  10;  pu>oT  4,  19. 
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pi  m.  Sonne  9,  15;  14,  18;  19,  15;  30,  8;  32,  6.  12. 

PÖ.IC  wachen  39,  13. 

pu>K£  verbrennen  38,  8;  43,  11. 

piMe  weinen  3,  10;  27,  6. 

pioMe  Mensch  passim;  tonlose  Form  pM-  in  pmü^ht  yerständig 

21,  13;  26, 15;  pM(M)eqM*.TT  Toter  33,  10;  38,  2. 
p«junc  Jahr  pcissim. 

pen  m.  Name  4,  2;  14,  5;  20,  18;  26,  5;  31,  2  u.  ö. 
pneeie  m.  Tempel  29,  17;  Plur.  piiHTe  30,  16. 
ppo  m.  König  passim;  Plur.  pp*.T  24,  14;  29,  12.  13;  30,  10;  mHt* 

ppo  f.  Königtum  37,  5. 
PHC  m.  Süden  14,  19;  17,  20. 
pcTtf,  pccT«  Fuss  in  ö.pcTs  «^pecT::  passim, 
*pioT,  Pseudopart  pirr  wachsen  18,  15. 
PKT€  m.  Art  3,  4;  5,  7;  10,  18. 
pcige  sich  freuen  3,  2;  10,  2;  28,  12.  14. 
peq-  Nominalpräfix  (K  §  86):  peqp-n*.&c  Sünder  21,  6;  40,  3;  41, 

11.  14;  43,  12. 

c 
c-  Präsens  I  3.  Sg.  f.;  cn*.-  Futurum  I  3.  Sg.  f. 
c«.  Seite,  Gegend  17,  20;  25,  13;  32,  6.  7. 
cc-  Präsens  I  3.  PI.;  cen*.-  Futurum  I  3.  PI. 
cc-  nach,  hinter  28,  6;  36,  2;  38,  12;  42,  14;  s.  auch  ncio^. 
cc  ja  16,  6.  12. 
ce  sechs  (in  Verbindung  mit  Hunderten  und  Tausenden;  s.  Stern, 

Kopt.  Gr.  §  279)  38,  17. 
COT  trinken  30,  3.  _ 

c«iiAAe-  ausser  33,  10;  vgl.  S.  Hc«iiA-  Stern,  Kopt.  Gr.  §  571. 
*cÄoT,  Plur.  cA*.T€  Lehre  21,  16. 
cäAtc  bereiten  20, 12;  Pseudopart.  cItä^t  37,  15. 
cio&^  subsi  Aussatz  34,  2;  Pseudopart.  c&ft^  aussätzig  sein  33,  4. 
ccoK  ziehen,  fliessen  28,  1;  30,  1;  32,  4;  39,  9. 
cKiM  weisses  Haar  33,  17. 
CM«,  cMi  f.  Stimme  18,  2;  41,  5. 
cMOT  lobpreisen  13,  2;  39,  2. 
*cMine  aufstellen,  Pseudopart.  cmä^iitc  22,  6. 
c«juÄT  Gestalt  (?)  32,  1. 
cno  m.,   ciiTe  f.  zwei   1,  8.  11.  14;   3,  1.  10;   24,  7.  8;  MiiT.cii*.Tc 

zwölf  28,  6. 
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cionT  schaffen  22,  3.  10.  17;  23,  9;  subst.  Schöpfung  5,  8. 

cionT,  Pseudopart.  c*.nT  sehen,  blicken  1,  10. 12;  4,  14;  6,  7.  18; 

7,2;  10,21;  16,  15;  34,4. 
cn«.q  m.  Blut  5, 1;  25,  18  (Plural);  30, 1.  3;  32,  15;  Plural  ciia>q 

28,1. 
♦cion^,  Pseudopart.  c«jt£  fesseln  15,  5. 
CM  Mal  1,9.  11;  13,9.  17  u.  ö. 
ceene  subst.  Übrige,  Rest  31,  3. 
CA^ncn  anflehen  7,  19;  8,  4;  17,  5. 
c«.Te  Flamme  28,  3.  7. 
cecTc  Flamme  7,  10;  9,  9. 
c&nüq  Werkzeug  24,  1. 
cioTMe  hören  cc.  «^-  passim. 

CA^T  m.,  cu>£  f.  sechs  30,  9;  31, 9;  38,  18;  s.  auch  ce. 
cA^Tne,  coTcon-  (13,  10),  cotodh^:  wissen,  erkennen  13,  10;  33,  11. 

15;  34,  8;  35,  4;  38,  4. 
ciooT^  versammeln,  sammeki  23,  6. 
ce^o  stellen,  bestellen  26,  14. 
cu)U)^e  schelten  34,  14. 
cgiM€  Frau  1,  11;  27,  16. 
cu)^  taub  33^  2. 
c^eei,  c^ei,  c^ei-  (4, 2),  c^%'  (4, 9;  14, 5),  Pseudopart.  cHg  schreiben 

passim. 

T 

T-  Singular  des  bestimmten  f.  Artikels;  E  §  122. 

T«^-  mein  (Sing,  des  f.  Possessivartikels;  K  §  55);  s.  Te-. 

T*.-  1.  Sg.  des  Konjunktivs  2,  17;  3,  19;  12,  5;  20,  19;  s.  auch  tc-. 

^e-,  T:s  pronominales  Element  zur  Bildung  des  f.  Sing,  des 
Possessivartikels  (K  §  55):  t*.-  s.  o.;  Tq-;  tc-;  tot-, 

Tc-  tonloser  Singular  des  f.  Demonstrativums,  als  „Gopula"  ge- 
braucht; K  §  398. 

Te-  Hülfszeitwort  des  Konjunktivs  (K  §  257)  30,  8;  35,  14;  mit 
Suffixen:  tH-  35,  8;  tctH-  31,  13;  s.  auch  ta.-,  q-. 

Te-  Hülfszeitwort  des  causativen  Infinitivs  (S.  Tpe-;  K  §  285);  mit 
Suffixen:  1.  Sg.  ta.-;  3.  Sg.  m.  Tq-;  1.  PL  th-;  3.  PI.  tot-. 

^-  tonlose  Form  des  Demonstrativums  „diese'*  8,  2.  5;  9,  2.  11; 
37,  15;  41,  16;  auch  als  Artikel  gebraucht  (K  §  58  Anm.) 
44  Schluss. 

^-  1.  Sg.  des  Präsens  I;  't"*^-  1.  Sg.  des  Futurum  I. 
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'^i  ^'j  Tc(€)s  geben  passim;  i*  *A*.A  verkaufen  27,  4;  i*  ot&c- 
kämpfen,  atreiten  22,  13;  ^-^th«  das  Herz  zuwenden,  auf- 
merken 10,  6;  i'-Tocrr^  die  Hand  Jemandes  ergreifen  13,  1. 

+  Siarahl(?)  9,  15. 

TUJÄc  28,  11. 

Tkö.  zehntausend  4,  16;  13,  3;  38,  18. 

♦tMoto,  tMot».::  reinigeu  33,  4. 

Te&4kT  (T-eAft^T?)  28,  7. 

Tu>A^ bitten,  anflehen,  beten  5, 14;  8, 19;  9, 10;  12, 5;  16, 17. 19;  17, 12. 

TcT  diese  (Singular  f.  des  absoluten  Demonstrativpronomens;  K§58) 
8,  6;  32,  7. 

T«.Te  Flecken  33,  17  (S.  toc;  B  eoi). 

T«^io  ehren;  subst.  Ehre  26,  6;  Pseudopart.  T«.i«^eiT  22,  6. 

TcioTc  fünfzig  7,  4. 

TcoR,  ^-,  TCR*  werfen  5,  13;  7,  3.  10;  23,  13;  28,  7;  33,  6;  43,  6. 

TCRo  verderben  18,  7;  43,  2.  5;  subst  Verderben  29,  9. 

'^'tö.Ao,  T^'Kö.f  und  TcA«^^  hinaufsteigen  lassen  13,  1 ;  39,  6. 

tcAhA  jubeln  3,  2. 

TAjtAc  Tropfen  1,  18. 

*tA^o,  tAö'«.*  heilen  33,  5. 

TM-  Negation  beim  Infinitiv  (K  §  437)  19,  15.  17;  31,  7;  beim  Kon- 
junktiv (K  §  438)  30,  3. 

*i9jiko^  TAJMc-,  T«ji4«^  wissen  lassen,  benachrichtigen  2,  17;  18,  5; 
20,6. 

TMei  Matte  15,  12. 

tH-  1.  Plur.  des  Präsens  I;  Tnn*.-  1.  Plur.  des  Futurum  I. 

T*.no,  Tene-,  Ten*.*  schaffen  19,  5.  11;  22,  11;  40,  10;  43,  13. 

TKnc  Pronomen  der  2.  Pluralis  (vgl.  S.  thhot,  B.  eHnoy;  Stern, 
Kopi  Gr.  §  89)  22,  14;  23,  17. 

^OT  jetzt  12,  16;  13,  11;  14,  4;  24,  16;  43,  5. 

Tione  aufstehen,  sich  erheben  9,  12;  12,  10;  18,  6.  14  u.  ö. 

Tnn*.T,  Tiin«.Ti:  schicken  20,  3;  31,  6;  38,  16. 

TOTHc-  erwecken  33,  10;  38,  2. 

tH^  Flügel  39,  1.  6. 

THp:;  ganz,  all  passim. 

Te.pi-  als  ich  (K  §  468)  5,  4;  6,  9;  7,  16  u.  ö. 

Tcjpn  subst  Raub  27,  1.  ^ 

TooTs  Hand  passim;  nTooi*  bei  6,  16;  giTooT*  durch  4,  17;  9.  4; 
11,5. 
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Te-m-  2.  Plur.  des  Präsens  I.  und  des  Konjunktivs. 

^ion  streiten;  subst.  Streit  23,  1. 

1KT  kaufen  27,  4. 

TA.T  m.  Beig  2,  19;  Plur.  totictc  41,  2. 

TcoTo,  TCOTÖ.S  vorbringeu,  melden,  schicken  4,  8;  6,  3. 

*TOT«o,  TovÄÄ.:s  erretten  8,  1.  5;  9,  2.  11. 

T&09ü>  (fehlerhaft  fbr  T^^sgo)  viel  machen  33,  7. 

*Te^o,  Tc^*^  stellen,  treffen  8,  6. 

Tcgne  f.  Stirn  20,  19;  39,  4. 

*^{}}^  Pseudopart.  th^  mischen  5,  1. 

♦r^no,  T^nc-  erzeugen  28,  11. 

*T«.«po,  Pseudopart.  t«.«p«^€it  22,  7. 

T    (ot) 

OT-  unbestimmter  Artikel  (E  §  122). 

oTe  einer,  einzig,  Jemand  26,  5;  31,  2;  36,  16;  41,  1;  norc  no-rc 

jeder  einzelne  39,  1;  41,  7;  vgl.  auch  36,  10. 
oT&e-  gegen  22,  13  s.  '\. 
oT^^€  Pseudopart.  heilig  sein  passim. 
oTieiAe  m.  Priester  3,  6.  12;  26,  14;  29,  7;  36,  4. 
oTd^i  wehe!  30,  4. 
oTö^eine,  oTa^Vne  m.  Licht  2,  8;  39,  8;  p-OT&Tne  leuchten  9,14; 

32,  6.  13;  35,  16. 
oTd^ciGy,  oT«.iig  m.  Zeit  2,  8;  21,  15;  22,  7  u.  o. 
oTioM,  oT«ju£  essen  37,  2;  39,  10. 
oTti-  es  ist  (K  §  395)  passim. 
oTö.n  in  oT^^n  i\im  Jeder,  Alle  20,  14;  33,  8. 
oTen  sich  öffnen  6,  11;  14,  17. 
OTHOT  f.  Stunde  8,  6;  17,  7;  37,  15. 
OTneM  rechts  21,  1;  37,  8. 

oTiJDn^,  0T».n^^  cc.  «^&«^A  offenbaren,  sich  zeigen  29, 9;  31, 16;  34, 11. 
oTpHTe  Fuss  9,  19;  33,  16. 
oTtoT  einzig  1,  9;  24,  12;  ov«.ccts  allein  33,  10. 
oTiocyT  anbeten  cc.  n-  (dativi)  7,  18;  10,  5.  6;  31,  3. 
oTwg  wohnen  29,  4;  ov«.g-  hinzufügen  19,  3. 
OT^,  oT^ei  f.  Nacht  2,  3;  22,  1;  41,  9. 
oTw^e  wollen  cc.  *^-  und  Inf.  8,  13;  14,  6;  19,  18;  20,  1. 
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üi  oh!  34,  15.  16;  35,  1. 

(ojuR,  «JI4R::  verzehreii  8,  13;  19, 18;  20,  1. 

*u>Mc,  Pseudopart.  «oic  untertauchen  15,  3. 

(oivg,  Pseudopart.  «^n^  leben  4,  3;  14,  6;  31, 11;  35,4;  subst.  Leben 

39,  11. 

*u>n,  Pseudopart.  im  zahlen,  rechnen  18,  10. 
b)CK  zögern  29,  8. 

(üTÄc  (Schreibfehler  för  otcotAc?)  21,  7. 

♦lonrn,  Pseudopart.  *^Tn  einschliessen  10,  11;  vgl.  S.  51  Anm.  7. 
u>Gg  rufen,  lesen  11,  3;  12,  18;  (ocg  «^«.A  rufen  15,  17;  16,  17;  18, 
9;  cocg  AiAioi  jubeln  35,  15;  cofg  c£«^m  seufzen  25,  7;  27,  2; 

40,  3;  «^cg-^A^n  seufzen  2,  11;  8,  2. 

(ü^e,  Pseudopart.  «^^e  sich  stellen,  stehen,  cc.  «^pecT^  8,  7;  9,  12. 

13;  10,  18;  12,  10;  18,  12;  32,  10;  41,  7. 
(jo^c  m.  HQrde,  Heerde  42,  8. 

£9 
igö.-  bis  (K  §  355),  Yor  Suffixen  ig&p«^^;  als  Konjunktion  mit  dem 

Konjunktiv  verbunden:  gwire-  vor  nominalem  Subjekt  18,  5; 

ig*.^-  18,  3;  sä^tr-  40,  9;  ig«.TOT.  15,  9;  29,  16. 
ige  gehen  11,  10. 
ogi-  fbr  ^i  s.  S.  60  Anm.  2. 
ogi&e,  sg&T^  verändern  6,  16;  20,  8;  34,  3.  5.  7. 
igcoA^C?)  22,  14. 

igAnA  beten;  subst  Gebet  11,  18. 
09X1^  Gabel  36,  8. 

cg«ju-  in  cg^jM-oTpHTc  dünnbeinig  33,  16. 
U9MJUO  fremd  (cc.  «^-  Jemandem)  21,  12;  22,  4;  40,  10. 
ogim  m.  Baum  18,  15;  39,  11. 
cgine,  gnT?  suchen  10,  14;  36,  1;  38,  13;  42,  7;  ujä-^th*  Mitleid 

haben  (mit  %^^)  19,  10;  20,2;  38,  15;    <3'm-  oder  ^-noime 

besuchen,  heimsuchen  7,  15;  10,  4;  11,  10.  14. 
ig(on£  krank  sein  11,  11;  33,  5;  subst.  Krankheit  23,  12. 
igiic  Byssus  34,  13. 
cyeenT^  Nase  36,  11. 

igu>ii,  cgn-  empfangen,  nehmen  35,  3;  36,  17. 
cyme  sich  schämen,  in  n^^T^mc  unverschämt,  schamlos  34,  11.  15; 

35, 1.  13;  37, 17;  Tti-igmc  sich  schämen,  überführt  werden  21, 7. 


Igg  Steindorff,  Apokalypse  des  Elias. 

tgn(A>n  Versprechen  22,  5. 
^Hpe  m.  Sohn,  Eind  passim. 
sgipe  klein  in  ^-^ipe  Jüngling  33,  16. 
^^c  Hirt  42,  7. 
0910c  verachten  24,  4. 
uiiDTc  f.  Brunnen,  Tiefe  2,  1;  43,  7. 

cyeTc,  igeoTc,  Pseudopart  ogoTtooT  trocken  werden  33,  1 ;  40,  2.  3. 
igoTrT  Pseudopart  eitel,  nichtig  sein  26,  9. 
igoTtgoT  m.  Ruhm  19,  8. 
ig*.g€TT(?)  4,  20. 

a|£o&e  reden,  sich  unterhalten  cc.  Mn-  mit  1,  13;  11,  3;  13, 10.  11; 
14,  12.  14  u,  ö.;  subst  Wort,  Rede  11,  8;  16,  2;  19,  1;  35,  5. 

q 

q-  Präsens  I.  3.  Sg.  m.;  qn«.-  Futurum  I.  3.  Sg.  m. 

q-  Konjunktiv  3.  Sg.  m. 

qi  (qci),  qi-,  qrr*  (qcir^^)  tragen,  forttragen  1,  2;  29,  16;  36,  14; 
39,6;  qi-TooTs  versuchen  7, 12;  qiccTs  (aus  qi-ciceTs  zusammen- 
gezogen) ansehen,  hinblicken  28,  9. 

qoTe  m.  Haar  5,  1.  2;  8,  8.  11;  16,  10.  11.  13. 

qiDTe  abwischen  12,  7. 

qT«.T  m.,  qTcoe  f.  vier  29,  14;  31,  14. 

qox^e  springen  27,  10. 


££  in  ^c  noTqe  gute  Zeit  31,  10;  ^e  Aototii  Notstand  40,  12. 
gl-,  mit  Suffixen  giioio«  Präposition  K  §  351;  grrji  n-  vor  33, 17; 

34,  2;  39,  7;  e^^H-,  mit  Suffixen  grrooT*  durch  (K  §  361)  4,  17; 

9,  4;  11,  5;  43,  1;  ypn-  an  (Stern,  Kopt  Gr.  §  554)  3,  18; 

4,  8;  gi^ii-,  mit  Suffixen  gio&u)-  auf  (K  §  361)  passim. 
2}  f.  Vorderseite  in  gixgi  (s.  o.);   ^«.Tcqegiei  vor  ihm  6,  11;   mit 

Suffixen  jHTs:  ^HTq  vor  ihm  32,  4;  ^ktot   vor  ihnen  39, 9 

(K  §  356). 
2p  m.  Gesicht  9,  14;  s.  gu». 
goTOT*  selbst  (K  §  53)  4,  3.  5.  8;  13,  4.  8;  32,  9. 
gio  m.  Gesicht  4,  18;  7,  17;  8,  18;  9,  16;  10,  5;  12,  5. 
gwA  m.  Sache  16,  4;   19,  12;  Plur.  gfiiHovc,  gfiiHTc  3,  15;   15,  18; 

33,9. 
gnAe  Trauer  28,  8. 
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£&«.€  m.  Kleid  34,  13. 

2S1COT  BQeid  13,  5;  39,  12. 

£cTc,  ^c£Tc  fallen  18,  17.  20;  27,  11;  32,  12;  40,  1. 

£ö.eiMc,  {«^iMe  Welle  7,  11;  15,  1. 

^«^eine  einige  15,  4. 

£Ro  hungern  21,  1. 

£hA  Pseudopart.  fliegen  18,  19. 

*^*.Xht,  Plur.  gA^AecTc,  g^wAcTc  Vogel  18,  18;  40,  1. 

*^iMc,  Plur.  j»iö.«ju€,  ^i«jue  Frau  5,  2;  8,  12;  s.  c^imc. 

£Mec,  Pseudopart.  ^ma^ct  sitzen  4,  7;  28,  10;  37,  8. 

2M*.T  Gnade  37,  9;  41,  16. 

£*juT  Erz  6,  10.  19;  7,  3;  ^*JUT-Ä«.pü)T  Messing  9,  19. 

^Jü^Mc  brüllen  25,  15. 

2M'x.  Essig  36,  11. 

^en-  Plural  des  unbestimmten  Artikels;  K  §  122. 

gnc:.  Wille  16,  14;  Stern,  Kopt.  Gr.  §  198. 

£mH&  schlafen  36, 17. 

^n(ou>^e,  ^ncjj^e  Furcht  in  p-^ncoio^e,  p-2n(ü£e  sich  fürchten  5,  4.  17; 

7,  18;  8,  15;  24,  18. 
gen  Gesetz,  Gericht  41,  1. 
gpoT  f.  Ofen  9,  9. 

gpHi  oben,  in  ^^pKi  nach  oben,  hinsLXxf  pas8im\  uj^^^pHi  bis  hinauf 

34,  14. 
gcT  Silber,  Geld  15,  9.  14. 
gHT  m.  Herz,  Verstand  2,  14;  23,  10;  24,  7.  8.  11;   38,  9;  pmü^ht 

8.  pM-;  mit  Suffixen  ^th*:  ^'-^th,  ign-gTH  s.  i*  und  igmc. 
e*^Tc  24,  13. 

gioTn   untergehen:  m&  n£U)Tn  Ort  des  Sonnenuntergangs  14,  19; 

17,  20;  C&.  iiga)-!!!  Gegend  des  Sonnenuntergangs  32,  7. 
2^T  schlecht  sein,  in  nee^^T  Schlechtes  13,  13. 
*gioTe,  gor-  in  ^ot-toot*  Hand  ausstrecken,  versuchen  32,  9. 
gooTc  m.  Tag  passim, 
g&q  Schlange  8,  13. 
2*^2.  viele  19,  14;  25,  9;  39,  9;  42,  1. 
gu>QiT  7,  1;  s.  S.  45  Anm.  1. 
guyx^  43,  7;  s.  S.  105  Anm.  3. 
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^-  können  18,  12;  30,  3;  34,  7;  36,  13;  38,  2;  42,  15. 

^^-,  mit  Suffixen  ^^p«^  unter  (E  §  352);  ^sxo^  entgegen  31,  11 

(Stern,  Kopt.  Gr.  §  546). 
^&e  letzter  37,  2. 
^ö.e  aufgehen  in  j^^  Hgd^c,  A4«^-^«^e  Ort  des  Sonnenaufgangs,  Ost-en 

14, 18;  17, 19. 
£<wei,  £<wT  f.  Ende  10,  12;  21,  15. 
^c  f.  Art,  Weise  32,  7;  i-^e  in  dieser  Weise  41,  16;   Ht^c  n- 

gleichwie  passim]  k^-t^  t^c  gleichwie  16,  14. 
^ei,  ^  messen,  wägen  13,  13;  26,  12. 
«o  Weg  1,  9. 

£o  tausend  4,  16;  13,  3;  38,  18;  43,  11;  44,  2. 
^Hp  Freund  14,  13. 
^*.iTc  Kleid  29,  7. 
«4wi£  Staub  27,  6. 

^ioR,  £«j(::  umgürten  37,  15;  subst.  Panzer  24,  3;  37,  16. 
^^A  Zahn  4,  19. 
^AAo  Greis  34,  5. 

^HM  klein  28,  5;  34,  5;  39,  5;  hot^hai  ein  wenig  33,  15. 
^ÄJWT  m.,  ^<>JMTe  f.  drei  2,  20;  3,  5.  11;  5,  11;  29, 15;  31,  8  u.  ö.; 

tonlos  ^nT-7SLOT(0T  sechzig  37,  14;  s.  S.  97  Anm.  3. 
^OTH  Inneres:  «^otii  hinein  j^o^^'m;  n^oTii  drinnen  7,  1;  cg«^^OTii 

bis  hin  10,  13;  11,  6. 
^  -  bez.  ^-  in  (K  §  357);  mit  Suffixen  n^nji^  passim. 
^n^n  sich  nähern  6,  9;  7,  13. 
^(one,  Pseudopart.  ^oon  werden,  sein  passim, 
*£p-  in  ^p-cyipe  Jüngling  33,  16. 
^».pe-   Hülfszeitwort   des    Präsens   consuetudinis  (K  §  280);   mit 

Suffixen:  ^*^pcq-,  ^*^pec-,  ^«^poT::. 
^«^«.pc  Haut  36,  9. 
^pKi  unten  11,  9;  17,  14;  «^gpHi  hinunter,  nieder  passim*,  n^pHi 

drunten  10,  9;  ce^pHi  bis  hinab  28,  6. 
^«.pn  erster;  Qsin-ii^«.pn  von  Anfang  an,  vormals  38,  1. 
^pH&prr  29,  13. 

^p*.T  m.  Stimme,  Ton  17,  10.  11;  20,  1;  27,  3;  39,  1;  41,  3. 
^ce  subst.  Mühe,  Leid  35,  3. 
^wTAe,  ^^fk^  töten  24,  4;  25,  16;  30,  12,  14;  35,  8;  36,  5;  42,  14. 
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^Td^pTpe  beunruhigen,  in  Unruhe  geraten  18,  8;  30,  8;  subst.  Un- 
ruhe 25,  6. 
^ooT  41,  3. 
.^Te  Altar  38,  7. 

-se-  Konjunktion  (E  §  371  £P.);  vor  dem  nominalen  Subjekt  (wie 

H<^i-  K  §  421)  6,  11  (wohl  fehlerhaft  für  <^e,  s.  das.). 
f2£i,  o&i-,  KiT^  nehmen  passim. 
<soT,  ^oo^  sagen  passim, 
•xü)*  Kopf  33, 17. 
^&«bei  m.  Schiff  13,  1. 

««.Tc  Wüste,  in  p-Äö.ic  wüste  werden  31,  7. 
Q&ioope  übersetzen  14,  4;  m«^  no&ioope  Über&hrtsstelle  14,  4;  7&io)pc 
Fähre(?)  36,15;  p-«i(*>iope  übersetzen  12,  15;  um*.  lip-sKxKDpe 
Überfahrtsstelle  12,  16. 

««^eic  m.  Herr  passim, 

«COR,  Pseudopart  ^hr  verbunden  mit  «iid^A  vollenden  9,  16;  16,  3. 

rseK<w4wc  damit  (cc.  Fut.  II  oder  III)  4,  10;  17,  2;  22,  14. 

'soTMc  m.  Buch  4,  2;  14,  5. 

«n-n-  (bez.  M-)  von  —  an,  seit  (S.  «in  H-  K  §  362)  10,  11;  11,  5; 
14,  18. 19;  28,  5;  30,  1;  32,  6;  38,  1. 

*«no,  otnoT?  fragen  10,  17. 

!2&epo  anzünden,  brennen  7,  11;  9,  10;  38,  6. 

«iji>pe  stark  sein  35,  10. 

!2&po  besiegen  12,  12;  13,  19. 

«iopMe  winken  6,  4. 

Q&ice  erheben,  sich  erheben;   Pseudopart.  %ö.ce  hoch  sein  15,  1; 
18,  18.  20;  subsi  Aufrichtung  26,  7. 

«OT(OT  zwanzig;  ^ut-oiotiot  sechzig  37,  14;  s.  S.  97  Anm.  3. 

«10^  berühren  cc.  «^-  6,  10. 

««.'xc  feind  34,  17;  35,  11. 

<^e  also,  nun  (K  §  381);  vor  dem  nominalen  Subjekt  (wie  S.  nö'i- 

K  §  421)  13,  3;  19,  11;  20,  3;  25,  12;  27,  6  u.  ö. 
*(3'w,  Pseudopart.  ö'ceT  bleiben  2,  13. 
^«wA  Lüge  11,  9. 

*^«.Ac,  Plur.  ö'd.AeeTe  lahm  33,  2. 
♦ö'iowAe,  ^«^^Ac::,  Pseudopart.  ^«.«.Ae  einhüllen  15,  11;  34,  12. 
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(^«JM  Kraft,  Macht  33,  12;  35,  8;  38,  3;  40,  7;  <^-^«jm  können,  ver- 
mögen passini, 

^iM  (fehlerhaft  für  ^om)  Kraft  37,  18. 

^mc,  ^-  bez.  ö'm-,  ^ts  finden  p(i8sim\  ^-^«oi  s.  ^aju;  öä-  oder 
^M-n|gine  s.  tgine. 

^(oiiT  sahst.  Zorn  23,  4. 

^^xi  s.  oi>|g. 

^(one  ergreifen  26,  15;  27,  15;  28,  4. 

^po  besiegen  12,  13;  14,  2;  s.  'xpo. 

^p«^«jMne  Taube  32,  1.  2. 

^(ops  besiedeln  29,  4. 

d'«  f.  Hand  5,  4;  9,  6;  12,  18;  15,  4  u.  5. 


Nachträge  und  VerbesseningeiL 

Seite  64,  Zeile  2  y.  o.:  Statt  ^umhc^^phc,  das  die  Handschrift  bietet, 

ist  wohl  richtiger  ^nnc«^pHC  oder  ^ncd^pHc  zu  lesen. 
Seite  64,  Zeile  15  y.  o.:  lies   ^  statt  \ 
Seite  64,  Zeile  17  y.  o.:  lies  ^  statt  ^. 
Seite  87,  Zeile  20  y.  o.:  lies  „ihn^'  statt  „es^^ 
Seite  102,  Zeile  8  v.  o.:  Für  n^^'t  nor^pd^T  ist  yielleicht  besser 

n«^^-noT^p«^T   „werden   ihre  Stimmen   yon  sich  geben''   zu 

lesen;  vgl.  Sa.  14,  32/33. 
Seite  104,  Zeile  18  y.  o.:  (43,  3):  lies  mu-  statt  Än- 
Seite  104,  Zeile  19  y.  o.:  nROT«^Tcg  ine  «^pd.K  steht  wohl  ftir  hrm; 

oT«^iig  oTine  «.p«ji  „deine  Zeit  ist  an  dir  yorübergegangen^; 

ygl.  Sa.  13,  22  ff. 


Sleiniliirff.   llUlutioluJyifls. 
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Die  nachfolgend  mii^eteilten  liturgischen  Stücke  nebst  dem 
dogmatischen  Brief  JtsQl  jtatQog  xal  vlov  habe  ich  in  der  Per- 
gamenthandschrift 149  der  Bibliothek  des  Athosklosters  Lawra 
aufgefunden.  Es  ist  dies  ein  Werk  wahrscheinlich  des  XI.  Jahr- 
hunderts, mit  186  Blättern;  die  Blattgrösse:  18,2  cm  x  14  cm; 
die  Seiten  einspaltig  beschrieben  mit  durchschnittlich  25  Linien. 
Mit  Ausnahme  des  ersten  Blattes,  das  durch  Wurmstiche  stark 
gelitten  hat,  ist  der  Zustand  der  Handschrift  ein  ziemlich  guter. 
Fol.  1'  bis  4^  steht  ein  dogmatisches  Stück  unter  der  Überschrift: 
Evd'aXlov  ijtiöxojtov  oovXxijg  o/ioXoyla  xsqI  xr^q  ogd-odo^ov 
jtlörecog.  Der  Name  Evd-aXiog  und  zwar  als  der  eines  ijtlöxo- 
jtog  xr^g  ayKDzdrfjg  ixxXfjOlag  öovXxfjg  folgt  auch  im  Anfang 
des  Textes  selbst  noch  einmal  —  zwar  durch  Wurmfrass  stark 
beschädigt,  doch  bei  genauem  Zusehen  noch  sicher  erkennbar  — , 
so  dass  jene  Überschrift  jedenfalls  nicht  auf  der  Willkür  des 
Abschreibers  beruht.  Da  auch  sonst  ganze  oder  teilweise  Un- 
echtheit  des  Stückes  durch  nichts  zu  erschliessen  ist,  muss  das- 
selbe als  wichtiger  Beitrag  für  die  Lösung  der  gerade  in  den 
letzten  Jahren  so  viel  verhandelten  Euthaliusfrage  gelten.  Frei- 
lich passt  es  zu  keiner  der  Aufstellungen  der  Qelehrten,  die  neuer- 
dings über  Euthalius  geschrieben  haben,  wenn  es  als  Lebenszeit 
die  zweite  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts,  als  Bischofssitz  das 
Sulki  bezw.  Sulchi  in  Sardinien  erweist.  Die  Herausgabe  und 
Verwertung  dieses  Stückes  hat  sich  Herr  Professor  von  Soden,  in 
dessen  Auftrag  ich  die  Athosklöster  bereist  habe,  für  die  Oe- 
samtausgabe  seiner  Neutestamentlichen  Textstiftlien  vorbehalten. 

Fol.  b^  bis  V  folgt  der  Brief  des  Athanasius  an  den  Philoso- 
phen Maximus;  =  Migne,  Patr.  gr.  XXVI 1086.    Der  Schreiber  des 
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Codex  —  oder  derjenige  der  Vorlage  dieses  —  scheint  diesen 
Philosophen  Maximus  mit  dem  in  dem  Bekenntnis  des  Euthalius 
genannten  aßßag  Md^ifiog  (Maximus  confessor)  indentifiziert 
und  daher  jenen  Brief  hier  eingereiht  zu  haben.  Denn  dass  der 
Fehler  nicht  etwa  umgekehrt  bei  den  Herausgebern  der  Briefe 
des  Athanasius  von  Alexandria  zu  suchen  ist,  lässt  sich  aus  dem 
dogmengeschichtlichen  Qehalt  desselben  mit  Leichtigkeit  ersehen. 

FoL  7^  bis  24^  kommen  dann  die  hier  abgedruckten  litur- 
gischen Stücke  nebst  dem  Brief  jtsQl  xazQog  xal  vlov.  —  Ich 
habe  die  einzelnen  Stücke  numeriert,  und  den  Brief  in  Kapitel 
eingeteilt. 

Die  folgenden  Blätter  der  Handschrift  füllen  Stücke  der 
Septuaginta:  Yco/3  mit  vorstehendem  Prolog  des  Polychronius, 
Sog>la  Irjöov  vlov  CiQax^  üagoifilai  ooXoiiävroq  mit  vorangehen- 
der vxod-BOiq,  *ExxXtjCiaöT7]g  und  ^Aöfia  äcfiaxmv, 

I. 
^Evx^  TiQooipoQov  oaQaniwvog  inioxonov. 

7v  I  ^A^iov  xal  ölxatov  loxiv  ok  rov  ayivtjxov  xariga  rov  novo- 
ysvovg  Ir/oov  xqloxov  cdvetv  vfivetv  öo^oXoyslp*  alpov/i€P  oe 
dyiprjxe  ß-eh  dvB^ix^lacxB  ävexq>Qacx£  dxaxavoTjxe  xaoy  7^^1'^V 
vxoöxdoar  alvovfisv  ah  xov  yiyvmoxo^BVov  vjto  rov  vlov  rov 
5  fiovoyevovg  xov  6i  avxov  XaXrjd-ePxa  xal  eQfirjVBV&hfxa  xci 
yvG)Od'ivxa  x^  yspt/x^  ipvOBi.  alvovfiBv  ob  xov  yiyvcioxovxa  rov 
vlov  xal  djtoxaXvjtxovxa  xotg  dyloig  xäg  jibqI  avxov  66§ac'  xor 
yiyva>Cx6fiBvov  vxo  xov  yayBVPfjfiivov  aov  koyov  xal  oQcifiBPOv 

8r  xal  öuQfiTjVBvofiBVov  xotg  ayloig'  I  alvovfiev  oh  xäxBQ  äoQaxe 

10  X^QVY^  '^V^  dd^avaölag'  cv  bI  ^  ^fjyfj  trjg  ^otjg  ^  ^w)  tov 
qxDxog  ^  Jtriyri  jtdctjg  xaQixog  xal  xaofjg  dXtjd'Blag,  g)iXdv9'Qa>:?te 
xal  ^iXoJtxcox^y  o  Jtäciv  xaxaXkaoaofisvog  xal  xdvxag  jcgog 
eavxov  öia  xijg  kjtiörjfilag  xov  dyaxfjxov  oov  vlov  ^Xxwv. 
ÖBOfisB-a  Jtolrjoov  fffiag   ^civxag  dv&QcoJtovg'   6bg  tifilv  JtvBVfia 

15  g>a>x6g,  tva  yvcifiBV  ch  xov  dXrjd^ivov  xal  ov  djtioxBiXag  IrjCovv 
XQiOxov  dbg  rjiitv  xvBVfia  ayiov,  Vva  övvrj&äfiBV  i^BiXBlv  xal 

15  Job.  XVII  3. 

Cod.:  Übersobrift  I  oaQanlovoq  \  8  ysyevijfjiivov  \  10  X^QVy^ 
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difjY^oacß'ai  ra  aQQifta  oov  fivan^Qia.    XaXficaxa)   iv  rj/itp  6 
xvQiog  lijoovg  xai  ayiov  xvevfia  xci  vfipfjaarco  oh  6i  rj^&v*  cv 
yag  6  vxBQavo  xaorjq  apX^$  ^^^  e^ovalag  xäi  övva/iscog  xäi 
xvQiozf/Tog  xal  xavxog  ovo/iarog  ovofia^o/iivov   ov  fiovov  kv 
rm  al&VL  rovro)  dXXa  xal  ip  rm  fidXXoprr  col  jtagacri^xovai  5 
xlXiai  xiXiaÖBg  xäi  fiVQiai  fivgiaöeg  dyyiXcov  aQxayyiXmv  d-QO- 
v(ov  xvQioxrixmv  qqx^p  k^ovoicov  Col  Jtagaoxi^xovoiv  xa  ovo 
xifitcixaxa  osga^elß  B^ajtxigvya,  övolpfisv  Jtxigv^iv  xaXvxxovxa 
xb   jtQOOtojtov,   övol  6h  xovg  xoöag,    övol    öh    xsxofieva  xal 
dyia^opxa,  fisd-^  a^v  öi^at  xal  xov  rjiiixsQov  dytaöfiov  Xeyov-  10 
xcov    ayiog  aytog   ayiog  xvQiog   Oaßacid',  xX^Qrjg  6  ovgavog 
xal  fj  yij  x^g  öo^Tjg   oov  \  JtXi^Qfjg  iöxlv   o    ovgavog,   JtXtJQijg  8^ 
ioxlv    xal   7j  y^    x^g  fisyaXojtQsxovg   oov  66§7jg'    xvqu   xäv 
övva/isov,  JtXriQa}Oov  xdi  X7]v  &volav  xavxriv  x^g  Orfg  dwor 
fieoDg  xdi  x^g  ofjg  fiexaX^xpsojg'   ool  yäg  XQOOijpiyxafisp  xov-  15 
xfjp  xfjp  ^(5oav  d-volav  xtjp  jtQoo^ogäp  xfjp  dpalfiaxxop»    ool 
XQOOfjpiyxafiBP  xop  agxop  xovxop,  xo  ofiolcofia  xov  Ccifiaxog 
xov  /iOPoyBPovg,    6  agxog  ovxog  xov  dylov  Ocifiaxog  ioxip  o- 
/iol(Dfia,   oxi  6  xvQiog  Irjöovg  XQ^^^'^^og  kp  y  vvxxl  JtaQBÖlöoxo 
iXaßBP   OLQXOP  xcä   ixXaOBP    xal  iölöov   xotg  fiad-Tjxalg   avxov  20 
Xiymp'  XdßBXB  xai  (poYBXB,  xovxo  icxip  xo  Cci/id  fiov  xo  vxhQ 
vfiäp  xXfDfiBPOP  Big  aq)Böip  dfiagxicip'  6ia  xovxo  xal  rifiBlg  xo 
6/iol(o/ia  xov  ß'apdxov   jtoiovPXBg   xop   agxop  jiQoöi]Piyxafiep 
xal  xccQaxaXovfiBP  öia  xijg  d^ölag  xavxrjg'  xaxaXXdyrjB'i  xäcip 
t](itp  xal  iXdo&'fjxi  d-Bh  xijg  dXtj^Blag'  xal  Soxbq  6  agxog  ovxog  25 
hxoQjiiöfiipog  Tjp  ijtdpo)  xcip  oQimp  xclL  ovpaxB-Blg  iyipsxo  slg 
?!?,  ovxco  xal   XTJP   dylap  oov  ixxXijclav    övpa^op   kx  Jtapxog 
eB'POvg  xal   JtaOijg  x^Q^?   ^^   Jtdofjg   jtoXBwg   xal  xmfifjg  xal 
olxov  xal  xolfjOop  fiiap   ^cioap  xad-oXixfjp  ixxXrjolap'   xqoo- 
TjPByxafiBP  6h  xal  xo  xoxi^qiop  xo  ofiotmfia  xov  aifiaxog,  oxi  30 
6  xvQiog  iTjOovg  XQ^^'^og  \  Xaßcop  jioxi^qiop  fiBxä  xo  ÖBixpijöac  9' 
BXByB  xotg  lavxov  (lad-rjxalg'    XdßBXB  xIbxb,  xovxo  ioxiv  ^  xaiPTj 
öiad-fjxf],  6  ioxip  xo  alfid  fiov  xo  vjthg  vfi(5p  ixxvpofiBPOV  slg 

5  Eph.  I  21.  —  6  Apoc.  V  11.  —  8  Jes.  VI  2.  —  11  Jes.  VI  3.  —  16  Rm. 
XII  1 ,  Eph.  V  2.  —  19  1  Cor.  XI  2  3.  u.  Mtth.  XXVI  26.  —  25  Didache 
IX  4.  —  31  1  Cor.  XI  25,  Luc.  XXII  20. 

Cod.:    3  dvfiBiog    \     5  nagaan^covat   \    9  ntxwßBva    \     10  Si^e    \ 
25  xovxoq 
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ag)60iv  afiaQzrjfiarcov,  dia  rovzo  xQoörjviyxafisp  xcci  riiutq  xo 
xorrjQiov  6fiolo)fia  atfiarog  JtQoaaYovtsg.  ixiörjurjCaroi  ^u 
rfjq  aXT^d-Blaq  6  ayiog  öov  Xo^og  kxl  top  clqxov  rovrov,  tva 
yivijrai  o  agrog  owfia  rov  Xoyov,  xal  km  ro  Jtori^Qiop  zovro, 
5  ipa  yiptizai  ro  JtoxrjQiop  alfia  tijg  dXvjB'slag*  xcu  xoItjoop 
jiavxag  xovg  xoipcopovpxag  tpagfiaxav  ^(Dtjg  Xaß^lp  slg  d-ega- 
jielap  jtavxog  voo^fiaxog  xal  elg  kp&vpa/icooip  xaOfjg  Jtgoxoxijg 
xal  aQBxfjg  (irj  elg  xaxaxQiOiP  d-eh  xfjg  aXtid-slag  /ifiöh  dg  IJU7- 
XOP  xal  opsiöog'  ch  yag  xop  äysPTjxop  ijtexaleöafiBd'a  6ia  xov 

10  (lopoyspovg  iv  aylq)  Jtpevfiaxr  iXerjB'^xm  6  Xaog  ovxog,  jtQo- 
xojt^g  ä^icodi^xa},  djtoöxaXi^xa>Oap  ayysXoi  öv/ijtagopxeg  xcp 
Xatp  elg  xaxagyrjöip  xov  xopijgov  xal  elg  ßeßaloHJiv  xrjg  kxxXr^ 
olag.  jtagaxaXov/iBP  öh  xal  vxeg  Jtapxa>p  xäp  xexoififjfiipmPj 
op  Icxip  xal  71  dpafiptjöig  fiexä  xfjp  vxoßoXfjP  xAp  opofiaxmp. 

15  dylaOop  xag  tpv^a^  xavxag'  Cv  yäg  xdoag  ycpciaxeig,    dylaaop 

9v  xaöag  xag  kp  xvglco  xoifiti&Blaag,  |  xal  övyxaxagld^/irjoop  xaoaig 
xalg  aylaig  oov  övpdftecip  xal  60g  avxotg  xoxop  xäi  fiopt^p  ip 
Tj  ßaöiXBla  oov  ÖB^ai  de  xal  xfjp  evxagicxlap  xov  Xaov  xai 
BvXoyrjOOP  xovg  xgoOBPeyxopxag   xä  Jtgoatpoga  xäi  xag  evxa- 

20  gtoxlag  xal  x^gtoai  vyelap  xcä  oXoxXrjglap  xcü  evdvfilap  xal 
xäöap  jtgoxojtTjP  ^vxfjg  xal  ooifiaxog  oX(p  x^  XaA  xovx<p  öia 
xov  nopoyepovg  oov  Irjoov  ^O^öfoi;  ip  dyltp  xpevfiaxr  (Soxeg 
f}p  xal  ioxlv  xal  loxai  elg  yepBag  yepecip  xal  elg  xovg  OVfixap- 
xag  almpag  xAp  alcipwp  dfii^p. 

IL 
Mexd  Tr]p  ev^riv  fi  xldaig  xal  iv  xfj  xldoei  ev/ij. 

25  Kaxa^looop  ^fiag  xfjg  xoipmplag  xai  xavxtjg  d-ee  xrjg  dXi}- 

d^elag  xal  xoltjOop  xa  Ocifiaxa  r)ficip  ^CDp^öff«  dypelap  xal  xag 
tpvxag  g>g6p7jOip  xal  ypcooip.  xal  o6q)ioop  7]fiäg  d-Be  xAv 
olxxigficQP  öid  xfjg  /ABxaXr^y^ecog  xov  Ocofiaxog  xal  xov  aifiaxog, 
oxi   6iä   xov  fiopoyBPOvg  ool  fj  öo^a   xal  xb  xgdxog  ip  dylto 

30  xPBVfiaxi,  PVP  xal  Big  xovg  Ovfixapxag  aloipag  x&p  aUopcop 
d^tjp. 

3  u.  8  u.  25  Ps.  30,6.  —  17  Job.  XIV  2.  —  28  2  Cor.  I  3. 
Cod.:  12  xaxriQyriCiv  \  18  öi^e  \  20  vyiai  \  26  ayviav 
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HL 

Meiä  t6  didovai   zriv  xkdaiy  roig  xJLTKfixoig  ^^^(foä^^oia 

laov. 

^Extelvco  rfiv  xelQa  kstl  rov  Xaov  rovrov  xal  öiofiai  Ixra- 
d-rivat  TTjv  z^g  aXtj&slag  x^^Q^  I  ^«^  öod^vat  BvXoylav  x&  Xa^p  lOr 
rovxcp  dut  rfjv  cfjP  q>iXav9'Qa)xlap  &££  rSv  olxriQ/iciv  xal  ra 
fivar^Qia  ra  jtaQOvra'  x^^Q  svXaßelag  xal  övpafumg  xal  öa}g>QO' 
viOfiov  xal  xad-aQOTfjTog  xal  xaotjg  6öi6zf]rog  BvXoYfjOaxo)  top  5 
Xaop  rovtop  ocal  dLartiQfjCaxa)  Big  jtQoxojtfjP  xal  ßeXxtaiöiP  öia 
xov  /iopoyspovg  öov  Irioov  xQi'^'^ov  ip  oflcp  jtpev/iaxi  xal  pvp 
xal  elg  ovfutapxag  alSpag  x&p  alcipop  afi^p. 

IV. 

Mera  xijv  diddooiv  xov  Xaov  6t5/rj. 

EvxaQiöxovfiip  cot  äioxoxa,  oxi  iög>aXfiipovg  ixaXBöag  xal 
Tjfiagxrixoxag  jtQoöejtoitjoa)  xal  vjtsQxid-siöai  xtjp  xad-*  ^/lAp  10 
oJieiXfiP  tpiXapd-Qmxla  x^  ö^  övyx^^^<^<S  ^«^  'tS  i^Bxapola  axa- 
Xeltpag  xal  x^  JtQog  oh  ypcoösc  oJtoßaXcip.  evxaQiöxovfiiv  ooi, 
oxt  öiöoxag  rjiilp  xoipwplap  öcifiaxog  xal  atfiaxog'  BvXoyriCOP 
^(läg,  evXoyrjOop  xop  Xaop  xovxop,  Jtolriöop  ^fiäg  (ligog  exBiP 
/isxä  xov  oci/iorog  xal  xov  aUfiaxog  öiä  xov  fioPoyBPovg  öov  15 
vlov,  ÖL  ov  Col  rj  öo^a  xal  xo  xgaxog  ip  ayl<p  JtBV/iaxi  xal  pvp 
xd  dsl  xal  Big  xovg  Ovfijtapxag  alwpag  x&p  aldpwp  äfitjp, 

V. 

Evx'^  7iB(fl  Twv  n^fOOtpBQOiJiiviov  iXaiwv  xal  vddriov. 

EvXoyovfiBP  iia  xov  opofiaxog  xov  fiopoyepovg  oov  \  li]aov  ^^^ 
XQioxov  xä  xxtö/iaxa  xavxa,  x6  opofia  xov  Jtad^opxog  opofia^ofiBP 
xov  oxavQOid'ipxog  xcä  äpaoxapxog  xal  xai^e^ofiipov  kp  ÖB^ia  xov 
dyepi^xov  ijil  xo  vöcoQxalijtl  xo  (iXaiop)  xovxo'  x^QHiai  övpafiip 
&€Qaj[BVxtxfjp  ijcl  xä  xxlofiaxa  xavxa,  oxmg  otag  xvQBXog  xal 

3  2  Cor.  I  3. 

Cod.:  Oberaclir.  in  Sidovvai  |  überschr.  IV  diaaiv  |  15  fiovoyevov 
IG  aov  I  18  fAOvoyevov  \  19  xxicfjia  |  21  om.  ro  eecundo  1. 
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jtäv  öaifiOPiop  xal  jtäoa  voöoq  dia  r^^  Jiooecog  ooal  rtjg  dXd- 
fpswg  dxakXayfj  xal  ydvijrai  q>aQiiaxov  d-SQaxsvzixov  xaL  tpaQ- 
fiaxov  oXoxXfjQlag  rj  xAv  xrcö/iarcDV  rovrcov  [iBxaXri^Lg  iv 
ovofiart  rov  (lopoysvovg  cov  Itjöov  xp^ö^or,  6i  ov  od  rj  66ga 
5  xal  ro  xQaxog  iv  aylcp  yepev/iarc  etg  rovg  övfiJtaPTag  cimvag 
rSv  alcovcop  dfi^v. 

VI. 

XeiQo&eaia  fierd  i'^v  evXoyiav  rov  vdaxog  xal  rovikaiov, 

0tXap&'Qa}Jte  d'sh  r^$  ältjd-eiag  oviucaQaßaipirm  rqS  XaA 
Tovtco  f]  xoipopla  rov  acifiarog  xal  rov  ai/mrog'  ra  öcifiara 
avxAp  ^civra  iara)  ccifiata  xal  al  tpvxal  avrSv  Tca^agal  icza^ 
10  cav  fpvxaL  66g  ttjp  svXoylap  ravrijp  slg  r^QTjaiP  rffg  xoiv€d- 
vlag  xal  elg  dcq>aXeiap  rfjg  yBPO(ispi]g  evxccQiOzlag.  xal  fiaxa- 
Qioop  xoip^  xaprag  xal  Jtolriöop  hcXexrovg  öiä  rov  fiopoyevovg 
öov  Irjoov  XQ''<^'^ov  kp  dylcp  Jtpsvfiati  xal  pvp  xal  elg  rovg  cv^i- 
xaprag  almpag  rAv  alcipa)v  dfii^v, 

VII. 

^Ayiaa/uog  vddriov. 

11  *■  I  BaCiXsv  xcu  xvQie   rAp   djtdprmp  xal  örjfiiovQyh   rAv 

oXg>p,  6  Jtdo^  r^  y6V7]rfj  q)vöei  öiä  rijg  xaraßdceaig  rov  fiovo- 
ysvovg  oov  ItjOov  xQ^Orov  x^Q^(^dfievog  rtjv  öa)rriQlav,  o  XvrQw^ 
cd/iBvog  ro  xXdofia  rb  vjto  oov  öf](iiovQyf)&'6v  dia  t^s  ijtidtj- 
lilag  rov  dgQrjrov  oov  Xoyov  eq)id6  vvv  hc  rov  ovqovov  xal 
20  ijtlßX€y>ov  ijcl  rä  vöara  ravra  xaljtX^QcuOov  avra  Jtvsv/iarog 
dylov,  6  aQQTjrog  oov  koyog  iv  avrolg  ysvio&o)  xaL  fiera- 
jiOiTjoäro)  avzAv  rrjv  ipiQyeiap  xdL  ysvvijrcxä  avrä  xara- 
OxevaodrcD  jtXrjQov/iEpa  rrig  orjg  xdgirog,  oxog  ro  fivor^Qiop 
ro  PVP  ijtizeXovfisPOP  fi^  xspop  svQed-^  ip  rotg  dpaysvvmfievoig 
2o  dXXa  JtXtjQcioij  xaprag  rovg  xarioprag  xal  ßaxrt^opiivovg  ri^g 
d^elag  xdQtrog'  g>iXdpO'Qa3Jte  svegyira  g)eloai  rov  oov  xoirjfiarog 
oAoop  rb  vjtb  rfjg  öe^iäg  Oov  jesjtovtjfiipop  xrlofia,  iioQtpa^oov 
xdvrag  rovg  dpayeppo/nspovg  r^p  O-slap  xal  oQQfirop  oov  (iOQip^v, 

Cod.:  4  fjiovoyBvov  \  1  avßnaQaßaivdxm  \  12  fiovoyevov  \  17  fiovo- 
ysvov  I  26  (pi^oe 
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ojtmg  öia  rov  fiefiOQg>A0&ai  xal  dvayayevpijod^ai  ötDd-jjvai  övvfi^ 
d-Äciv  xal  xtiq  ßaoiXelag  öov  ä^KD&^vai,  xal  dg  xazsXd-iOP  o 
fiovoyEvqg  oov  Xoyog  kjti  xa  vöara  rov  loQÖavov  ayia  djtidei' 
^evy  ovxco  xal  vvv  kv  xovxotg  xaxsQxdo&o)  xal  ayia  xal  xvsvfia' 
xtxa  Jtoif}Oaxa}  \  ngog  xo  /di]xixi  oagxa  xal  alfia  üvai  xovg  ßojtxi-  11  ▼ 
^o/iipovg,  dXZa  Jtvsvfiaxixovg  xal  övva/divovg  jzqooxvvbIv  öoi 
xq^  dyev^xco  JtaxQi  öia  Irjoov  ;^piöToi3  iv  dylco  Jtvsvfiaxi,  6t  ov 
ol  rj  ö6  ^a  xal  x6  xgaxog  xal  vvv  xal  elg  xovg  ovfijtavxag 
alAvag  xAv  alciva>p  dfii^v. 


VIII. 

EvXV  ^^*p  ßanri^ofxSvwv. 

IlaQaxaZovfidv  ae  B^ee  x^g  dXfjO'slag  vjthg  xov  öovjLov  oov  10 
xovÖB  xäL  öeofisd-a,  ojtcog  xaxa^idoxig  avxov  xov  d-eiov  fivoxi]Qiov 
xal  xijg  dggrjxov  öov  dvayew^oea}g.  aol  yag  (piXdvd^QOJts  vvv 
XQOO(piQBxai,  ool  avxov  dvaxl&efiev  xdQtoai  avxov  x^  d-sla  xavx^ 
dvaysvv^csi  xoiva^v^oai  XQog  xo  fitjxexc  avxov  vjto  /irjösvog 
xaxov  xal  jtovf]Qov  aysod^ai  dXXä  öol  XaxQBvaiv  öia  Jtavxbg  15 
xai  xa  Ca  XQOOxdyfiaxa  (pvXdxxeiv  oörjyovvxog  avxov  xov  fio- 
voyBvovg  oov  Xoyov  oxi  6i  avxov  ool  fj  ö6§a  xal  xo  xgaxog 
iv  Tq5  dylco  xvavfiaxi  xal  vvv  xal  Big  xovg  OVfiJtavxag  alcivag 
xoiv  aldvmv  dfii^v, 

IX. 
Merä  ttjv  dnorayrjv  bv^^» 

KvQiB  jtavxoxQaxoQ  Og)QdycOov  xfjv  ovyxaxdd-BOiv  xov  öov-    20 
Xov  oov  xovxov  xr]v  JtQog  oh  vvv  yByBvij/divtjv  xal  dfiBxdßXr/xov 
avxov  xo  tjd'og  xal  xov  xqojiov  öcag)vXa^ov,   iva  fiTjxixi   xotg 
XBiQOOiV  I  vjtrjQBX^  dXX*  t.v  X€p  XTJg  dltjd^Blag  B'bA  XaxQtvi;i  xal  12' 
ool  xA  xciv  jcavxcov  jtocT]xfj  öovXbvu  jtQog  xo   xbXbiov  avxov 
xal  Ooi  yvr^oiov   dxoÖBix^^vai  öta  xov  fiovoyBvovg  oov  ItjOov    25 
XQioxov,   öl   ov  ool  ^  öo^a  xal  xo  xgaxog  kv  dylcp  jtVBVfiaxi 
xal  vvv  xai  Big  xovg  OVfijtavxag  almvag  xAv  alcovmv  dfi^v. 

Cod.:  1  dvayewTJa&ai  \12  av\  13  av  \  15  axai  ov  1.  xaxov  \  15  ov  \ 
23  xVQOOiv 


10  ö.  Wobbennin, 

X. 

Mera  ttjv  dvdlrirfJiv  «^/^. 

^i/iavB'Qmxe  BVBQyixa  acorijQ  Jtavt(OP  xriv  ijtiorgoipf^v 
XQog  oh  jcBJcoifi(iivmv  tXB<oq  y£vov  xA  dovXcp  oov  räöe.  odr]- 
ytjoop  avTOP  ijtl  ttjv  avayivvrioiv  r^  ds^ia  oov  6  fiovoyet?i^c 
oov  Xoyog  66rjyslr<D  avrop  ijtl  t6  Xovtqov  zi/xfj&i^Ta}  avrov 
5  r)  dpayivptjOig,  fi^  Iötcö  xspfj  rrjg  oijg  X^(>/to§'  OvfuraQira}  6 
ayiog  oov  Xoyog,  Ovpioxo)  ro  ayiop  oov  JtPBVfia  dxoooßovv  xal 
djcoßdXXop  jcdpra  jteiQaOfiOP,  ori  öia  xov  fiopoysvovg  oov 
Irjoov  xpi<^Toi3  ^  öo^a  xal  ro  xgdrog  xal  pvp  alg  rovg  ov^ixav- 
tag  alcipag  rciv  alcipcop  dfi^p. 

XI. 
Merd  ro  ßanriaS^vai  xal  dvek&ely  et;/?]. 

10  *0  d-eog  6  rrjg  aXtid^elag  &B6g,  6  r&p  Jtdpra>p  örjfiiovQyog, 

6  xvQiog  jtdofjg  rfjg  xrlOBo}g,  BvXoyrjoop  rop  öovXop  oov  rovrop 

BvXoyla  ry  0^'  xad^agop  avrop  öbI^op  ip  t§  dpayBPpr^OBi,  xot- 

pmpop  avrop   raJg  dyyaXtxatg  oov  övpdfiBOi  xardort]Oop,  tpa 

12v  ftrjxeri   Oag^   dXXa    jtPBVfiartxog   opofidC^Tjrai  fiaraOxÄP  t^$ 

15  d^Blag  Oov  xal  ci^aXlfiov  6a}QBäg'  öiarTjQr^d^BlTj  fiixQ^  riXo\>g  cd 
Tc5  rcip  oXa)p  jtoiijr^  dia  rov  fiopoyspovg  Oov  IrjOov  XP^öror, 
dl  ov  ool  fj  öo^a  xal  ro  xgdrog  kp  dylcp  xpBVfdari  xoü  pvv  xcu 
alg  rovg  Ovfijtaprag  alcipag  rmp  aldpmp  d/di^p. 

XU. 
XBiQo&Boia  xaraardoBwg  diaxovoyv. 

ndrBQ  rov  fiopoyBPovg  6  roP  vlop  oov  djtoörBlXag  xal  dia- 
20  rd^ag  ra  ijcl  ri^g  yfjg  jcgdyfiara  xal  xapopag  rjf  ixxXrjola  xal 
rd^Big  ÖBÖcoxcQg  alg  caq)iXecaP  xal  Oa>rf]Qlap  rAp  xoinplmp,  6 
BxXE^dfiBPog  kjciOxojtovg  xal  jtQBOßvrigovg  xcü  diaxopovg  alg 
Xsirovgylap  rfjg  xa&oXixfjg  oov  kxxXrjolag,  6  ixXa^d/iBPog  6id 
rov  fiopoyspovg  oov  rovg  tJtra  ötaxopovg  xal  xagiodfiBPog  ov- 
25  rolg  jtPBVfia  dyiop,  xardörrjoop  xal  roPÖB  didxopop  riy^  xa&o- 

Cod.:    4  66ijysZto  \  5  avfiTtagitxo    \  7  dnoßakXatv  \  15   otpeXlfiov  | 
Überschr.  XII  /££(>C(;^ec7/a 


rp 
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Xixfjg  aov  kxxXrjalag  xal  öbg  hv  avr^  jtpsv/ia  yvciostog  xal 
öuzxQlcsmg,  iva  öwr/d-^  fiera^v  rov  Xaov  rov  aylov  xad-aQcig 
xal  a(iiiixxa>g  öiaxovTJöai  iv  r^  XeitovQYla  xavxxi  öiä  rov  pLo- 
voysvovg  cov  Ifjcov  ;fp£öToö,  öi  ov  ool  rj  (Joga  xal  t6  xgarog 
iv  aylcp  xpevfiari  xal  pvv  xal  dg  xovg  öviiJtavxag  alcivag  x&v  ^ 
alcivop  dfii^v. 

XIII. 
Xeiffo&eaia  xaiaardaamg  JiQeaßvreffwy, 

Ttjv  X^^Q^  ixxslvofiev  öiootoxa  d^sk  xAv  ovQapciv  JtaxsQ  xov 
fdovoysvovg  öov  kjtl  xov  av&Qcojtop  xovxov  xal  \  öso/isd-a,  tva  1^' 
xo  Jtvev/ia  xijg  aXrjd-üag  ijtidrjfd^ö^  avxtp'  (pQOVfjOtv  avxep  xor 
Qiöai  xal  yväöiv  xca  xaQÖlav  dya&i^p'  y€viöd-a>  iv  avx^  ytvsvfia  10 
d^etov  JtQog  x6  övvaod'ai  avxov  olxovo/iTJaac  xov  Xaov  oov  xal 
jtQSößBVBiv  xa  &€Za  oov  Xbyia  xal  xaxaXXa^ai  xov  Xaov  öov  col 
xm  aYevrjxcf)  d^sä,  6  xciQiOafiBVog  djto  xov  Jtvevfiaxog  xov  /dmöimg 
ijtl  xovg  ixXeXByiiivovg  jtvevfia  ayiov  (ligicov  xdL  x&de  Jtvsvfia 
ayiov  ix  xov  Jtvsvfiaxog  xov  fiovoysvovg  elg  xaQiv  cog>lag  xal  15 
yvcicemg  xal   jtlöx£a)g  oQd^rjg,    iva  öwt/d^fj  col  vytrjQsxijöai  iv 
xad-aQci  Cweidtjoei  öia  xov  fiovoysvovg  cov  lf]Oov  XQ^^^'^ov,  6i 
ov  ool  fi  öo^a  Tcal  xo   xQaxog  iv  dylo)   jtvevfiaxi  xal  vvv  xal 
dg  xovg  ovfixavtag  al<5vag  xcöv  aldvcov  dfi^v, 

XIV. 

Xei()o&eoia  xaraaräaecog  inioxonov. 

V>   xov   xvQiov   Ifjöovv   cbtoCxelXag    elg    xigöog    oXrjg   xijg  20 
olxovfievfjg,  6  6t    avxov  xovg  djcoöxoXovg  ixXe^afisvog  6  xaxä 
yevsav  xal   ysvsav  ijtioxojtovg   dylovg  x^^'Qotovdiv  Jtolrjoov  6 
d-eog   xfjg  äXfi&slag  xal    xovös   imCxoxov   C^wvxa    ixlCxoxoVy 
dyiov  xfjg  öiaöox^g  t&v  äylmv  dotoöxoXmVy  xai  66g  avx<p  x^Q^^ 
xal  jtv€Vfia  d-etov,  o  ixagloo)  jtäciv  xolg  yvrjoloig  Oov  6ovXoig  25 
xal   JtQoq)7Jxacg  xal  jtaxQiaQxaig'  Jtolrjöov  avxov    a^iov  slvac 
jtoifialvsiv  öov  X7]v  Jtolfivrjv  Ixi  T£  ä(ii(i3cxa>g  xal  \  djtQ0öx6jta)g  13v 
iv   xfi   ijiiöxojif]   6iax£Xelxoi   6iä    xov    fiovoysvovg   aov  Irjoov 

17   1  Tim.  III  9. 

Cod.:  11  olxovofitaai  \  13  rcw  1.  tov^  \  14  ixXeyfievovq  \  17  avviö^OBi 
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XQiOTOv,   öl   ov  öol  rj  66%a  xa\  xo  xQaxoq  iv  aylm  jtvBVficcrt 
xal  pvv  xäi  alg  rovg  ovfijcavzag  aläpag  xAv  cdcipov  afi^v. 

XV. 

flQoaevxT]  oaffaniwvog  iniaxonov  d^fiovecog'  ev^r  elg  x6 

äkei/Mfxa  x(Sy  ßixJiTi^o/ierwv. 

Aicxoxa  g>ijLai^QO}jte  xal  g>iX6tl)vxB,  olxxiQfiov  xal  kXifjfiov, 
d-se  xijg  äXrjd-alag,  hxixaXov(ie9-a  ob  i^axoZovO^ovpxsg  xcu  jtsi&6- 
5  fispoi  xatg  ijcaYyeXlaig  xov  fiopoyspovg  oov  elQijxoxog,  iap  xi- 
POOP  a^fjXB  xag  afdaQxlag  a(piBPxai  avxoTg'  xal  dlsl^ofiBP  xA 
äXslfifiaxi  xovxm  xovg  XQO&eaai  Jtgociopxag  x^  d-Bla  xavxy 
äpayEPPfjOei  jtaQoxaXovpxsg  Scxb  xop  xvqiop  ^/icip  XQ^^^^^ 
IfjOovp  ipeQYTJCai  avxotg  laxcx^v  xal  loxvQOJtoirjxtxfjP  övpafitp  xal 

10  äjtoxaXvtpac  fihp  öiä  xov  dkalfifiaxog  xovxov  xal  dxod-BQojteikfai 
djto  tpvx^jg  Ocifiaxog  Jtvsvfiaxog  avxcop  Jtäp  ötifislop  äfiaQxlag  xäi 
äpofilag  i]  oaxapixijg  alxlag,  t§  öh  löla  xdgixi  x^p  atpBOip  avxotg 
jtaQaöx^o&ai,  Xva  xfj  ä/iaQxla  djtoyepo/dBPOi  xy  dixaioovpy  ^i^oovoi 
xal  dia  xrjg  djisltpBwg  xavxrjg  dpajtkaöd'ipxeg  xal  öia  xov  Zov- 

15  xQov  xad^aQiod^BPxeg  xcü  xä  JtPBVfiaxi  dpaPBm&ipxeg  i^iöxvoov- 

14  r  oip  xaxapixrioai  Xoiyiop  \  xag   jtQooßaXXovoag  avxotg  dpxixei- 

fitpag  ipBQyalag  xal  djtdxag  xov  ßlov  xovxov  xal  oura>§  avpÖB- 

&7Jpai  xal  Cvpepcoß-fjpai   xy  jtolfip?]  xov  xvglov  xal  cojxfJQog 

fj^mp  Irjöov  xQ^<J'^ov  xal  övyxXrjQOPOfiijoai  xotg  dyloig  xag  ijtay- 

20  yeXlag,  oxi  6i  avxov  öol  ri  öo^a  xal  xo  xQaxog  kp  dylcp  xpbv- 
(laxt  elg  xovg  ov/ijtapxag  almpag  xAp  alcipop  dfifjP. 

XVI. 

Ev/T^l  Big  t6  xfHOfxa  bv  w  ^Q^oPTai  oi  ßanria&BVXBg. 

*0  d^Bog  xcop  övpd/iBO}p  6  ßoijd^og  Jtdörig  tpvx^g  imoxQBq>ov6fig 
ixl  08  xal  yiPOfiBPJjg  vjtb  xfjp  xgaxaidp  oov  X^^Q^  '^^  fiOPO- 
yapovg  ixcxaXovfiBd-d  ob,  oioxB  öia  xrjg  d^alag  xai  doQaxov  aov 
25  dvpdfiBog  xov  xvgiov  xal  ö(DxrJQog  7jf4cip  Irjoov  ;f(>iöToi5  iPBQ^ 
yrjaai  kp  tc5  XQ^^f^^'^'^  xovxca  iptQyaiap  d-alap  xal  ovQaPiop, 
ipa  ol  ßajtxiöd'ipxBg  xal  XQ^ofisPOi  kp  avx^  xo  kxxvxa>fia  xov 

6  Job.  XX  23.  —  13  1  Petr.  II  24. 

Cod.:   Überschr.  XV  &fiovaiwQ  \   4  om  &eh  |  6  dfpeisvzai  \   7  tovio 
7  ngoataau  \  7  ngoaiovaag  |  9  ait<S  \  Überschr.  XVI  d\.fp  \  xifBiovrai 
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öfjfislov    Tov  ccDZTjQiciöovQ   GtavQov  rov  fiovoysvovg,    öi    ov 
cravQov  duxQaxri  xdi  id-Qtafdßevd-i]  Oaraväg  xal  Jtaaa  dvvafiig 
avTixBi(iivri ,   co$   avaYivvrjd^ivxBg  xal  äpaveco&iprsg   öia  rov 
3.0VTQ0V  rijg  JtaXivysvBolag  xai  ovroc  (lixoxot  yivtovxai  rf^g 
öcDQeäg  rov  äylov  xrEVfiarog  xal  äo^aXiO&ivreg  t§  oq>Qayl6i  5 
Totrr^  diafislvcoöip  iÖQaloi  xal  afieraxlpTjroi  äßXaßelg  xal  aov- 
Xoi   dp£Jti]QdaöTOi  xai   dvejtißov/isvTOi  ifi^oZiTevoftsvoi   hv  r^ 
jtlOTBi  xoX  ijtiyvdöBi  I  xfjg  djLfjd^elag  fiixQ'^  riXovg  avaiiivovxsg  14  v 
rag  ovgavlovg  ZTJg  ^ofjg  iXxlöag  xal  ala}plovg  ijtayysXlag  rov 
xvqIov  xäL   aa)rfJQog   r^ficiv   Itjoov  xQ^^^^ov,  6i   ov  ool  rj  öo^a  10 
ocal  xq  xQarog  iv  dylq>  Jtvevfdari  xal  vvp  xal  elg  rovg  cvfixav' 
rag  almvag  rmv  altovoov  dfi^v, 

XVIL 

Evxfj  slg  elaiov  vooovvrwv  tj  elg  aQxov  t]  elg  vdwQ. 

'EjtixaXov/isd-a  oi  rov  ?xo^'ra  otaOav  k^ovolav  xai  dvvaiiiv 
rov  omrriQa  jtavrov  dv&Qcojtmv,  jtariga  rov  xvqIov  rjficiv  xal 
ca)r^Qog  ti]öov  x(>«flfT0t3  xal  öeofied^a,   ojörB  ixjtifitpai  dvvafiiv  15 
larixfjv  djto  r&v  ovQav&v  rov  (iovoyevovg  ijtl  rb  sXaiov  rovro, 
iva  yivrjrai  rolg  xQ^ofiivoig  i]  fieraXafißavovatv  r&v  xriöfiarmv 
aov  rovrmv  slg  äxoßokijv  Jtaöfjg  voöov  xal  jcäöTjg  (laXaxlag, 
elg    dXe^ig)aQfiaxov   jtavrog  öaifiovlov,  slg  kxxfOQiOfAov   jtavrog 
jtvevfiarog   dxa&aQrov,  elg  d^ogiOfiov  Jtavrog  xvevfiarog  no-  20 
vriQov,   slg  ixöioyfibv  jtavrog   Jtvgarov  xal   glyovg  xal  Jtdofjg 
dod'svslag,   slg  X^Q^^    dyad^ijv   xal   aq^eöiv  dfjtaQZf]fjtdra}v ,    slg 
q>dQfiaxov    ^a^rjg    xal    öconjglag ,    slg    vyslav   xal    6XoxXf]glav 
yrvx^g    coifiarog    Jtvevfiarog^    slg   gciöiv  rsXslav,      q)oß/]&f]ra) 
öicjtora  jtaoa  ivtgysia  aaravixrj,  \  jtäv  öaifioviov,  Jtäöa  ijti-  15  r 
ßovXf]    rov    dvrixstfitvov,    jtaoa  jtXf/yi^,    Jtäöa   (idcrt^y  Jtäoa 
dXyijöciv,  Jtäg  jtovog  i]  gdjtiOfia  i]  ivrslvayfia  i]  oxlaofia  xovfj- 
gov  ro  ovofid  Oov  ro  ayiov,  o  ijtsxaXeödfiS&a  vvv  rjiislg  xal 
ro  ovofia  rov  fiovoysvovg,     xal  djtsgxio&oiOav  djto  rciv  ivrog 
(xal)  rciv  hxrog  rmv  6ovXa)v  Oov  rovzwv,  iva  öo^aod-^  rb  ovofia  30 
rov  vjtsg  rjficov  oravgw^ivrog  xal  dvaördvrog  rov  rag  vooovg 
finciv  xal  rag  dod^tvdag  dvaXaßovrog  IfjOov  ;f()t<JTo5  xal  Igxo- 
liivov  xglvai   Ccovrag   xai  vsxgovg.    ort  6i   avrov  ool  rj  do^a 

4  Tit.  III  5.  —  18  Mtth.  IV  23.  —  28  2  Tim.  IV  1. 

Cod.:    1  o<oxi}QLOv  öovQ  I   4  yiyivatvrai  |  9  inayysXia  \  23  vylav 
27  ivzlvayfjia  \  28  i7nxa?,sodfisBa  \  30  om.  xal 


14  G.  Wobbermin, 

xäi  TO  XQttTog  kv  aylcp  jtvsvfiazi  xal  vvv  xolL  slg  rovg  övfixap' 
tag  aläpag  xoiv  alcivcov  dfii^v. 


\ 


XVUL 
EvxV  ^*P^  re&y€(Srog  xat  ixxo/ii^ojjsvov. 

'O  d^eog  6  ^(D^g  xal  d'avarov  r^v  i^ovdav  l;^«^,  6  d-eog 

rmv  jcpBVfiarmv  xäi  ösöJtottig  xaotjg  caQxog,  6  d-sog  6  d'avaxmv         i 

5  Tcdc  ^a)OYOVcip,  6  xaraymv  slg  xvXag  aöov  xal  äpaycov,  6  xrlC^mv 

xvBviia  avd'Qwxov  iv  avr^  xal  JtaQalafißavcDV  xAv  ayimv  rag 

^pvxag  xal  avaxaxxov*    6  aXXotAv  xai  nsraßaXXfDV  xcü  fisra- 

Cxti(iarl^(DV  rä  xrlofiara   öav,   xa&^(og   ölxaiov   tcccL  avfig>oQ6v 

kor IV,  (iovog  avrog  ä^&aQrog  xal   avaXXolwxog  xclL   alciviog 

15  r  cop,   öeofisd-a  oov  JtBQl  xrig  xoifiTJosofg   xal   apa\jtavC6wg  xov 

öovXov  oov  xovÖB   7}   xTJg  dovXfjg  oov  xfjoÖB'   xrjv  tpxjxfjv,    x6 

jtPBVfia  avxov  avojcavoov  kv  xoxoig  X^^V^y   ^^  xafisloig  äva- 

jtccvoeog  fiBxa  aßgaafi  xal  loaax  xal  laxmß  xal  jcairvfav  xmv 

äyla}P  oov.    x6  dh  Ocifia  äpaOxfjOov  iv  ^  wQiOag  fjfiiQa  xaxa 

15  xäg   dtpBVÖsTg  Oov  kjtayysXlag,   Hva  xal   xäg  xax*  d^lav  avxä 

xXriQovofilag  ojtoöAg  iv  xalg  dylaig  oov  vo/ialg,    xAv  xaQCLXXfO- 

HaxoDV  avxov  xal  äfiaQXTifiaxa>v  fitj  fivtjod^g'  xr^vöh  i^oöov  avxov 

bIqtjvix^v  xai  6vXoyi]fiivi]v  slvai  JtolrjOoV  xäg  Xvjtag  xAv  d«i- 

(psQovxoyv  jtVBVfuxxi  jcaQaxXi^OBog  laoai   xal  ^/ilv  xaoi  xiXog 

20  dyad^ov  doigrioat  öiä  xov  fiovoysvovg  oov  IfjOov  ^fpiöroiJ,  öi  ov 

ool  f]  öo^a  xal  x6  xQaxog  iv  äylm  jtvBVfiaxi  slg  xovg  alAvag 

xAv  alAva}v  dfitjv. 

XIX.  I 

EvX^  7l()WT7]  xvQiaxTig.  j 

üagaxaXovfiBV  oh  xov  jcaxiga  xov  fiovoysvovg,  xov  xvqiov 
xov  jtavxog,  xov  örjutovgyov  xAv  xxtOfidxwv,  xov  xoirixriv  xAv 
25  7tejtocr)(iiva}v,  xa&agag  ixxslvofiEv  xäg  X^^Q^^  ^^  "^^^  öiavolag  - 

dvaJtBxdvvvfisv  jcQog  ob  xvqie'  ösoftsd-a'  oIxxbiqov  g>Bloai  svsQyi-  i 

XTjoov  ßeXxiooov  jtX^d-vvov  iv  aQSxy  xal  JtloxBi  xal  yvAosi'         ^ 
ijtloxBtpai  rjfiäg  xvqib,  JCQog  o\  xäg  dod-Bvslag  lavxAv  \  avojtdfixo-  ^ 

fiBV  iXäod^rjxi  xal  iXirjOov  xoiv^  nävxag  r]fiäg'  iXitjOov  xov  Xaov 

4  1  Sam.  II  6.  •  .  ' 

Cod  :  12  xafJLloiq  \  26  AvanexävvfAev  \  20  tpfjaai 


Altchristliche  litorgrische  Stücke.  15 

TOVTOV  BVBQyirtiCov  ijeteixij  xäl  C(6q>Q0va  xdi  xa&aQOP  xoltjCop. 
xäi  övvafiBtq  ayyBXixaq  axoCteiXov,  tva  6  kaoq  oov  ovrog  astag 
ayiog  xäi  ae/ivog  ^.  ytagaxaXci  ce  xpsvfta  aytov  djtoorsiXov  dg 
X7IV  ^fiBtegav  öiavoiav  xal  xciQiOai  ^fäv  fiaB'etv  rag  d^slag  yQa(pag 
äxo  äylov  xvsvfiarog  xäi  öiBQfifjpeveiv  xa&agcig  xal  d^lmg,  Iva  5 
cig>6Xf}9'Acip  ol  jtaQovreg  Xaol  Jtaprsg  öiä  rov  fiopoyevovg  oov 
IrjCov  ;^()i<Jrot5  iv  aylcp  jtpev/iari,  6i  ov  ool  ^  doga  xäi  ro 
xQarog  xäi  pvp  xäi  elg  rovg  ovfutavrag  al&pag  tcip  cdcipop 
dfii^p^ 

XX. 

Merä  t6  dyaOTf^vai  and  t%  ofiiliag  ev^ri. 

*0   d^tog   6    owxfiQ ,    6    9-Bog   rov   jtaprog,    6   t<5p  oXcdp 
xvQiog  xäi  öfjfiiovQyog,  6   ysppi^roQ   rov  fiopoyspovg,   6   top  10 
XaQoxTfJQa  TOP  ^äPTa  xäi  dXij&iPOP  yspprjöag,  6  XQog  (6q)iXsiap 
Tov   yipovg   tAp   dpd-Qcijtcop  avTOP   djtoöTelXag,   6  6i    avTOV 
xaXiaag  xäi  JtQOOJtOitjodfiBPog  Tovg   dpB'Qcijtovg,    ösofied-a  oov 
vjtBQ  TOV  Xaov  TOVTOV.    jtPBVfia   aycop   jtifitpop  xäi  6  xvQiog 
IrjOovg  ixiCx&pdo9'a}y  XaXr^odTa)  ip  TäCg  diapolaig  jtaPTOJV  xäi  15 
jtQOOixoPoiiTjodTa)  elg  xIötip  Tag  xoq  \  ölag'  ccvTog  JiQog  ol  iXxv-  iQ^ 
oaTw  Tag  tpvxdg,  d-sh  t(dp  olxTiQficip^  xTloai  Xaop  xal  ip  Tfj 
xoXbi  TovTy,  xTloai  jtolfipiop  ypi^öiop  6iä  tov  fiopoyevovg  oov 
IffOov  XQ^^T^ov  ip  dyl(p  jtPBVfiaTi,  öi    ov  ool  «/   6o£,a  xäi   to 
XQaTOg  xäi  pvp  xal  elg  TOvg  OVfiJtavTag  alcöpag  tSp  al(6pa}p  20 
dfii^p, 

XXI. 
Evx^  vntQ  rwv  xajrjxovfievoDy. 

BOTjd'l  xäi  XVQLB  Tc5p  OxdPTOP,  iX€\>d'BQG)Tä  T&P  kXsvd'BQa)' 

^ipToap,  JtQoOTaTa  tSp  ^vod-iPTa)P ,  ^  iXjtlg  tcop  vjto  ttjp 
XQaTaiap  oov  x^^^  yeyopoTOP'  ov  el  6  t^p  dpo/xlap  xad-y- 
Qtpccig,  o  öca  tov  fiopoyepovg  xaTagytjOag  top  oaTapäp  xäi  25 
Xvoag  avTOV  tcl  TBXPdOfiaTa'  xäi  djtoXvöag  Tovg  vn  avxov  ob- 
ÖBfiipovg'  BvxaQiOTOvfiEP  OOL  vjtkg  Tciv  xaTTjxovfiipmp ,  oti 
xixXfjxag  avTOvg  öia  tov  (lOPoyBPovg  Tcäi  ypciotp   avTOlg   ttjp 

Cod.:  3  6h  l.  as  \  15  inBOxetpaaBw  \  17  xzfiaai  \  25  xara^y^aat 


N 


16  Cv.  Wobbennin, 

afjv  ix^Q^^^  ^^^  ^'^  TOVTO  öeofied'a'  ßeßaicod^rcoaap  iv  r^ 
ypcioei,  l'pa  yivcioxwoiv  ah  rov  (lovov  aXrid-ivov  d^eov  xdi  ov 
djtioreiXag  Itjöovp  XQ''^'^^^'  diatpvXaxxiod'moav  kv  xotg  fiad^fia- 
OLV  xal  kv  ry  xad-agqi  (pQovriCBi  xai  JtQOXoxrhmaav  a§ioi 
5  yepiöd-ai  rov  Xovtqov  t^^  jtaXiYyepeolag  xal  xAp  aylfop  /iv- 
GXfjQloDP  öiä  xov  fiopoyBPOvg  Itjcov  xQ^O'^ov  kp  aylcp  jtvsvfiaxi, 
öl  ov  aol  f)  öo^a  xal  x6  xQaxog  xäi  pvp  xal  slg  xovg  avfixap- 
xag  aldipag  xmp  alcipcop  äfii^v, 

XXII. 
Evx^i  n€(}l  voaovvxcjv. 

17  r  I  üagaxaXovfisp  ol  xop  e^ogov  xal  xvqiop  xal  JtXacxi]p 

10  xov  ö(6fjiaxog  xal  xoif]X7]p  xfjg  y^vxfjg,  xop  aQfioöafiePop  xop 
apd'QOiJtop,  XOP  olxopofiop  xal  xvßsQP^xrjp  xal  öcoxf^Qa  xapxog 
xov  yipovg  xcip  apd-Q(DJta)P ,  xop  xaxaXaCöofiePOP  xäi  xqovpo^ 
fiepop  öta  X7]P  lölap  (piXapd^Qmjtlap'  iXaod^xi  dioxoxa'  ßo^d^- 
öai  xal  laOai  Jtapxag  xovg  pooovpxag.  ijtixlfiijoop  xolq  poo^- 
15  iiaöiP'  dpdox7jOop  xovg  xaxaxsifiipovg'  66g  öo^ap  x&  oPOfictxl 
oov  T<5  äyl(p  öta  xov  fiopoyspovg  cov  li]aov  xQ^oxov,  öi  ov  cdi 
?)  öo^a  xal  x6  XQaxog  kp  dyla)  jtPBVfiaxt  xclL  pvp  xal  slg  xovg 
övfijtapxag  alcipag  xmp  alcoPCDP  d(ii^p, 

XXIIL 
Evx^l  vmQ  xaQnoipoQLag^ 

OvQaPov  xal  y^g  örjfiiovQyij  o  xop  ovgapop  öiä  xov  xoQOv 

20  xc5p  doxtQWp  axeg)apcioag  xal  öia  xäp  q>a>öX7iQa}p  XafixQvvag, 

6  xi}p  yrjp  xotg  xaQjtotg  xifii^Oag   JtQog  mtpiXBiap  x&p  dpd-Qci- 

jtG)p,  6  XQV^dfisPog  Tc5  yipsi  rcp  vjco  oov  X6xaXaia)fiepq}  apay- 

d^BP  fihp  djtoXavetp  xfjg  avyrjg  xal  xov  g)a}xbg  xcop  g)a>Cx^Qa}p, 

xdxa)&sp  öh  xQe^eöd^ai  djto   xmp  xagjtcip   xfjg  yt^g.    öeofieO^a 

25  xdgioai  xovg  vexovg  jtXijQeöxdxovg  xal  yopiiKoxdxovg*  jtolTjaop 

1*^^  de  xal  xyp  yrjp  \  xaQXog)OQ7]aai  xaL  JtoXXr]P  kpiyxai  evg>oQl€tp 

ipexBP  xTjg  a^g  (piXap9^QO)3ilag  xal  XQV^t^oxfjxog'  (iPi^O&fjxi  xwp 

oh  kjtixaXovfitPWPf  xl/iTjGOP  xtjp  dylap  oov  xaL  ftopfjp  xa&oXixr^p 

ixxXfjölap  xal  bIooxovoop  xcop  jiaQaxXriOBoap  xal  xAp  xqocbv- 

2  Job.  XVII  3.-5  Tit.  III  5. 
Cod.:  2  yivwaxovaiv 


Altchristliche  litargische  Stücke.  n 

Xcop  f/ficiv  xal  svXoYfiaov  rrip  yijp  Jtäoav  öia  xov  pLovoysvovq 
cov  lijöov  XQ^^'^ov,  dl  ov  Col  rj  do^a  xal  xo  xgcirog  iv  äylco 
xvBViiaxi  xal  vvv  xal  elg  xovg  CvfiJtaPxag  cdävaq  xmv  alci- 
vop  apLfjV. 

XXIV. 
Evx^  ^«pi  T^ff  ixxlrjoiag. 

KvQie  d-sh  xwp  aUopmp,  d^ee  xSp  Xoyixwp  Jtpevfiaxop,  ^sh  5 
ywxAp  xad'aQWP  xdi  3tapxa>p  xcop  yvfjolcog  os  xal   xa&agäg 
ixixaXov(iiva}p,  6  kp  ovgapm  (jpaipo/iepog  xcä  yipmaxofiBPog  xolg 
xa&aQolg  jtpsvfiacip,  6  ijA  yrjg  vfivovfispog  xal  xaxovxAp  ip  xy 
xad-oXiTC^  ixxXijala,  vxo  ayyiXmp  aylcop  XeixovQyov(iepog  xal 
xad-aQcip  tpvxcöp,  6  Jtoitjöag  xal  ig  ovQaPcip  X'^Q^^  C,d^pxa  elg  10 
öo^ap  xal   alpop    xijg   aXf/ß-slag,    66g   xtjp  ixxXrjolap   xavxijv 
^woav  xal  xa&aQap  ixxXf/olap  elpat,   öog   avxijp  sx^ip  d-elag 
dvpafisig  xal  xa&agovg  ayyiXovg  XeixovQyovg,  Ipa  övvrid^  xad-a- 
Qäg  vfipslP  OS'  jtaQoxaXovfiBP  vjiIq  jtapxop  dpd'Q(DJta)p  xijg 
ixxXijalag  xavxrjg,  |  JtaOip  xaxaXXayrjd^i ,  JtäoiP   övyxoiQrjaop,  I8r 
jtäotp  aq>£Oiv  afiagxrjfiaxwp  öog'  x^Q^^^^  /iTjxixi  /itjöhp  afiaQ' 
xapeip,  aXXa  y^pov  xetxog  avxotg  xal  xaxaQyfjOop  Jtapxa  xsi- 
^aöfiop.    kXifjOOP  apÖQag  xal  yvpalxag  xal  xaiöia'  xal  ^aPt/S-i 
iv  jtäöip.    xal  ygatpr^xo)  cov  rj  yvmoig  ip  xaXg  xagdlaig  avxcip 
öiä  xov  fiopoyapovg  cov  It/cov  xQ^oxov,  6c   ov  col  rj  öo^a  xdi  20 
xo  xgaxog  ip  aylcp  jtpsvfiaxi  xal  pvp  xal  elg  xovg  OvfiJtapxag 
alwpag  xAp  alcipop  dfii^P, 

XXV. 

Ev/Tj  vmQ  imaxonov  xal  jfjg  ixxkrjoiag. 

JSk  xop  coaxriQa  xal  xvqiop  ixixaXovfie^ay  xop  d^eop  Jtaörjg 
aagxog  xal  xvqiop  xapxog  Jtpevfiaxog,  xop  svXoytjxop  xal  xoQfjyop 
xaCTjg  evXoylag,  äylaöop  xop  ijtlcxojtop  xopöe  xal  öiaxfjQrjCOP  25 
avxop  s^o)  jiapxog  JtHQaCfiov  xal  öog  avxq^  GO(plap  xal  ypcicip, 
tv6da>C0P  avxop  ip  xatg  Oälg  ijticx^fiacg'  jtaQaxaXovfiep  äh  xal 
vjthg  xAp  ovfiJiQsoßvTeQWP,  dylaoop  avxovg,  ooq>lap  avxolg  öog 
xal  ypcocip  xal  ogd^fjp  öiöaOxaXlap'  jtobjöop  avxovg  jtQsoßsvsiP 
xag  aylag  cov  öiöaöxaXlag  ogO-äg  xal  diiifiJtTcog'  dyiaOOP  öh  30 
xäi  öiaxopovg,  Xpa  motp  xad-agol  xagöla  xal  OQ/iaxi  xal  övptj' 

Texte  und  Unteraacbungen  N.  F.  II.  8b.  2 


^8  G.  Wobbermin, 

18v  d-cooi  xad'aQa  cwsiötjobi  XsirovQyelp  xäi  JtaQacrijpai  xA 
aylco  öci/dari  xal  xA  aylco  atfiaxu  jtaQoxaXov/xev  öh  vxbq  xmv 
vjtoöiaxovtov  xal  dvayvmoxSp  xal  BQfirivimv*  Jtdvxag  xovg  xrjg 
iTCxXfjolag  avdjtavoov  xaL  xaCiv  öog  iXeog  xal  olxxcQfiop  xal 
5  jtQOXoJt^P.  deofiBd-a  vjthg  xwv  fiovaC,6vxa>v  xal  vxeg  xwp 
jtaQd^ipop  SV  ovömp'  xBXBOaxmaap  xop  ÖQOfiOP  avxAp  dfiifuixtog 
xal  XOP  ßloP  avxmp  döiaXsljtxog,  Ipa  dvprjd^ciöi  ip  xaß-aQoxfjxi 
öiaxQttpai  xcX  ayioxrixi  xag  r^igag  avxAp  3taoag.  kXetjoop  öh 
xäi  xovg  ysyafiTjxoxag  jtapxag,  xovg  apögag  xal  xa  yvpaia  xal 
10  xa  Jtaiöla,  xal  öog  Jtäöip  evXoylap  JtQoxoJtijg  xal  ßeXxiciöecog, 
ipa  JtaPxeg  yipcDPxai  ^Apxeg  xdi  kxXexxol  avd^gmnoi  öia  xov 
fiopoyepovg  oov  Ij]Oov  xQ^^'^ov,  öi  ov  ool  ^  öo^a  xccL  x6  xgaxog 
ip  dylo)  jtPBVfiaxi  xal  pvp  xal  slg  xovg  alcipag  xwp  almpmp  dfii^p. 

XXVI. 
Evx'fj  yopvxXiaiag. 

15  ndxBQ  xov  fioPoyBPovg,  dyad-h  xal  olxxtQfiop,  hXirniop  Tcal 

^iXdp&QcojtE  xal  q)iX6rpvxBf  BVBQyixa  Jtdpxop  xSp  im  ös  ijti- 
0TQBq)6px(OP,  öixov  xi}P  JtaQaxXr^aiP  xavzrjp  xal  öog  ^filp  /reo- 
OiP  xal  jclorip  xdi  BvöeßBiap  xal  oöioxfixa.  xaragyr^öop  Jtäv 
jedd^og,  jtaöap  r]öoPT^v,  Jtaoap  dfiagxlap  djto  xov  Xaov  xovxov 
19  r  jtolfjöop  Jtdpxag  \  yBPtö&ac  xad-agovg'  övyxcigTjaop  Jtäöip  xa 
jtXfjfifiBXi^fiaxa.  öol  yag  xA  dyBvrixq)  otaxgl  öia  xov  fioPoyBPovg 
xXlpofiBP  x6  yopv,  öog  9]filp  povp  oöiop  xal  XBXslap  (og)iXBtap. 
öog  f]fiäg  öh  C,rjxBtp  xal  dyaJtap'  öog  ^/ilp  igsvpäp  xal  ixC,ijXBlP 
xd  d-Bta  öov   Xoyia,    öog   ruilp  x^^Q^  öiojtoxa   xal   dpdoxrjaov 

25  ^fidg'  dpdöxrjöop  6  d^Bog  xdkP  olxxigfjimp,  jtolfjöop  dpaßXijtBip' 
dpaxdXvipop  rjfiSp  rovg  o^d^aXfiovg,  Jtaggijölap  tjfitp  xdg^Oat, 
117}  kjtixgitpijg  rjfiäg  alöxvpsod^ai,  fitjöh  övOa>jtBtod^ai  fiijöh  xaxa- 
yiPcioxBiP  tavx(5p'  i^dXsitpop  xo  xad-*  r/fiSp  x^^9oygaq>op'  ygd- 
tpop  7jfi(5p  xd  opofiaxa  ip  ßißXcp  ^a)f]g'  owagld'fiijcop  7](idg  xolg 

30  dyloig  oov  xgofftjxaig  xal  djtoöxoXotg  öid  xov  (lOPoyBPOvg  cov 
ItjOov  xg^<^'^ov,  öt  ov  ool  ri  öo^a  xdi  xo  xgdxog  iv  dylcp  jtPBVfiaxi 
xal  PVP  xal  Big  xovg  ovfijtapxag  almpag  xcop  almpcop  d/x^p, 

6  2  Tim.  IV  7.  —  28  Col.  II 14.  —  29  Phü.  IV  3. 

Cod.:  3  fort.  om.  XfitovgyovQ  p.  rovg  \  6  Ttag&BQ&ev  \  6  xeXeaatfoaav 
addid.  man.  porter.  |  6  havrwv  |  7  hawaiv  \  7  dSiakTjnztoQ  \  8  havroiv  \  15  olx- 
zi^fjKov  1  15  iXei^/xwv  |  27  intaxQi^riq  \  27  ia/yveaB^ai  |  28  iSdXfjtpov 
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xxvn. 

E^x^l  VTisQ  kaov. 

*E§ofioXoyovfi6d-a  cot  g>iJiavd'Q<DJt€  d^eh  xal  JtQoOQljtrofiSv 
havr(5p  rag  dod-evalag  xal  6vva(iiv  ^(itp  jtQoöyevsod-ai  xaga- 
xctXovfiev.    övyypofd^i  rotg   JigoYsyspfj/iivoig   afiaQTfjfiaCip  xdi 
ciipsg  jcavxa  ra  jtaQcpxTjliiva   cq>aX(iaTa  xcü  jcoltjöov  xaivovg 
dpd^Qcojtovg,    öst§op  ^fiäg  xal  öovXovg  yvrjOlovg  xal  xa&agovg'  5 
col  dvarld-6/isv  eavrovg,  öexov  ^(läg  d-eh  trig  aXi]d^Blag,   dixov 
TOP  Xaop  xovxop,  dog  oXop  \  yp^Ciop  yspicB^ai'  öog  oXop  äfidfi"  19^ 
jtrcDg  xal  xad-agcog  xoXcreveöd'CLi'  övfi(xeTQfi9'i^ra}0ap  rotg  ovga- 
ploig,  övpaQtd-fifjd^rcoCav  rotg  ayyiXotg,  oXoi  bcX^xrol  xal  ayioi 
y€peOd^(Döap'  jtagaxaXovfiip  06  vxeQ  tAp  jtsjtiörevxoTmp  xal  top  10 
xvQiOP  h]Covp  XQ^O'^op  €Jteyp<Dx6t<DP,  ßeßaimd-^TfDöap  ip  r^  Jti- 
0T61  xal  T^  ypcoOBi  xal  xfi  öidaöxaXla,  öeofied^a  vjteg  jtapxog  tov 
Xaov  Tovrov,  xaxaXXaytjd'i  xäoip,  ypcigiöop  eavxop.    oJtoxaXv- 
tpop  oov  x6  <pdyyog,  yp(6xa>odp  os  xdpxeg  xop  ayspTjxop  Jtaxiga 
xal  XOP  fiopoyspfj  Cov  vlop  Itjoovp  XQ^<^'^^^'  ösofisd^a  vjthg  jidp-  15 
xa>p  dgxopxop,  elQrjpixop  xop  ßiop  ix^xcoöap'  vjthg  apaj^avoeog 
xijg  xad^oXixijg  hxxXrjOlag,  ösofied^a  d^sh  xmp  olxxiQficip  vj€6Q  iXev- 
d^igtop  xal  öovXa^p,  dggipmp  xal  yvpatx&p,  yzgopxfop  xal  xai- 
öia}p,yteP7Jxa}p  xaljtXovolcop'  Jtäoipxo  löiop  öov  6et§op  xgv^'^OP' 
xal  xf}p  lölap  Cov  otaöip  Jtgoxeipop  g)tXapd'ga)jtiap'  Jtdpxag  olx-  20 
xBigoPy  xal  Jtäöip  xdgiöai  xrjv  Jtgog  6k  ijtiaxgoq)'^p.  jtagaxaXovfiEP 
vjthg  djcoörjiiovpxfop ,  x^Q*-^^^  avxolg  dyysXoP   elgtjPixop  Cvpo- 
öolxogov  yspiö&ai,   Xva  firjöspa  vxb  fifjöspog  ^Tjfiicod^cicip ,  tpa 
ip  JcoXX^  evdvfila  xop  jtXovp  xal  xäg  |  djto6f]filag  avxcöp  öta^  20' 
pvomöLP,    jtagaxaXovfiSP  vjthg  xs&Xififiipoyp  xal  deösfiipa^v  xal  25 
jt£Pfjxa}p'   dpdjtavöop  %xaöxop,  dndXXa^op  ösöficöp  k^epeyx(DP 
XTJg  xBplag,  xagrjyogfjöop  xdpxag   6  xagijyogSp  xal  xaga/iv- 
d-ovfiBPog.   ÖBOfiBd^a  vxhg   poCovpxa>p,  vyBlap  xdgiOai  xal  x^g 
voöov   dpdoxrjöop    xal  xolrjoop   avxovg   xaXalap  tXBip  vyslap 
Ocifiaxog  xal  ywxfjg'  ov  yag  bI  6  öoxfjg  xal  BVBgydxrig,  ov  bI  6  30 
xdpxojp  xvgiog  xal  ßaOiXBvg'  oh  xagaxBxXrjxafiBp  vxhg  xapxcop 
öia  xov  (iOPoyBPOvg  oov  Irjoov  xptö^ov,  61   ov  ool  f]   öo^a  xdL 
xb  xgdxog  ip  dylqy  xPBVfiaxi  xal  pvp  xal  Big  xovg  Ovfixapxag 
alwpag  xcip  al(6p(OP  dfif^p, 

6  Ps.  30,  6. 

Cod.:   25  xe^XrifAfiivQiv  \  27  nagriyiaQiSv  \  28  vyiav  |  29  vylav 

2* 


20  G.  Wobbermin, 

XXVUL 

XHQO&BoLa  xarrixovfievwy. 

Tfjv  x^^Q^  bcTslpofiSP  öiojtoxa  xal  6s6fisd-a  rijv  X^^Q^  '^')*' 
d-siav  xäi  ^c5oav  ixra9ijvai  elg  BvXoylav  rä  Xaä  tovr<p'  öol 
ycLQ  ayivtixe  staxBQ  öia  xov  (iopoyevovg  xexXlxaCiv  xag  xeg>€tXag' 
evl6yT]aop  xov  Xaov  xovxov  elg  evXoylav  yvcioemg  xdi  evae^ 
5  ßelag,  elg  svXoylav  xciv  ocöp  /ivox7]Qlmp  6ia  xov  fiopoysvovg 
Cov  IfjCov  ;f()iöToi5,  öi  ov  col  ^  66§a  xal  x6  xgaxog  kv  dylm 
jtPBV/iaxi  xal  PVP  xal  elg  xovg  Ovfijtapxag  alcopag  xöip  almvmv 

2f^y  dfi^p.  I 

XXIX. 

XeiQ0&€aia  laYxwy. 

^H  CSöa  xal  xad^aga  x^^Qy  V  X^^Q  '^^^  nopoyepovg,  ^  Jtavxa 
10  xa  JcoPf]Qa  xad^UQipcvta  xal  jtapxa  xa  ayia  ßsßaicioaoa  xäi 
7)aq)aXiöfiep7j  ixxad^tjxa)  ijtl  xag  xsg)aXag  xov  Xaov  xovxov 
svXoyrjB'eh]  6  Xaog  ovxog  evXoyla  jtpsvfiaxog,  evXoyla  ovqovov. 
evXoyla  7tQ0(ptixwp  xal  änooxoXmv  svXoytjd^sli]  xa  ocifiaxa  xov 
Xaov  elg  oaxpQoovvriv  xal  xaO-aQoxrjxa.  ^Xoyrjd-elrjöap  al  tpvxcu 
15  avxAp  elg  fidd-ijOip  xal  ypciöip  xal  xa  livoxfjQia.  evXoyrjd-elrjoap 
xoip^  jtapxag  öta  xov  fiopoyspovg  öov  Irjöov  XQ^<^'^ov,  6i  ov  Ool 
fj  66§a  xal  xb  xgaxog  kp  aylcp  Jtvevfiaxi  xal  vvp  xal  elg  xovg 
övfijtapxag  al3vag  (xcip)  alcipcop  dpi'qp, 

XXX. 

XeiQof^enLa  yooovyrwr. 

KvQie  d^ee  X(5p  olxxiQficip  exxetvop  cov  xijp  x^^Q^  ^^^ 
20  x^giOac  d-eQaJtevd^TJPoi  xovg  pooovpxag  xapxag'  ;ifapioai  r^c 
vyelag  ä§ia)d^TJpaL  djtaXXa^op  avxovg  xtjg  iytcxeifiipf/g  vooov 
iv  xA  opofiaxi  xov  fiopoyevovg  öov  ß^eQaJtevdTJxtDCap.  yeveadv) 
avxolg  q>aQfiaxop  xb  ayiov  avxov  opofia  elg  vyetav  xal  oXoxXr^ 
Qlap,  oxi  ÖL  avxov  Col  rj  öo^a  xai  xb  xQoxog  iv  ayico  Jtpev^ 
25  fiaxi  xäi  VVP  xdi  elg  xovg  cvfijtapxag  alcivag.  x&p  alcipop 
dfii^p. 

Cod.:  3  naxTfQ    \  3  xexXrjxaatv  |    10  xa&aQrjxvTa   |  10  ßeßauoaaq 
18  om.  rc5v  |  21  vylttQ  \  23  iyiav 
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näoai  avTcu  evxal  ijtireXovprat  jtQo  xf^q  Bvxr^q  xov  XQOCg>6Qov, 

IJeQi  naTQos  xal  vlov. 

1.  I  ^Jtsl  fj  ayanri  xai  tj^ara  d-sov  aÖBltpoxriq,  ov  (lovov  öl  21' 
^  xaxä  d-sov  äyajtt]  äXXa  xai  tj  xaxa  av&Qfonop  d6sjig>6xi]q 
7Jjt6c§ev  fjfiäg  xov  ygaipai  ooi,  tv  slöivai  l^x^cq  xa  ytegl  xijg 
^co^g  rjfimv  elxe  (iBfia&^xafisv  slxs  iyvcixafisv  jtaga  xS>v  lagcöv  5 
öidaöxaXov  xrjg  xad-o^Lix^g  xal  äjtooxokixijg  ixxXTjOtag  d'sov 
kjtixoQtiyovvxog  dia  xrjg  iXjtlöog  ^(icip  xov  xvqIov  ;^()£öro5 
Ifjoov,  xoZfi^Otofiep  xal  fiixQa  fiixga  ofioXoyovpxsg  ix^iv  dr]X(5öal 
001  JtsQl  xTig  aa>xf)Qlag  fjiiAv,  Xiyto  6fj  xrjg  jtlöxscog  x^g  aylag 
xad-oXtxfjg  xai  djtooxoXix^g  ixxXrjOlag.  10 

2.  g>afihv  ovv  jtgog  x^p  x&p  djtaidevxov  6vöq)t]filap'    ip- 
yopog  o  jtaxfjQ  dsl  ovx  ayopog,  xal  Xoyixog  o  JcaxTjQ  dsl  ovx 
aXoyog,  xal  oo(pog  6  jtaxfjQ  dsl  ovx  aooq>og'  xIpi  yag  bIjcbp 
jtoifjCo/dSP  apd-QtDTtop  xax*  elxopa  fifiexigap  xal  xad-*  6fiola>aip, 
ovxjt  xcp  vl^  avxov;  xal  yäg  d-ebg  tjp  6  Xoyog  xaxa  xo  evay-  15 
yiXiop  xo  xaxa  lojdpprjp.    6  yaQ  xt/iioixaxog  ßagpdßag  a  djto- 
oxoXog,  ijtixXrjd^elg  tübg  xaQaxX^aBa>g,   ip  x^  ijtiöxoX^  avxov 
Tq5  vlA  avxov,  (prjClp,  eXeysp  7iotriO(X)(iBP  dpd-Qmttov  xax  elxova 
rifiExigap  xal  xad^  6fiola)Cip.    dXXa  xal  6  hgog  djtoöxoXog  ip 
x^  JtQog  Qa)fialovg  Xiysr  xQ^^'^og  &8ov  övpafiig  xal  ^sov  ooq>la  20 
xal  I  xdXiP   ip   x^  avx^   ijtiOxoX^  Xiyet'  oog>ä  d-s^  doQaxcp  2lv 
fiopcp  öo^a  xal  xifi^  elg  xovg  aloipag  dfii^p.    dXXa  xal  ip  xcp 
xaxa  IcDappffP  svayyBXlcp  Xeyei'  d-eop  ovöelg  icigaxep  jraJjrore, 

o  fiopoyepfig  d-sog  6  mp  slg  xop  xoXjiop  xov  jtaxQog  ixstpog 
i^Tjyi^aaxo'  xoXnog  6i  ioxip  xo  oXop  fisye&og  tov  öcofiaxog,  25 
ojtov  xig  icpiXxsxai  xa  q)lXxaxa,  xad-mg  6  fiad'Tjxrjg,  op  rjyd- 
jtrioep  6  xvQiog,  tjp  ip  tc5  x6Xjt(p,  ip  xw  öxTJd-Bc  dpaxBlfisvog' 
ip  6h  x^  Cxrid^Bi  xa  alc&tjxrJQia,  ip  co  xaQÖla,  ovg,  sppoia,  XoyiC- 
flog,  g)Q6pr]Cig,  avpsöig,  alcd-tjOig,  ^QSfila,  fjöv^lay  dxaga^la, 
jcgaoxrjgy  sIqtJpi],  (laxQodvfdla,  dps^ixaxla,  vjtofiopi^,  iyxgaxBia,  30 
oa)q)QoövpTi,  asfipoxrjg,  dypoxijg,  xa^agoxfjg,  6öi6x7]g,  ötxaioövpt], 

14  Gen.  I  26.  —  15  Joh.  1 1.  —  16  Barnab.  V  5.  —  20  1.  Cor.  1 24  (Rm. 
1 16).  —  21  Rm.  XVI  27  (IX  5).  —  23  Joh.  1 18.  —  27  Joh.  XIII  23. 

Cod.:  4  ^tSev  \  5  ifxa^wxa/jiev  |  16  rcS  |  23  nwjtcDZB  \  28  ia^i^gia 
28  xagdlav  \  28  {vota  |  29  ea^rjaiQ  \  31  aotpQoaivri 


22  G.  Wobbennin, 

g)c5§,  ootplttj  aXi^O-Bia,  ^cotj,  xmv  oXov  ovrog  iörlv  6  xoXxog 
xov  naxQoq,  xo  ayiov  jtvBVfia,  Iv  <p  xaOai  agexal  xai  öwaiiaiq 
xal  ivegyeiai  xov  JtaxQoq.  6  xoXjtog  ovxog  avexXaXrixoq,  ave^- 
i/ivlaoxoqy  JtZfjQTjQ,  xilBioqj  äxad-vOxiQfjxogj  xavxmv  xAp  dya-- 
5  d^mv  ytfioup.  6  de  Xoyog  iöxlv  6  xr]v  ijtayyeXlav  xoiovfievog' 
6iä  xovxo  6  evayyslioxTjg  Xiysr  d-eov  ovöelg  hcigoxsp  xmxore, 
6  fiovoyBvtjg  d'Sog  6  €ov  slg  xov  xoXjtov  xov  jtaxQog  ixelpog 
22'  i^Tjyi^caxo,     äel  ovp  jtaxtjQ,  xad^oxi  dsl  alcoviog  \  6  vlog. 

3.  Jtc5g  OVP  dsl  JtaxtjQ  xal  del  vlbg  pofjoai  afieipop;  JtaxfJQ 

10  elfii  xov  Xoyov  xov  ifiov  xal  oxs  ßovXofiai  xop  Xoyop  nov 
jiQog)tQa}  xal  slg  ex^gag  dxoag  g>d'dpa)v  6  Xoyog  6  ifiog  ov 
öi^Qi&T]  düi  ifiov'  d-eXrjfia  yag  otaxQog  köxiP  6  Xoyog  avxov' 
jtavxaxov  ovp  dtaxopmp  tc5  naxQi  ov  diaiQstxai  djt  avxov  xal 
SöJtSQ  ^fislg,  oxs  d^iXofiBP  xal  ojtov  ßovXofisd^a,  xop  povp  lav- 

15  xcop  ixjtifiJto/iep  xdxeloe  yspopttvog  6  vovg  kp  xalg  dXXoöcutalg 
d'sa}Qi]XLxog  ylpsxai  fir]  öiacQovfisvog  dg)*  ^fi(5v'  sl  ovp  ijtifi^ei 
xolg  xaxa  dirjocp  xal  ßgaxvxdxoig  xavxa  xal  Xtysxe'  yipsxai 
Jt6(ja)g  xo  dxBQapxop  JtiXayog,  (xo)  dxXaxop  fiiysd'og,  t]  dxaxd- 
Xfjjtxog  övpafiig,  fj  dpsxXaXrjxog  (isyaXsioxfjg  xov  xaxgog;    xo 

20  yag  g)apsga)d-lp  tj  ypSoig  xov  anslgov  xal  dxaxaXrjxxov  fisye- 
d^ovg  köxlp,  xo  v6  hdogdxov  xo  dx6xgvg>op,  ipa  fisp  xo  ßXsxo^ 
fispop  vlog  7jp,  xo  6h  poovjaspop  rjd-eXrjasp  6  O-eog  xal  xaxf^g 
slg  vjrsgßoXijp  atpd^opog  Sp  xal  dyad^og  ypood-r^pai  kv  doosi' 
fiopop  ÖS  avxop  iöcoxsPj  6xa>g  ^fistg  kypcixa/isp  d-ßop  xaxiga, 

25  ov  dia  xov  Xoyov  avxov;  xmg  6s  xag  Ixsöiag  xal  xag  ösriosig 

xal    xag   svxäg   xal  xag   svxagioxiag  dpaq)igofisP  x&  d^sm  xal 

22v  jtaxgl;  ov  öiä  xov  \  Xoyov  avxov;  dXXa  xal  dgxal  xal  övpdfisig 

xal  s^ovolai  xmp  öiatpegopxop  xc5p  ds^iäp  xfjg  öixaioövptjg, 

ayysXoi,   dgxdyysXoi,   ßaaiXslai,   xvgioxrjxag,  d-soxrjxsg,  xäoat 

30  (pvotig  q)vXai  ?moI  yXciööai  öo^ap  xal  xifjifjv  dpaq>igov0ip  d-sA 
xaxgi'  jccog  ovp;  6ia  xov  Xoyov  avxov'  xl  Xoyov  löxvgoxsgop^ 
xl  Xoyov  övpaxcoxsgop ,  xl  Xoyov  jtXovoicixsgop,  xl  Xoyov  xv- 
gi(axsgop,  xl  Xoyov  ßaOiXixdxsgop ,  xl  Xoyov  öog)(6xsgop,  xl 
Xoyov   d^stxcoxsgop,    xl    Xoyov  Ipöo^cixsgop;    x^  [isp    [iogq>^ 

35  dogaxoPj  xo  6s  xdXXog  dfilfirjxop'  ?)  6s  rfoga  d6i7Jyi]xog,  xo  6s 
jtXovxog  dfisxgrjxop'  Xoyog  xop  O^sop  xaxiga  kq)apsgmöspy  Xoyog 

6  Job.  I  18. 

Cod.:  1  fort,  ovxoq  \   10  et  /Jirj  1.  slfii  \  11  7iQoa<pkQiu  \  18  om.  T^' 
19  fJLsyaXioxriq, 
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TTjv  ^cDTjv  ^filp  kxo^Qloaxo,  Xoyoq  xo  q>Aq  fjfitp  idei^ev,  Xoyog 
TTjv  dyajt^p  rov  jtatQog  fjfilp  xqotiv^tiCbv'  Zoyog  ra  xavxa 
6iBx6cfif}06 ,  Xoyog   xa  jtavxa  öujtk^Qooev ,   Xoyog   xa  jiavxa 
ixekelcDCsv  Xoyog  slg  xä  Tcaxcixega  xtjg  yijg  xax^Xd^sv,  xal  elg 
xä  dpcoxsQa  xAv  ovQav&v.    Xoyog  avQ^Qcojtoig  d-sov  dvi6£i^€%*'  5 
el  fiij  koyog  tjp,  ovöev  7]p.     6i  avxov  xä  xapxa.    oxi  JtaxrjQ  xä 
Jtapxa  Xoycp  ijtolrjoep"  clbI  ovp  xaxtjQ,  xad-oxi  dsl  alcopiog  vlog, 
4.  x&g  OVP  dhl  jtaxijQ  xal  dsl  vlog  POtjCai  afiaipop;  ov  yäg 
doag>fjg   6   Xoyog,    dXZä    aa^iöxaxog   köxiP'    slg    vJtsgßoXfjv   i  23 r 
yäg  yeppap  ix  xov  yspovg  köxlp,  öi   o  xal  fiopoyepfjg  kxXrjd'Tj'  10 
x6  otp  yspog  vsa^ofispop  i§  dogäxmp  elg  oy)iP  JtQ0(palpBxar 
6  JtaxfjQ  xad^  iavxov  ysppci  xtjp  elxopa  xfjg  dya&oxrjxog  ccvxoVj 
xad-  ofioioxfixa  xijg  öcxacoavpr/g  avxov  (logqxooag  xä  OJcXdyxva, 
xop   PovPj    xTjp  ovpsöiP,    xfjp    cog>lap  avxov  ^   x6   jtQooojtop 
xfjg    kppolag    xaxä    xo   ^Qoprjfia    x^g    JtQOPolag    avxov,   xr/p  15 
vjtoöxaaip    xTjg    övpd^emg   avxov,    xov   x^Q^^'^VQ^   '^V^   vjto- 
axdasog  avxov,  xop  xaQjtop  xijg  xagölag  avxov  xaxä  xo  xpa- 
xog  xfjg  fisyaXsioxTjxog  avxov,  xop  dya&op  Xoyop  avxov.  rjpixa 
o  Xoyog  ip  rqo  pot  ^QSfiel,   xoxe  Ciy'q  iöxiP'   oxs  61   ßovXsxai 
o  povg  qxDxlaai  xä  jtdpxa,   6   Xoyog  JtQoiQXBxai  jtQog  (jpmxiC-  20 
fiop  xov  jtapxog,    jtäp  yäg  xo  fpapsQOv/ispop   ipmg  iöxiP'   xal 
ycaXcp  o  IsQog  JtavXog  6  djtocxoXog  kp  x^  JiQog  hßgalovg  Xiysc 
^aPBQcip   6h  xä   jtdpxa  xä   Qi^/daxi   xfjg  6vpdfi€a}g  avxov.   xä 
aoQaxa  xaL   xä   dnoxgvfpa  xal  dpsQfirjpevxa  xal  dpsxXdXrjxa 
i(papiQ(D6BP  rifilp  d(pd-6pa}g  (6)  dyad-bg  Xoyog  ccvxov,  xo  JtXovxog  25 
xfjg  66^fjg  avxov,   xad-cog  xal  6avBl6  Xaysi  iv   xm  (i6^  tpaX/i^' 
i^rjQBv^axo  tj  xaQ6la  (lov  Xoyop  dyad^op.    dXXä  xal  h  xcp  Qd-' 
tpaXii€p  I  XtyBi'  ip  x^  XafiJtgoxrjxi  xcip  dylmp  ix  yaoxgog  jiqo  23 ▼ 
BOCifoQov  i^ByippTjod  Ob.     dXXä   xal   xo  xlfiiop   B-boxpbvöxop 
BvayyiXtop  xo  xaxä  Xovxap  Xiysi  dxo  Oxofiaxog  xmp  djt   alci-  30 
pog  jrQoq>i]xcop  avxov'  6iä  OjiXdyxva  iXsovg  avxov,  ip  olg  ijte- 
OXBtpaxo  7)fiäg  dvaxoXtj  i§  vtpovg  xo  (pAg  xo  alcipiop  xo  dXfjd^i- 
POP   xo  a6vxop  xal    xo   döxlqoxop'    yByspptpcfDg  6   Jtaxfjg   ip 
ayaXXiaöBi  savxop  oga  ip  vlS  xal  cog  6  IsQog  JtavXog  6  dno- 
OxoXog  Xdyat  ip  x^  jrgog  xoXaööaBlg,  og  iöxip  bIxcop  xov  d-eov  35 

4  Eph.  IV  9  f.  —  16  Hebr.  I  3.  —  23  Hebr.  I  3.   —  26  Ps.  44,  2.  — 
27  Ps.  109,  3.  —  30  Luc.  I  78.  —  35  Col.  I  15. 

Cod.:  5  dv^QwTttov  \  18  fieyakiozrjzoQ  \  25  o<p^6voq  \  25  om.  6 


24  3*  ^obbermin, 

Tov  doQarov  xQoxoxgxoq  xaOfjq  xrlascog,  in  6h  xal  iv  r^ 
dxoxaXvtpei  Imdvvov  yiyQoxrai*  6  XQmroxoxog  xal  o  iöx^^^- 
6  hv  aQxS  xa)  iv  xikst,  6  wv  xal  o  r/v  xal  iarlv  xal  igxofin^g, 
6  jtavxoxQarcoQ'  akkit  xal  iv  r<p  fjca'fy  kiyer  ori  ov  ei  o 
5  d-sog  xal  iv  ool  6  d-sog,  xcä  ovx  ^ösifiev  d'Bog  tov  hifct^X.  (fw- 
aösi  dh  xal  rovroig  6  djtocxoXixog  Xoyog  6  y^Qoiiiiivog  ev 
xi  JtQog  hßgalovg  ijtioroX^*  iv  yaQ  rtp  Xiyeiv'  og  icxivaxaxh 
yaofia  x^g  öo^tjg  xal  x^Qoxxt^q  xijg  vjiooxaosa)g  avxov,  löei^sp 
?)filp  xo  ovvstvai  xov  vlov  jiaxgL 

10  5.  iav  yoLQ  Tcal  vjioöelyfiaxi  Bhtofuv  JtQog  x6  cvöx^ctu  xov 

rovv  xtp  Xoytp,  ovx  djtoßXrixatov  ovdh  övooqböxov.  oIöbv  yag 

24r  7)  I  ^sla  yQdtpf)  itpoöia  xa  vof]xä  dia  xAv  alaO^^xäv  jtaQaßo- 

kcov*  0x6  yag  Xiyu  6  ocqxtjq'  xlvi  ofioiciow  x^v  ßaöiXelav  xAv 

ovQavAv;  6/iola  icxlv  xoxxm  oivdxBog  xdi  xä  t^fjg,  xvjtov  fjiilv 

15  ösixvvwv  xal  öiöaoxtov  JtQog  xo  xal  '^fiag  XQV^^^^^^ '^^^^  XQ^t 

alfiaig  jtagaßoXalg'  XQV^^f^^^^  ^^  ^^  W^^^  xavx^  xy  xaga- 

ßoXf]  xal  öel^wfiBV   xo    ovvBlvai  xov  vlov  xaxgL    jnig  Blvai 

xov  xaxiga  v^od^cifiBd-CL     icxlv*  xvq  x^Q^^  dxavyaofiaxog  ^ 

'X<^Q^Q  Xc^Q^yfiaxoc  vjtoöxaoig;    Ofj/ieta  yoQ  xov  xvQog  xo  axav- 

20  yaOfia  xal  xciQ<xxxfjQ  IvÖBiyfia  xijg  vjtoöxäöBG}g,  6  dh  xoQaxxf^Q 
öbIxwoiv  xt^v  vjtooxaaiv  xov  xvQog'  xAg  d*  ovv  6  x^Q^^'^VQ 
xal  xo  axavyaofia  övvaxai  bIvcu  dXXoxQtov  xal  ftif  avxov  xov 
jtVQog  yivvTjfia,  61  ov  yBvvi^fiaxog  q>alvBxai  fj  dvvafiig  xov  jrv- 
Qog;  afia  6h  xal  xo  xivrjxixov  ovvboxiv  xA  jcvqI,  61   ov  xivrjxi-- 

25  xov  6Blxwxai  6  x^Qcac'^VQ  ^^^   ^^  djtavyaOfia   c5g  avvBtvai  xo 

xivTjxixov  xa)  xo  yBVvr^xixov'   xo  6h  yBvvfjxixov  dsl  ovvboxiv 

xA  jtvgi  bI  6i  xtg  xavxa  dviXoiBV  ix  xov  xvQog,  ovx  av  ov6i 

24 V  xo  JtvQ  ofioXoytjOBiBV  elvai,  cog   av  dj€Ot\(iBV'    bI  /itj  ofioXo^ 

yi^oy  xig,  Xtyo)  yBvvFjxtxov  cvvBtvai  xA  xaxgl,  ovx  av  ov6h 

30  xov  xaxiga  ofioXoyi^OBi'  xaxfjQ  ovx  r^v  (pvCBi  xaxrJQ,  dXXa 
xax  ixlxxi]xov  XBxxrjxat  xo  xaxi^Q  dvai'  clq  ovv  ov  xiXsiog' 
dXXa  (iri  yivoixo  g>QOVBlv  ^fiag  ovxa)g,  dXX*  ijtel  dvdyxfj  ^fiag 
hCXBv  Tj  xAv  nTj  ofioXoyovvxcDv ^dsl  otaxt^Qy  aBl  viog,  xavxfjv 
XTjv  gxDvfjv  ixQi]odfif]v  JtQog  xo  djto6Bl^ai  xtjv  xovxcov  ßXaoq>ri* 

35  filav.    iva  ovv  fir/  ijtl  jtoXv  xaQBXx-voa)  xov  Xoyov,  xavxa  B6o^a 

2  Apoc.  I  8.  —  4  Jes.  45,  14.  15.  —  7  Hebr.  I  3.  —  13  Mtth.  XIII 31. 

Cod.:    9   oweiivai  \   15   dixvviov  \  17    ovvBiivai  |   19  vrcocrdafi^ 
21  6äv  I  29  rhv  narega  \  33  vlov  |  35  naQBQXvao) 
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XiyBiv  xaxa  xiiv  ^fistigav  fnxQotfjra'  xm  Sh  aogatcp  ootpm 
&£{p  rififj  xal  xQoxoq  fisyakoavpi)  fisyaXoxQixeux  xal  vvv  xcü 
ael,  xal  r]v  xal  ictlv  xal  icrai  slq  ytveag  ysvscov  xcü  bIq  xovq 
aytjQaxovq  afp^aQxovq  alävag  xAv  citovcov  dfi^v. 

I. 

Von  den  hier  gedruckten  31  Stücken  gehören  zunächst  die 
ersten  30  eng  zusammen;  es  ist  eine  Sammlung  liturgischer  Ge- 
bete. Die  auf  das  letzte  (30.)  Gebet  folgende  Bemerkung:  xäoai 
avxai  evxal  ijtixsXovpxai  jrpo  x^g  «v^^S  "^^^  JiQOO^OQov,  deren 
letzte  Wortesich  auf  die  an  erster  Stelle  stehende  svxi]  JtQootpoQov 
zurückbeziehen,  beweist,  dass  wir  es  mit  einer  geschlossenen 
Sammlung  zu  thun  haben.  —  Unmittelbar  dieser  Sammlung 
angeftigt  ist  aber  in  der  Lawrahandschrift  der  dogmatische  Brief 
xbqI  xaxQoq  xal  vlov:  auch  dieser  Brief  gehört  in  der  Hand- 
schrift mit  jener  Sammlung  von  Gebeten  zusammen  gegenüber 
den  sonstigen  Yorangehenden  und  nachfolgenden  Stücken.  — 
Nun  trägt  das  erste  Gebet  die  Überschrift:  evx^  xQodpoQov 
oaganlwvoq  kjticxoxov;  es.  will  also  Yon  einem  Bischof  Sarapion 
verfasst  bezw.  redigiert  sein.  Und  denselben  Namen  finden  wir 
auch  an  der  Spitze  des  15.  Gebets,  nur  hier  mit  Angabe  des  be- 
treffenden Bischofssitzes:  aaQOJtloivoq  ixicxojtov  d-fAovsoq,  Das 
alte  Thmuis  liegt  in  Unterägjpten ,  unweit  eines  der  östlichen 
Nilarme  etwa  8  Meilen  yon  der  Küste  entfernt.  Einen  Bischof 
Sarapion  oder  Serapion  von  Thmuis  kennen  wir  als  Zeitgenossen 
und  Freund  des  Athanasius  von  Alexandrien,  sowie  des  Ein- 
siedlers Antonius^).  Ist  dieser  Serapion  auch  der  in  der 
Überschrift    unseres  1.  und  15.   Gebetes    genannte? 

Es  kann  kein  Zweifel  darüber  sein.  Schon  der  Umstand, 
dass  in  dem  1.  Gebet,  dem  Hauptgebet  der  griechischen  Liturgie, 
die  Worte  der  Didache  IX  4  fast  wörtlich  herübergenommen  sind, 
macht  das  höchst  wahrscheinlich.    Auch  Athanasius  hat  ja  die 

1]  Athanas.,  vita  s.  Antonii  c.  82, 91.  Athanas.,  epp.  ad  Serapionem; 
ep.  ad  Dracont.  7;  Hierönym.,  de  vir.  ill.  99:  Serapion,  Thmneos  episcopus, 
qai  ob  elegantiam  ingenii  cognomen  scholastici  meruit,  canis  Antonii  mo- 
nachi,  edidit  adversum  Manichaeos  egregium  libram,  et  de  pBalmorum 
titulis  alinm,  et  ad  diverses'  utiles  epistolas  et  sab  Constantio  principe 
etiam  in  confessione  inclytas  fnit.  —  Hieronym.,  ep.  od  Magnum  70  (83), 
n.  4;  Epiphan.,  haer.  69,  2;  Socrat.,  bist.  eccl.  IV  23;  Sozom.  hist.  eccl. 
III  14,  IV  9;   Photius,  cod.  85. 
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Didache  gekannt,  benutzt  und  bearbeitet;  und  gerade  die  in  un- 
serem Gebet  angezogene  Stelle  Did.  IX  4  ist  diejenige,  die  auch 
das  längste  und  genaueste  aller  bisher  nachgewiesenen  Citate  aus 
der  Didache  wiedergiebt,  das  Citat  nämlich  in  der  athanasiani- 
sehen  oder  pseudo-athanasianischen  Schrift  de  virginitate  §  13. 
Hier  sind  auch  noch  die  yorhergehenden  Worte  der  Didache 
(IX  3:  svxctQtöTovfisv  Coi,  otaxBQ  ^ficov  x.  r.  A.)  benutzt,  die  in 
unserem  Gebet  nicht  erscheinen,  so  dass  ein  wirkliches  Citat  aus 
der  Didache  vorliegt;  aber  trotzdem  dürfte  das  Vorhandensein 
dieses  ausführlichen  Citats  in  jener  Schrift  erst  durch  die  Ver- 
wendung derselben  Stelle  in  unserem  Gebet  volle  Erklärung 
finden.  Dieses  Gebet  der  Didache  wurde  von  dem  Autor  der 
Schrift  de  virginitate  aufgenommen,  weil  es  im  liturgischen 
Gebrauch  der  Eircbe  war,  sei  es,  dass  es  in  diesen  aus  der  Di- 
dache herübergenommen  oder  bereits  vor  der  Zeit  der  Didache 
in  ihm  gewesen  war. 

Bedarf  es  aber  noch  eines  weiteren  Beweises,  dass  der  von 
unserer  Handschrift  genannte  Bischof  von  Thmuis  jener  Zeit- 
genosse des  grossen  Athanasius  war,  so  liefert  diesen  das  letzt« 
der  gedruckten  Stücke,  der  dogmatische  Brief  j^egl  xaxQog 
xcu  viov.  —  Allerdings  erscheint  er  in  der  Handschrift  ohne  Ver- 
fassernamen. Doch  führt  schon  die  oben  näher  charakterisierte 
Stellung  des  Briefes  in  der  Handschrift  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit darauf,  dass  auch  er  dem  Bischof  Serapion  von  Thmuis 
zugehört.  —  Um  aber  über  die  Frage  mit  Sicherheit  entscheiden 
zu  können,  müssen  wir  kurz  zusammenstellen,  was  wir  sonst  von 
diesem  Serapion  besitzen  und  wissen. 

A.  Seine  Schriften. 

1.  Migne  giebt  Folgendes  (Patr.  gr.  tom.  40,  S.  899ff.) 

a.  xara  Mavixdlfov.    Eine  Schrift  in  27  Kapiteln. 

b.  ijtiöroXi]  JtQoq  Evöo^tov  kxlaxojtov, 

c.  kTtiOtoXr}  jtQog  fiova^opvag, 

2.  Hierzu  kommt  zunächst  ein  bedeutendes  Ergänzungs- 
stück zu  der  Schrift  gegen  die  Manichäer,  das  bisher  in  die  an- 
timanichäische  Streitschrift  des  Titus  von  Bostra  eingestellt  war, 
von  Lagarde  in  seiner  Ausgabe  der  letzteren  herausgeschält  und 
am  Schluss  als  Anhang  beigefügt  wurde  ^).    Von  diesem  Stück 

1)  P.  de  Lagarde,  Titi  Bostreni,  quae  ex  opere  contra  Manicbaeos  ser- 
vata  sant,  graece,  1859. 
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hat  Brinkmann  in  den  Sitznngs-Berichten  der  Akad.  d.  Wiss^  Ber* 
lin  1894,  S.  479  ff  durch  handschriftliches  Material  m.  E.  über- 
zeugend erwiesen,  dass  es  nur  durch  eine  Blattyersetzung  im 
Codex  27  der  Bibliothek  der  Congregazione  della  missione  ur« 
bana  di  San  Carlo  zu  Genua  in  die  Schrift  des  Titus  von  Bostra 
gekommen  ist,  thatsächlich  —  doch  unter  ümordnung  der 
Blätter  —  in  die  Schrift  des  Serapion  von  Thmuis  gehört  Die 
antimanichäische  Streitschrift  des  Serapion  ist  demnach  (nach 
Brinkmann)  also  zu  rekonstruieren: 

Migne  40,  p  900  c— 921  c  rfj  aQXV  r<5v 
Titus  Bostr.  ei  Lag.  S.  72  29 —  75  25 

69  29 —  72  29  (hier  eine  Lücke) 

78 19—  79  37 

7526—  78 19 

7987—10316 

Migne  40,  p  921®  rfjg  JtovtjQlaq  loxAv — 924^ 

3.  Wenige   kurze  Fragmente  hat  B.  Pitra  aufgefunden 
und  yeröfiPentlicht,  nämlich 

a.  zwei  griechische  Fragmente  aus  dem  cod.  Coisl.  279 
in  Analecta  sacra  II  p.  XL,  sowie  Anal,  sacra  et  clas- 
sica  47  f. 

Die  Überschriften  sind: 

a.  rov  aylov  Segoxlmvog  ix  rrjg  xy  ijtiöToXTjg, 
ß.  rov  äylov  2eQajcl(DVoq  hx  irjg  xaxa  Mavi- 
Xalcov  jcQayfiarslag,  —  Dies  zweite  Stück  föllt 
jetzt  als  neues  Fragment  weg,  da  es  sich  in 
dem  von  Brinkmann  entdeckten  Teil  der  Streit- 
schrift des  Serapion  findet;  s.  Lagarde,  a.  a.  0., 
Appendix  S.  73,27 — 82. 

b.  drei  syrische  Fragmente  aus  dem  cod.  addit.  Mus. 
Britann.  12156  in  Anal,  sacra  iy2i4,  443f 

a.  ex  homilia  de  virginitate. 
ß,  ex  epistola  ad  episcopos  confessores. 
y.  ohne  Überschrift.    Kurzes  dogmatisches  Frag- 
ment. 
B.  Bekannt  ist   der  Name  des  Serapion  von  Thmuis  aber 
vorzüglich  durch  die  Briefe  des  Athanasius  ad  Serapionem, 
in  denen  Athanasius  mit  grossem  Nachdruck  für  die  Homousie 
des  hl.  Geistes  eintritt  und  den  Gegnern  dieser,  die  den  hl.  Geist 
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für  ein  xtlofia  erklären,  nachweist,  dass  ihr  Standpunkt  inkon- 
sequent ist,  ihre  These  über  den  hl.  Geist  viehnehr  mit  Not* 
wendigkeit  zum  Arianismus  zurückführt  Serapion  selbst  wird 
allerdings  yon  Athänasius  nicht  als  Vertreter  dieser  Richtung 
bezeichnet;  der  Kampf  des  grossen  Bischofs  richtet  sich  aus- 
gesprochener Weise  nur  gegen  gewisse  Leute  im  Sprengel  des 
Serapion.  Doch  liegt  es  nahe,  anzunehmen,  dass  Serapion  selbst 
nicht  ganz  sattelfest  war  und  Athänasius  nur  aus  Schonung  und 
um  seinen  eigenen  Standpunkt  dem  Freunde  gegenüber  um  so 
nachdrücklicher  vertreten  zu  können,  davon  absah.  Ahnliche 
Fälle  sind  ja  auch  sonst  bekannt;  ich  erinnere  nur  an  den  Brief 
des  Cyprian  an  den  Bischof  Cäcilius  in  Sachen  der  Abendmahls- 
feier ^).  Allerdings  hat  sich  Serapion  an  Athänasius  gewandt  und 
ihn  um  sein  Urteil  gebeten  (ep.  Ii);  aber  gerade  der  Umstand, 
dass  er  sich  mehrfach  an  ihn  wendet,  dass  ihm  der  erste  aus- 
führliche Brief  des  Athänasius  nicht  genügt,  er  vielmehr  um 
eine  kürzere,  präzisere  Darlegung  bittet  (ep.  II  i),  und  dann  aber- 
mals die  erneuten  Einwürfe  der  Gegner  dem  Athänasius  meldet 
und  um  Auskunft  bittet  (ep.  lY  i),  zeigt,  dass  er  selbst  in  Bezug 
auf  jenen  Punkt  zum  mindesten  unsicher  war.  Und  das  ist  ja 
auch  bei  einem  Zeitgenossen  des  Athänasius  gar  nicht  wunder- 
lich. So  lässt  sich  denn  auch  aus  dem  bisher  bekannten  littera- 
rischen Nachlass  des  Serapion  sein  vortrinitarischer  Standpunkt 
noch  erkennen.  Denn  wenn  er  c.  Manich.  cap.  5  (Migne  40,  S.  904  f) 
die  Einwohnung  Gottes  im  Menschen  so  beschreibt:  dg  hviijfulv 
jcariga  xai  vlov  xaX  Tfjv  oIxtjoiv  xmv  ocoftarcop  djiDdix^öd-cu, 
so  zeigt  das,  wie  er  von  dem  hl.  Geist  noch  völlig  absehen 
konnte,  ihn  dem  Vater  und  dem  Sohn  noch  nicht  notwendig  zu 
koordinieren  brauchte.  Von  hier  aus  ist  nun  der  dogmatische 
Brief  unserer  Handschrift  zu  betrachten.  Er  stellt  eine  scharfe 
Bekämpfung  des  Arianismus  dar;  wir  erkennen  den  Freund  und 
Parteigänger  des  Athänasius. 

Gegen  die,  welche  nicht  bekennen  del  xati^Q,  del  tiog  (24  ss) 
wird  in  einer  Reihe  verschiedener  Beweisgänge  die  Lehre  der 
„katholischen  und  apostolischen*  Kirche''  erwiesen,  der  Einwand 
jener:  ,jt(5g  oiv  aal  jtarfjQ  xal  del  vlog  voijöai  afieivov'  zurück- 
gewiesen und  widerlegt.  Aber  auch  nur  um  Vater  und  Sohn 
handelt  es  sich;  jtSQl  naxQog  xai  vlov  ist  der  Brief  daher  über- 

1)  Vgl.  Harnack,  Texte  u.  Unters.  VII  2,  8. 120. 
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schrieben.  Der  hl.  Geist  wird  in  dem  ziemlich  langen  Stücke 
überhaupt  nicht  genannt  —  wenigstens  nicht  in  Bezng  auf  die 
behandelte  Frage,  also  mit  dem  Vater  und  dem  Sohne  nicht  in 
eine  Linie  gestellt.  Wohl  aber  giebt  der  Verfasser  gelegentlich 
seiner  Beweisführung  eine  Definition  des  hl.  Geistes,  eine 
Definition,  die  höchst  charakteristisch  für  ihn  ist  Der  hl.  Geist 
ist  der  Inbegriff  der  göttlichen  Kräfte,  er  ist  identisch  mit  dem 
xoXptog  rov  d^sov  aus  dem  Prolog  des  Johannesevangeliums. 
So  vertritt  der  Verfasser  dieses  Briefes  eine  Anschauung  über 
den  hL  Geist,  wie  wir  sie  von  dem  Serapion,  an  den  Athanasius 
seine  Briefe  gerichtet  hat,  erwarten  müssen.  Der  hl.  Geist  ist 
ihm  kein  xrlCfia:  er  tritt  daher  denen,  die  solches  behaupten, 
entgegen;  aber  er  betrachtet  den  hl.  Geist  doch  nicht  in  einer 
Linie  mit  dem  Vater  und  dem  Sohne:  er  ist  daher  jenen  gegen- 
über unsicher  und  vermag  sich  in  die  feste  Position  des  Atha- 
nasius nur  mit  Mühe  zu  finden. 

Damit  dürfte  jeder  Zweifel  ausgeschlossen  sein,  dass  der  von 
uns  gedruckte  Brief  ^tsgl  naxQoq  xal  vlov  dem  Bischof  Serapion 
von  Thmuis,  dem  Zeitgenossen  des  grossen  Athanasius,  zu- 
gehört. —  Dass  wir  mit  demselben  ein  altes  und  wertvolles 
Dokument  erhalten,  beweist  noch  der  Umstand,  dass  der  Ver- 
fasser den  Barnabasbrief  zitiert  (21  le),  den  Bamabas  dabei 
als  ri/dicirarog  und  als  Apostel  bezeichnet  und  dies  Citat  mit 
seinen  übrigen  Gitaten  aus  den  Evangelien  und  den  paulinischen 
Briefen  durchaus  gleichwertig  behandelt.  Er  hat  also  den  Bar- 
nabasbrief sicher  in  seinem  Neuen  Testament  gehabt  und  an 
seiner  Gültigkeit  und  Beweiskraft  nicht  gezweifelt.  Ist  diese 
Benutzung  des  Bamabasbriefes  bei  den  geringen  Spuren,  die  wir 
von  ihm  aus  dem  IV.  Jahrhundert  haben  ^),  an  sich  interessant, 
so  ist  sie  um  so  interessanter,  als  bekanntlich  Athanasius  in 
seinem  berühmten  39.  Festbrief  den  Barnabasbrief  weder  unter 
die  kanonischen,  noch  unter  die  als  Leseschriften  zulässigen 
Bücher  rechnet.  Wir  erkennen  daraus  wieder  deutlich  die  Be- 
deutung von  Lokal-Traditionen  für  die  Umgrenzung  des  Neuen 
Testamentes  noch  um  die  Mitte  des  IV.  Jahrhunderts.  Denn  auf 
solche  Lokaltraditionen  wird  man  zur  Erklärung  jener  auffallen- 
den Thatisache  hinweisen  müssen,  wenngleich  auch  das  in  Be- 
tracht kommt,  dass  der  Festbrief  des  Athanasius  mindestens  etwa 

1)  Vgl.  Hamack,  Altchr.  Littgesch.  I  S.  61. 
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ein  Dezennium  später  fallt  als  unser  Brief  des  Serapion.  Jener 
stammt  aus  dem  Jahre  367 ;  dieser  aber  muss  vor  358  angesetzt 
werden,  nämlich  vor  der  Zeit  der  Briefe  des  Athanasius  ad  Sera- 
piünem.  —  Denn  später  hat,  wie  hier  noch  erwähnt  sein  ma^, 
auch  Serapion  die  Homousie  des  hl.  Geistes  vertreten;  in  seinem 
Brief  an  die  Mönche  spricht  er  von  der  ofioovöiog  rgtag^). 

U. 

A.  Die  dem  dogmatischen  Brief  vorausgehende  Sammlung 
von  30  Gebeten  repräsentiert  gewissermassen  ein  ältestes  griechi- 
sches Euchologium.  —  Neben  den  dem  regelmässigen  Bestand 
der  Liturgiefeier  angehörenden  Gebeten  ( —  die  indes  nicht  voll- 
ständig und  nicht  in  der  ordnungsmässigen  Reihenfolge  gegeben 
werden  — )  erscheinen  noch  zwei  weitere  Gebetsgruppen  ( —  wie- 
der die  eine  in  die  andere  eingeordnet  — ),  nämlich  die  zum  Tauf- 
Vollzug  gehörenden  Gebete  und  die  Weihgebete  für  Diakonen, 
Presbyter  und  Bischöfe,  ausserdem  ein  Gebet  f&r  Kranke  und 
ein  solches  fftr  Verstorbene.  Jene  beiden  Gruppen  —  die  Tauf- 
gebete und  die  Ordinationsgebete  —  bilden  auch  in  den  späteren 
£uchologien  von  den  ältesten  Handschriften  bis  zu  den  jüngsten 
Drucken  die  beiden  Hauptgruppen  nach  den  eigentlichen  Liturgie- 
gebeten. Wir  können  hier  einen  Blick  thun  in  die  Entstehungs- 
geschichte der  griechischen  Euchologien:  die  ersten  Sammlungen 
umfassten  vorzüglich  die  der  Liturgie  ständig  zugehörigen  oder 
bei  bestimmten  Gelegenheiten  eingereihten  Gebete;  denn  unsere 
Sammlung  enthält  nur  Gebete,  die  der  Liturgie  eingeordnet  sind, 
vgl.  die  Unterschrift  zu  No.  30:  Jiäoai  avrai  evxal  ijtireXovP' 
rai  3tQo  r^g  svx^jg  tov  jtQoog>6Qov.  Von  hier  aus  hat  dann  die 
allmähliche  Erweiterung  stattgefunden«  Schon  in  der  Sammlung 
des  Vn.  und  VHI.  Buchs  der  apostolischen  Konstitutionen  treffen 
wir  auf  anderweitige  Stücke. 

Nun  haben  wir  diese  Sammlung  von  30  Gebeten  als  „alt- 
christliche liturgische  Stücke  aus  der  Kirche  Ägyptens^  be- 
zeichnet, den  ihnen  angegliederten  Brief  dagegen  ab  „dogma- 
tischen Brief  des  Bischofs  Serapion  von  Thmuis".  Und  doch 
trägt  gerade  der  Brief  den  Namen  des  Serapion  nicht,  wohl  aber 
tragen  ihn    zwei   Stücke  jener   Gebetsammlung.    Die  Berechti- 

1)  iniox.  TCQ,  fiovd}^,  cap.ll  =  Migne  40.  S.  936:  fiaxd^iol  icxe  xy  bfio- 
ovalijjt  XQidÖi  axQaxevad/isvoi, 
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gung  für  den  zweiten  Teil  unserer  Überschrift  haben  wir  im  ersten 
Abschnitt  nachgewiesen.  Wenn  wir  der  Gebetsammlung  den 
Namen  des  Serapion  vorenthalten,  so  geschieht  das,  weil  zunächst 
der  umstand,  dass  sein  Name  nur  zwei  Gebeten,  dem  1.  und 
15.,  vorgesetzt  ist,  —  und  doch  andererseits  zweien,  einem  am 
Anfang  und  einem  in  der  Mitte  stehenden,  nicht  etwa  nur  dem 
ersten  — ,  weil  dieser  Umstand  darauf  hinweist,  dass  die  übrigen 
Qebete  nicht  als  Gebete  des  Serapion  gelten  sollen.  Aber  auch 
von  jenen  zwei  Gebeten,  die  den  Namen  des  Serapion  tragen, 
darf  das  nicht  im  Sinne  eigentlicher  litterarischer  Autorschaft 
verstanden  werden.  Das  liegt  einmal  —  ohne  dass  freilich  jede 
Ausnahme  ausgeschlossen  wäre  —  in  der  Natur  der  Sache. 
Kultgebete  werden  im  allgemeinen  nicht  v er fasst,  sie  entstehen. 
Sodann  führt  die  Analogie  der  sonst  bekannten  Liturgiegebete 
darauf.  In  den  verschiedenen  griechischen  Liturgieformen  wird 
eine  Beihe  von  Gebeten  bestimmten  Autoren  (Basilius^  Chry- 
sostomus)  zugewiesen,  obgleich  diese  Gebete  nahe  mit  einander 
verwandt  sind.  Der  Automame  kann  also  hier  nur  die  Urheber 
der  abschliessenden  Redaktion  bezeichnen  sollen.  Thatsächlich 
finden  sich  auch  in  der  evx^  :^Qoag)6QOV  cagammvog  sowohl  in 
der  Gesamtstruktur  wie  in  Einzelwendungen  starke  Analogieen 
zu  den  sonst  bekannten  Gebeten  der  heiligen  Prosphorie  bezw. 
Proskomidie.  Immerhin  darf  und  muss  die  vorliegende  Gestal- 
tung der  beiden  Gebete  dem  Serapion  zugeschrieben  werden. 
Dass  sich  aber  auch  aus  der  Textform  dieser  noch  ihre  Zu- 
gehörigkeit zur  Liturgie  der  ägyptischen  Kirche  erkennen  lässt, 
mag  folgende  vergleichende  Tabelle  über  die  in  den  verschiede- 
nen griechischen  Liturgieen  verschieden  vorliegende  Fassung  des 
Schlussstücks  des  Dankgebets  a^iov  xal  ölxaiov,  das  in  den  vfipog 
ijtivlxiog  ausläuft,  zeigen.  Ich  setze  in  die  erste  Spalte  den 
Text  unserer  Sammlung,  daneben  zunächst  denjenigen  der  so- 
genannten Marcus also  der  ägyptischen  —  Liturgie,  sodann 

den  der  griechischen  Jakobus d.  h.  der  aus  Syrien  stammenden 

—  Liturgie;  schliesslich  den  Text  der  byzantinischen  Liturgie  und 
zwar  in  den  beiden  Formen  der  Basilius-  und  der  Chrysostomus- 
Liturgie.  Die  beiden  letzteren  citiere  ich  nach  dem  ältesten 
Codex,  demBarberinusIIl55voncc.800;  seine  Liturgie-Texte  habe 
ich  persönlich  nachkollationiert  und  mit  dem  einer  bisher  unbe- 
kannten,  im  Kloster  Lawra  liegenden  Pergamentrolle  (No.   13) 
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des  X.  Jahrhunderts  verglichen.  Der  Text  der  Markos-  und  der* 
jenige  der  Jakobns-Liturgie  nach  Swainson,  The  Ghreek  latorgiea, 
London  1884;    auch   hier  habe  ich  die  Hauptzeugen  selbst  ein- 

L  Lawra-Handschrift  149.  IL  Marcus-Liturgie. 

(s.  SwaLoBon  a.  a.  0.  S.  49;    Bright- 
maD,  Liturgies  eastem  and  wefit«ni, 
Oxford  96,  S.  131.) 

Sv  yaQ  o  vjtegaPG}  jiäörjg  JIv  yag  el  6  vJiSQapco  jra- 

dQX^(S   xäl  l^ovölag  xal  öwa-  or]g  dgxfjg  Jcol  i^ovolag  xal  dv- 

fieog  xal  xvQiOTTirog  xal  Jtav-  pafisa^g    xal    xvQiorrjTog    xal 

Tog  ovofiaxog  ovoiia^ofiipov  ov  :xapr6g  ovofiaTog  ovofia^ofiivov 

(lovov    iv    xA    almvi    xovxg>  qv  fiovov  iv  x^  alcivi  xovxco 

aZXa  xal  iv  xA  fiiXkovxi'  öol  dXXa  xal  iv  x&  fiiXXovxr  odi 

otagacxfixavoi   x^^^^    ;c£^«a(J£s  jiagaoxi^xovoi   x^^^^^   x^^^^^^ 

xal  fiVQiai    fivQiaÖBg    affiXtov  xal     (ivgiai     iivgiadsg    drfimv 

aQxarffiXcDV  d-Qovcov  xvqiox^-  oyy^Xov  xal  aQxayyiXoiv  Crga- 

xcov  cLQxAv  igovoiAv  ool  Jta-  nal'  aol  JtaQaaxfixovCi  xa  ovo 

Qaoxi^xovoiv  xa  ovo  xifiicixaxa  nfucixaxa  oov  g<5a,  xa  xoXvogi- 

oegatpelfi  l^ajtxtgvya,  övölv  (ihv  fiaxa  X^Q^^ß^l^>  ^^  '^^  iS^ajtxi- 

xxiQV^iv  xalvjtxövxa  x6  Jtgoa-  gvya  csgatplfi,  a  övol  filv  Jtxi- 

(DJtov,    övol    6b    xovg    Jtoöag,  p^gi  xa  jtQOOcoxa  xaXvxxoma 

6vol6lxBx6fABvaxdiayiaC,ovxa,  xcA  övol  xovg  xoöag  xal  övolv 

fied^  wv  öi^ai  xal  xov  ^[lixs-  Ixrafieva  xixgayiv  txsgog  XQog 

Qov  dyiaofiov  Xsyovxcov  ayiog  xov  %xbqov  axaxaxavöxoig  0x6- 

«.  X.  X.  fiaOi  xal  doiyrjxoig  d^hoXoylaig 

xov  imvbuov  xdi  xQioayiov 
vpLvov  adovxa  ßoAvxa  öo^oXo- 
yovvxa  xsxgayoxa  xäi  Xiyovxa 
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gesehen;   für   die  Jakobus -Liturgie  auch   den  bisher  nicht  be- 
nutzten rotulus  Yaticanus  2282,  wohl  X.  Jahrhunderts. 


V. 

Chrysosto- 

mus-Litur- 

gie. 

(6.Swain8onS.91, 

Brightman 

S.  322.) 

xalz'oi     ool 
jiaQsörrjxei' 


XBQOvßifi  xal 
ra  a6Qag)lfi 
e^ajtzsQvya 


III.  IV. 

Jakobus-Liturgie.  Basilius- Liturgie* 

(s.  Swainson  S.  268,  Bright-  (s.  Swainson  S.  80, 

man  S.  50.)  Brightman  S.  323.) 

ovvfivovöiPolovQavolxal  JcaQ*  ov  Jtäöa  xrlaiq 

ol  ovQavol  xmv  ovQavAv,  Xoytxri  re  xal  vobqcl 

xal  naoai  al  dwafisig  av-  dvvafiovfiipri  ool  Xa- 

xmv*  ijXiog  ts  xal  oeXfjj^,  tqsvsi  xal    ool    ttjv 

xal  Jtag   6  rmv  äorgcup  ätdiov  avaxi/ijtei  öo- 

XOQog'    yfj  d'aXaooa    xclL  ^oXoylav,  ort  ra  ovfi-    ^^^     x''^^^^^^ 

jtavra  ta  iv  avrotg' IsQov-  Jtavxa  öovXa  oa.   oh     agxccyy^Xmv 

aaX^fi  rj  kjtovQaviog,  Jtav-  yag  alvovoiv  ayyeXoi    ^^^    iivgiaoeg 

TjyvQig  ixXsxtmp,   kxxXij-  ägxayysXoi      d-Qovot    ^yyiXcaiy,    ra 

öla  jtQmroroxtap,  dytoye-  xvQiorfjrsg   dgxccl  i- 

yganiiivcov   iv  ovgavolg'  ^ovolai  öwäfietg  xal 

jivBVfiara     6ixal(ov    xal  ra   jtoXvofifiara  x^' 

jtQog>7ircop'  ipvxctl  nagxxh  Qovßlfi,     ool     Jtag-   •  ^oXvofifiara 

Qcov  xaV^anooroXcov  dy-  loravrai  xvxXcp    ra    ^T«pö£a  jcxb- 

ysXoi, aQxdyyeXoi,  d-QOPoi,  oegatplii,    ?g  jtreQv-    QcarajXovijti' 

xvQiorrjrsgj  dgxal  rs  xal  ysg  reo   ivl    xal    ?g    vixiop    vfivov 

i^ovolai,  xal  övrdfieig  <po-  Jtrigvytg  rä  ivl  xal     ^^ovza  x.  r.  X. 

ßegal'    x^Q^^ß^f^   '^^   ^^'  ratg  fihv  övolv  xara- 

Xvofifiara  xal  ra  a^ajtri-  xaXvjcrovoi  ra  Jtgo- 

Qvya  oeQag>lpi,  d  ralg  fiev  oa)jta    katncov    xal 

övol  jtrigv^i  xaraxaXvx-  ralg  6vol  rovg  Jtoöag 

rsi  ra  JtQ6oa)jca  eavrcöp,  xal  ralg  övol  jtsro- 

ralg  Sk  övol  rovg  Jiodag,  fievaxixQayevirsQov 

xal  ralg  övoiv  Ijtrdfispa  ngbg      ro       iregov 

xixQayev  ersQOV  JtQog  ro  dxarajtavoroig  oro- 

%rBQOV       dxaranavOroig  fiaoip,  doiyrjroig  ß-so- 

orofiaotVy  doiy^roig  ^co-  Xoyiaigrov  kjtivlxiov 

Xoylaig  rov  kxtvlxiov  vfi-  vfivov  aöovra  ßoöiv- 

vov   rfig  HByaXonQBJtovg  ra  xexgayora  xcu  Xi- 

oov    ö6§Tig    Xaiinga    ry  yovra         x,  r.  X. 

g)CDP^  qiöovra  ßoAvra  öo- 

^oXoyovvra ,     xexQayora 

xal  Xiyovra       x.  r.  X, 

Texte  and  Untenachongen  N.  F.  II,  3b.                                       3 
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Da  nun  die  30  Gebete  eine  geschlossene  Sammlung  bilden 
(vgl.  oben),  ist  auch  die  Gesamtheit  derselben  der  Zeit 
und  der  Gegend  des  Serapion  zuzuschreiben.  Diese  An- 
nähme  ist  die  an  sich  gegebene.  Die  entgegengesetzte,  dass  die 
übrigen  28  Gebete  oder  ein  Teil  derselben  anderer  Herkunft 
seien  als  jene  zwei,  hätte  die  Verpflichtung  der  Beweisführung. 
Eine  solche  ist  aber  nicht  zu  liefern.  Nichts  in  den  Gebeten 
widerspricht  der  durch  die  Überlieferung  empfohlenen  Voraus- 
setzung, diese  Gebetsammlung  stamme  aus  der  Mitte  des  IV.  Jahr- 
hunderts und  aus  der  Kirche  Ägyptens.  Vielmehr  ist  eben  diese 
letztere  Annahme  —  die  an  sich  wahrscheinliche  —  noch  durch 
verschiedene  Momente  zu  bestätigen.  1.  Ordinations-Gebete  er- 
scheinen nur  fbr  Bischöfe,  Presbyter  und  Diakonen.  Dass  Kan- 
didaten anderer  kirchlicher  Ämter  und  Würden  noch  nicht  im 
eigentlichen  Sinne  „geweiht^*  wurden,  ist  wenigstens  die  nächst- 
liegende Annahme.  Schon  im  VIII.  Buch  der  apostolischen 
Konstitutionen  finden  wir  aber  Festsetzung  kirchlicher  Weihen 
—  abgesehen  Yon  den  neben  die  Diakonen  gestellten  Diako- 
nissen —  noqh  für  Subdiakonen  und  Anagnosten.  Doch  ist 
dabei  an  ein  Dreifaches  zu  erinnern:  a)  dass  in  Bezug  auf  die 
Anagnosten  eine  ältere  Praxis  unter  ausdrückUcher  Ablehnung 
der  Cheirothesie  noch  yertreten  ist  in  dem  Auszug  jener  Hand- 
schriften-Gruppe, die  auf  eine  altere  Form  der  apostolischen 
Konstitutionen  zurückgehen  muss  ^).  b)  dass  genau  dasselbe  ftkr 
die  Subdiakonen  in  der  „ägyptischen  Kirchen-Ordnung^  der  Fall 
ist^).  c)  dass  auch  in  den  apostolischen  Konstitutionen  selbst 
noch  ein  Unterschied  durchscheint,  indem  es  (—  nach  den  langen 
mit  der  Bischofsweihe  verknüpften  Kapiteln  — )  nur  in  Bezug 
auf  Presbyter  und  Diakonen  heisst:  xbqI  6h  x^'QorovUxg  . . .  dwx- 
raocofiai  x,  r.  A.  (cap.  15  u.  16),  dann  aber  einfach:  xagi  öia- 
xovlacfjg  (cap.  18),  xegl  öh  vjioöiaxopcov  (cap.  20),  xsqI  ik  ova- 
ypcoorcop  (cap.  21). 

2.  Die  Sammlung  bietet  zwei  verschiedene  Priester-Gebete 
für  die  Katechumenen:  No.  21  tvxfi  vjr^p  tAp  Tcarijxov/iipiDp 
und  No.  28  x^''Qod'6Cla  xaTtjxovfiiptop,    Wir  erkennen  also,  dass 


1)  Lagarde,  Reliqaiae  iurlB  eccles.  1856.  S.  8,  Stfick  11;  Pitra,  Jnr. 
eccl.  Gr.  hiei  el  mon.  I,  S.  57,  letzte  Anm.  Vgl.  Achelis,  Texte  u.  ünt 
VI,  4,  S.  240  ff. 

2)  AcheliB  a.  a.  0.  S.  70. 
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die  Katechumenen  im  ersten  Teil  der  Liturgie  stark  berücksich- 
tigt waren,  dass  die  Struktur  dieses  Teils  durch  die  Rücksicht 
auf  die  Katechumenen  bestimmt  war^  dass  mithin  die  Anwesen- 
heit Yon  Katechumenen  als  einer  geschlossenen  Sonder- 
abteilung vorausgesetzt  wird.  Dies  letztere  gilt  von  den 
erhaltenen  Liturgieen  sonst  nur  noch  von  der  Liturgie  des  Ylll.  Bu- 
ches der  apostolischen  Konstitutionen.  Die  griechische  Jakobus- 
Liturgie  hat  nur  die  Entlassungs-Formel  für  die  Katechumenen; 
in  den  syrisch  überlieferten  Liturgieen  fehlt  sogar  diese.  Die 
byzantinischen  Liturgieen  (Basilius-Liturgie,  Chrysostomus-Litur- 
gie,  Tciv  jtQofiyiaafiipcov)  wahren  allerdings  auch  Diakon- 
Bitten  und  Priester-Gebet  über  die  Katechumenen,  doch  in  einem 
offenbar  rein  formalen  Interesse. 

3.  Das  Gebet  No.  20:  fisra  ro  apaarijvai  axo  xfiq  ofiiUag 
scheint  die  Homilie  ab  selbstverständlichen  und  notwendigen 
Bestandteil  jeder  Liturgie-Feier  vorauszusetzen.  Auch  das  führt 
—  wie  indes  hier  nicht  näher  ausgeführt  werden  kann  —  in  das 
IV.  Jahrhundert. 

B.  Über  den  Wert  und  die  Bedeutung  dieser  Gebetsamm- 
lung wie  der  einzelnen  Qebete  lässt  sich  nur  im  Rahmen  einer 
Gesamtbehandlung  der  griechischen  Liturgieen  uud  ihrer  Ge- 
schichte sprechen.  Ich  hoffe,  eine  solche  in  nicht  zu  langer  Zeit 
vorlegen  zu  können.  Hier  bedarf  es  nur  noch  einiger  Bemer- 
kungen formaler  Art. 

An  der  Spitze  der  Sammlung  steht  das  Hauptgebet  des 
zweiten  Teiles  der  griechischen  Liturgie,  die  evxfl  xqoö^oqov. 
Eine  Unterschrift  unter  der  Sammlung  sagt  nun:  xäoai  cxvrai 
svxai  ijtireXovvrai  xqo  t^$  ^XV^  ^^^  XQ00g)6Q0v;  darnach 
müssten  No.  2  bis  30  vor  No.  1  gehören.  Doch  ist  jenes  xäöai 
augenscheinlich  nicht  so  genau  zu  nehmen.  Denn  dass  die  Ge- 
bete 2,  3  und  4  hinter  1  gehören,  mit  1  zusammen  eine  fort- 
laufende Reihe  bilden,  liegt  auf  der  Hand.  Es  fragt  sich  also, 
wo  die  vor  diese  Reihe  zu  setzenden  Gebete  anfangen.  Sicher 
dazu  gehören  schon  No.  7  und  folgende  d.  h.  die  Taufgebete. 
Zweifelhaft  könnte  es  sein  von  No.  5  und  6;  No.  5  ist  ein  Qehet 
jtBQi  x&p  jtQoog)eQoiiip(ov  kXalckP  xäl  vöaroap,  No.  6  folgt  auf 
dieses.  Gleichzeitig  setzt  aber  No.  6  den  Vollzug  der  Eucha- 
ristie als  erfolgt  voraus:  öog  ttjp  svXoylav  ravTTjv  elg  n^Qf/oiP 
Tfjg  xoipcavlaq  xal  slg  aOtpaJiBtap  Ttjg  Yepofiipfjg  eixagiörlag. 
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Mithin  handelt  es  sich  hier  um  Weihwasser  und  Weihöl,  das 
bei  Beendigung  der  Liturgie  gespendet  wird,  wie  dies  auch  heute 
teilweise  noch  geschieht.  Zu  dem  Gebet  No.  5  ygl.  Constit.  apost 
VIII  28.  —  Von  den  übrigen  Gebeten  sind  zunächst  No.  19  bis  30 
herauszuheben;  es  ist  wieder  eine  Reihe  fortlaufender,  aber  dem 
ersten  Teil  der  Lituigie  (der  sogenannten  Eatechumenen-Messe) 
angehörender  Gebete.  Andererseits  gehören  7  bis  18  zusammen, 
insofern  diese  nicht  zum  regelmässigen  Bestand  der  Liturgie- 
Gebete  gehören,  sondern  nur  gelegentlich  eingestellt  werden. 
Und  zwar  sind  12  bis  14  die  Weihgebete  über  Diakonen,  Pres- 
byter und  Bischöfe.  Um  diese  herumgestellt  die  Taufgebete: 
7  bis  11  sowie  15  und  16,  —  indem  die  Weihgebete  über  Ol  und 
Chrisam  (ftir  die  Ölung  vor  und  die  Salbung  nach  der  Taufe) 
nachträglich  nachgebracht  werden.  Zu  vergleichen  sind  die  Ge- 
bete Constit.  ap.  VII  40 — 44.  Schwierigkeit  könnte  die  Über- 
schrift über  No.  10:  fisra  Tf}v  avaXrjtpiv  bereiten;  diese  ävaZfj- 
}pig  ist  nicht  etwa  im  Sinne  der  Aufnahme  in  die  Gemeinschaft 
der  Getauften  zu  verstehen.  Denn  die  Taufe  hat  noch  nicht 
stattgefunden,  wie  einmal  die  Reihenfolge  der  Gebete  —  erst 
No.  11  heisst:  fiera  xo  ßojtriad'fjpai  Tcal  äveX&elv  —  und  ausser- 
dem der  Wortlaut  von  No.  10  beweist  Gebet  No.  9  erfolgt  fisza 
rijv  cLJtoxayriv  d.  h.  nach  der  Erklärung  des  Täuflings,  sich  vom 
Satan  abzuwenden;  man  erwartet  also  ein  Gebet  fitxa  xfjp  övp- 
xayriv,  nach  der  Erklärung  des  Täuflings,  sich  Christo  zuzu- 
wenden. Und  es  kann  auch  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  avdXf^- 
tpig  in  der  Überschrift  zu  No.  10  als  passives  Synonymum  zu 
cvvxayfj  zu  fassen  ist:  durch  die  övpxayrj  des  Täuflings  erfolgt 
thatsächlich  die  dpdjirjtpig,  d.  h.  die  Wiederherstellung  des  recht- 
mässigen Zugehörigkeitsverhältnisses. 

Schliesslich  handelt  es  sich  in  Gebet  17  und  18  noch  um 
etwaige  Kranke  und  Verstorbene.  Wenn  es  in  der  Überschrift 
zu  17  heisst:  elg  eXaiop  poöovvxwp  ij  elg  clqxop  rj  elg  vötoQ,  so 
liegt  hier  keineswegs  eine  Dublette  zu  No.  5  vor;  vielmehr  kommt 
hier  Öl,  Brot  und  Wasser  als  Inbegriff  der  Nahrungsmittel  — 
speziell  für  die  Kranken  —  in  Betracht. 
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Zu  der  ersten  Herausgabe  der  Epitome  aus  der  Kirchen- 
geschichte des  Philostorgios,  welche  Jacob  Gothofredus  1642  ver- 
anstaltete, benutzte  er  den  codex  Bernensis  n.  54  in  dem  Catalog. 
codd.  Bemens.  ab  Herrn.  Hagen  compos.  1875,  p.  81.  Vgl  auch 
Omont,  Catalogue  des  manuscr.  grecs  des  bibl.  de  Suisse  im 
Centralbl.  f.  Biblioth.  1886,  p.  385  ff.  n.  94  (54).  Es  hätte  darüber 
gar  kein  Zweifel  entstehen  dürfen;  denn  wer  jene  Ausgabe  in  die 
Hände  nimmt  und  Prolegg.  p.  58  aufschlägt,  wird  finden,  dass 
dort  der  Herausgeber  selbst  die  Herausgabe  aus  einer  Handschrift 
*ex  illustrissima  Bematum-Bongarsiana  bibliotheca'  bezeugt  hat. 
Eine  Vergleichung  des  oben  genannten  cod.  Bernensis  bestätigt 
die  Herausgabe  der  Epitome  aus  dieser  Handschrift  auf  das  be- 
stimmteste. Der  codex  Marcianus  in  Venedig,  von  dem  ich  weiter 
unten  noch  zu  handeln  haben  werde,  hat  demnach  nichts  mit 
jener  Ausgabe  zu  thun  und  eine  dahingehende  Vermuthung  De 
Boor's  (Zeitechr.  f.  Kirchengesch.  VI,  (1884),  p.  492)  ist  nicht  zu- 
treffend. 

Trotz  einer  Reihe  von  Versehen  ^),  welche  dem  Herausgeber 
untergelaufen  sind,  halte  ich  seine  Leistung  doch  für  die  damalige 
Zeit  für  eine  ganz  achtenswerthe,  zumal  er  auch  einen  eingehenden 
Ck)mmentar  geliefert  hat.  Die  Angriffe  gegen  ihn  Seitens  des 
Jesuiten  Valesius  erscheinen  um  so  weniger  ein  wandsfrei,  als 
letzterer  in  seiner  Anm.  zu  Philost.  IX,  4  auf  den  Calvinistischen 
Glauben  des  Gothofredus  anspielt  im  Gegensatz  zu  Lukas  Holstein 
welcher  sich  auch  mit  Philostorgios  beschäftigt  hatte,  aber  zur 
katholischen  Kirche  übergetreten  war. 

Valesius  selbst  hat  bekanntlich  die  Epitome  aus  Philostorgios 
im  dritten  Bande  seiner  Folioausgabe  der  Griechischen  Kirchen- 
historiker (Paris  1673,  wiederholt  und  vervollständigt  von  Reading, 

1)  Oothofr.  Prolegg.  p.  57  entschuldigt  sich  deswegen  auch  mit  einer 
'propera  neque  ubique  prospera  editione'. 
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Cambridge  1720)  von  Neuem  herausgegeben.  Zu  dieser  guten 
Ausgabe  konnte  er,  wie  er  in  der  Vorrede  angiebt,  zwei  Hand- 
schriften, nämlich  einen  codex  Scoriacensis  und  einen  andern 
codex  aus  der  Bibliothek  Ton  Samuel  Bochart,  yerwerthen;  jedoch 
kannte  er  ersteren  nur  durch  eine  ihm  übergebene  CoUation,  die 
Lukas  Holstein  mit  der  Ausgabe  Gothofred's  gemacht  hatte. 

Eine  abermalige  Recension  ^)  der  Epitome  aus  Philostorg  ist 
seitdem  nicht  wieder  gemacht  worden.  Die  Geschichte  der  üeber- 
lieferung  des  Philostorg's  lässt  sich  weit  zurückverfolgen.  Ich 
habe  bereits  in  meinen  Quellenuntersuchungen  zu  den  Qrie- 
«bischen  Kirchenhistorikern  (Fleckeis,  SuppL  XIV),  1884,  p.  116, 
zu  zeigen  versucht,  dass  schon  Sokrates  die  Eirchengeschichte 
Philostorg's  benutzt  habe,  und  dasselbe  meine  ich  ebendaselbst 
p.  146  ff.  auch  ftir  Sozomenos  nachgewiesen  zu  haben. 

Allerdings  hat  Hamack  in  seiner  Besprechung  meines  Buches, 
Theolog.  Literaturzeitg.  1884,  p.  632  f.  diesen  Punkt  meiner  Unter- 
suchungen nicht  gerade  abgelehnt,  aber  einer  genauem  Begrün- 
dung bedürftig  erachtet.  So  werthvoll  mir  diese  Anregung  nun 
auch  gewesen  ist,  so  vermag  ich  doch  die  Nothwendigkeit  neuer 
Beweismittel  nicht  recht  einzusehen. 

Philostorgios  ist  nur  sporadisch  von  den  genannten  Kirchen- 
historikern benutzt  und  es  dürfte  sehr  schwer  halten  bei  der 
knappen  Fassung  der  Epitome  aus  Philostorgios,  aus  der  wir  jetzt 
allein  in  einem  gewissen  Zusammenhange  über  sein  interessantes 
Werk  unterrichtet  werden,  viele  neue  und  sichere  Stellen  zu 
meinen  frühern  Nachweisen  beizubringen. 

Wenn  Hamack  sagt,  es  befremde  die  Nichtnennung  des 
Philostorg's,  da  Sokrates  seine  Arianische  Quelle  Sabinus,  über 
deren  Zugrundelegung  ftir  die  betreffenden  Ereignisse  ich  a.  a.  0. 
p.  114  gehandelt  habe,  genannt  hat,  so  mag,  falls  dies  überhaupt 
nicht  nur  auf  Zufall  beruht,  diese  Erwähnung  eines  solchen  Autors 
nicht  beanstandet  sein,  weil  derselbe  wesentlich,  wenn  auch  nicht 
ausschliesslich,  Documente  veröffentlicht  hatte ^),  die  anderswo 
derartig  vereinigt  damals  wohl  nicht  vorlagen. 

Hamack  vermisst  auch  wörtliche  üebereinstimmung  mit 
Philostorg.     Man   darf  aber  niemals  vergessen,   dass  diese  bei 

1)  In  MigDe's  Patrolo^e  befindet  sich  nur  ein  Wiederdruck. 

2)  Vgl.  meine  Ausführungen  a.  a.  0.  p.  114 ff. 
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einer  Epitome  nicht  erwartet  werden  kann,  von  welcher  wir  noch 
dazu  durch  wörtliche  AnftLhruiig  aus  Philostorg  bei  Suidas  wissen^), 
wie  sehr,  trotz  gelegentlichen  Anklangs,  der  Text  des  Philostorgios 
von  ihm  abweicht. 

Meine  Ansicht  über  die  Benutzung  des  Philostorgios  durch 
die  vorliegenden  Kirchenhistoriker  ist  in  Bezug  auf  den  Theo- 
doretos,  den  ich  gleichfalls  als  einen  gelegentlichen  Ausschreiber 
des  Philostorgios  a.  a.  0.  p.  156  zu  erweisen  unternommen  hatte, 
in  dem  gründlichen  Buche  von  Güldenpenning,  die  Kirchenge- 
schichte des  Theodoret  von  Kyrrhos,  Halle  1889,  p.  50  ff.  voll- 
kommen bestätigt  worden.  Wenn  aber  der  sicherlich  vor  allen 
in  Gegnerschaft  gegen  Arius  befangene  Theodoret  nicht  zögerte, 
zum  Philostorgios  zu  greifen,  so  liegt  in  der  That  kein  Grund 
vor,  fCbr  Sokrates  oder  für  Sozomenos  daran  zu  zweifeln,  welcher, 
wie  ich  a.  a.  0.  p.  i37ff.  gezeigt  habe,  den  Sokrates  ausschrieb 
und  gelegentlich  auch  dessen  Quellen  nachschlug,  um  sie  selb- 
ständig noch  weiter  zu  benutzen^. 

Einige  Jahrhunderte  später  finden  wir  (in  den  Excerpta 
Salmasiana  p.  388,  vgl.  Prg.  bist.  gr.  IV,  p.  546,  10)  aus  der 
Chronik  des  Joannes  Antiochenos  ^)  einen  Abschnitt  IIsqI  rov 
^loQÖavov  ajco  xriq  Icroglag  ^iXocrogylov.  Es  bezieht  sich  auf 
diese  Stelle  PhüosL  VII,  3  (Ende). 

Im  neunten  Jahrhundert  las  der  bekannte  Patriarch  Photios 
das  Werk  des  Philostorgios  noch  vollständig,  was  der  darüber 
gegebene  Bericht  Biblioth.  cod.  40  lehrt. 

Ausserdem  besitzen  wir  die  Epitome  aus  Philostorgios  unter 
dem  Namen  des  Photios,  wie  der  Titel  derselben  in  der  Ueber- 
lieferung  kx  xAv  ixxkTjöiaörixcop  löxoQimv  ^tXoöxoQflov  ijcixofifj 
dxo  gxDvriq  ^mxlov  jtaxQiagxov  bezeugt.  Durch  den  Vergleich 
gewisser  Stellen  der  Epitome  mit  Suidas  und  Niketas  Akominatos, 


1)  Vgl.  unten  p.  Sff. 

2)  Es  ist  Obiges  besonders  hervorzuheben,  da  sich  Birt.,  Glaud.  ed. 
p.  XXIV,  1  noch  mit  Holzhausen,  de  fontibas  quibus  Soor.  cet.  usi  sunt  Gott. 
1858  behilft. 

3)  Betreffs  Zeit  ist  jetzt  auch  Erumbacher,  Byzant.  Litt.^  p.  334  von 
der  Chronologie  Sotiriadis,  Zur  Kritik  des  Joannes  von  Antiochia.    Fleckeis 
Jahrbücher  Suppl.  XVI  (1887),  Iff.  zurückgekommen.  Ich  hatte  die  Datirung 
der  Chronik  des  Malalas  nach  Joannes  Antioch.  bereits  Wochenschr.  f. 
Philo!.  V  (1888),  p.  1127  ff.  bekämpft. 
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welche  mit  Nennung  des  Philostorgios  aus  diesem  einige  Partien 
ihren  Werken  einverleibt  haben,  wird  die  Zuverlässigkeit  der 
Epitome  schon  gewährleistet  Ueber  allen  Zweifel  erhebt  diese 
aber  der  Bericht  des  Photios  über  des  Philostorgios'  Werk. 

Photios  theilt  in  der  Bibliotheca  mit,  dass  Philostorgios  sich 
in  seiner  Kirchengeschichte  im  Gegensatz  zu  allen  andern  Kirchen- 
historikem  befinde,  indem  er  die  der  Arianischen  Richtung  Za- 
gethanen  preise,  die  Orthodoxen  dagegen  schmähe,  so  dass  das 
Ganze  nur  als  eine  Verherrlichung  der  Häretiker  erscheine.  Diese 
Angabe  stimmt  nicht  nur  im  Allgemeinen  mit  der  Tendenz  unserer 
Epitome  überein,  sondern  auch  die  specielleren  Anführungen, 
durch  welche  Photios  sein  XJrtheil  über  Philostorgios  belegt,  ent- 
sprechen genau  den  Angaben  der  Epitome. 

Es  handelt  sich  zunächst  um  die  Lobpreisung  des  Aetios 
und  Eunomios ').  Die  Epitome  zeigt  in  der  That  eine  besondere 
Hochschätzung  dieser  beiden  Männer,  die  sich  durch  die  ein- 
gehendere Berücksichtigung  ihrer  Lebensschicksale  bemerkbar 
macht.  Wie  in  der  Bibliotheca  eine  Hervorhebung  des  Arianisöhen 
Missionars  Theophilos  Seitens  des  Philostorgios  bezeugt  wird, 
so  tritt  dieselbe  auch  in  der  Epitome  zu  Tage,  während  die 
Ueberlieferung  der  andern  Kirchenhistoriker  von  diesem  Manne 
überhaupt  schweigt.  Betreffs  des  Eusebios,  des  bekannten  Bischofs 
von  Nikomedien,  welcher  gleichfalls  unter  den  von  Philostorgios 
bewunderten  Männern  genannt  ist,  so  dass  er  denselben  sogar 
*den  Grossen*  genannt  habe,  verweise  ich  auf  Philost  I,  9  und 
Nikei  Thesaur.  V,  7,  wo  sich  dieselbe  Angabe  aus  Philostorgios 
findet.  Die  Schilderung  des  Acatius,  Bischofs  von  Gäsarea,  als 
eines  ränkespinnenden  Mannes,  welche  in  der  Bibliotheca  dem 
Philostorg  zugeschrieben  wird,  entspricht  den  Mittheilungen  über 
die  Thätigkeit  dieses  Mannes  in  Philost.  IV,  12;  V,  1;  VI,  4 
vollkommen.  Am  Ausgange  des  Berichts  über  des  Philostorgios 
Werk  in  der  Bibliotheca  giebt  Photios  an,  dass  Philostorg  trotz 
seines  Standpunktes  nicht  gewagt  habe,  den  Gregor  von  Nazianz 
herabzusetzen,  demselben  vielmehr  wider  Willen  beistimme.  Auch 
die  Versuche,  Basilios  dem  Grossen  Etwas  anzuhängen,  hätten 
gleichfalls  das  Gegentheil  bewirkt,  zumal  er  die  Gewalt  seiner 
Rede  anerkenne,   wenn   er  auch  andrerseits  des  Basilios  Unter- 

1)  Vgl.  Epit.  111,  15  ff.  nnd  111.  21. 
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nehmeD,  gegen  Eanomios  zu  schreiben,  als  Kühnheit  hingestellt 
haben  soll,  in  der  sich  zugleich  Unfähigkeit  offenbare.  Eine 
sich  auf  diese  Punkte  beziehende  Stelle  lesen  wir  Fhilost  VIII, 
11 — 12.  Hier  (§  11)  heisst  es,  ori  xdi  axcav  o  6vC0Bßi}q  Bad- 
Xeiov  re  top  (liyav  xdL  xov  d-BoXoyov  Fgriyogiov  Inl  ootplqi 
d-avfia^ei*  In  demselben  Paragraphen  wird  auch  der  Beredsam- 
keit mit  Anerkennung  gedacht  (vgl.  namentlich  Suid.  s.  t.  *AjcoXXi- 
vaQiog).  Die  Schrift  des  Basilios  gegen  Eunomios  wird  §  12  er- 
wähnt. Wenn  daselbst  auch  das  Ton  Photios  mitgetheilte  Urtheil 
des  Philostorg  über  die  betreffende  Schrift  des  Basilios  nicht 
steht,  so  liegt  doch  ohne  Frage  dort  der  Auszug  aus  der  Stelle 
Tor,  welche  in  der  Bibliotheca  gemeint  ist.  Der  Bericht  der 
Epitome  über  eine  Erwiederung  des  Eunomios  in  ftinf  Büchern 
von  derartiger  Kräftigkeit,  dass  Basilios  bereits  nach  dem  Lesen 
des  ersten  Buches  Tor  Aufregung  gestorben  sei,  lässt  hinlänglich 
erkennen,  dass  die  Beurtheilung  des  Basilios  darch  Philostorgios 
in  dieser  Angelegenheit  mit  den  Angaben  in  der  Bibliotheca  zu- 
sammengetroffen ist 

Auch  die  Angaben  des  Photios  über  die  Ausdehnung  der 
Philostorgischen  Kirchengeschichte  stimmen  mit  dem  Umfang 
der  Epitome  überein. 

Photios  las  jenes  Werk  in  zwei  Theilen  von  je  sechs  Büchern. 
Der  erste  Theil  begann  mit  der  Darstellung  der  Arianischen 
Streitigkeiten  und  endigte  mit  der  Zurückberufung  des  Aetio& 
Das  stimmt  mit  dem  Schlüsse  des  sechsten  Buches  der  Epitome 
(§  7)  überein.  Was  den  Anfang  betrifft,  so  haben  wir  allerdings 
Philost  I,  1  zunächst  Einiges  über  die  Bücher  der  Makkabäer 
und  I,  2  Einiges  über  die  Kirchengeschichte  des  Eusebios.  Das 
gehört  aber  ohne  Frage  der  Einleitung  an.  I,  3  wendet  sich 
darauf  sogleich  zu  den  Arianischen  Verhältnissen. 

Die  sechs  Bücher  des  zweiten  Theils  reichten  nach  der 
Bibliotheca  bis  zu  der  Zeit,  in  welcher  Theodosios  der  Zweite 
nach  dem  Tode  des  Honorius  dem  Sohne  der  Placidia  und  des 
Konstantins,  Valentinianus  III,  die  Regierung  in  Rom  übergeben 
hatte.    Auch  dieses  stimmt  zu  dem  Schlüsse  der  Epitome^). 

Durch  obige  Ausführungen  ist  die  sicherste  Gewähr  f&r  den 
ersten  Theil  des  Titels  zur  Epitome  in  der  üeberlieferung  ge- 


1)  Vgl.  Epit  XU  13. 
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geben.  An  der  Thatsache,  dass  dieselbe  wirklich  ein  Auszug  ans 
der  Eirchengescbicbte  des  Philostorgios  ist,  kann  in  keiner  Weise 
gezweifelt  werden.  Es  liegt  somit  auch  kein  ersichtlicher  Grund 
Tor,  Yon  vornherein  Misstrauen  gegen  den  zweiten  Theil  des 
überlieferten  Titels  zu  hegen,  welcher  den  Auszug  cbto  qxov^q 
^mxlov  jtazQiaQXOv  herleitet  Die  wenig  schmeichelhafte  Aus- 
sage der  Bibliotheca  des  Photios,  dass  Philostorgios  selbst  ein 
op^Q  ipcvöoXoyog  re  xaü  ovöb  fivO-oXoylag  äxsxo/isvog  sei,  hallt 
zudem  in  den  yerschiedensten  Tonarten  durch  die  ganze  Epitome 
wieder.  So  wird  Philostorgios  z.  B.  I,  3;  III,  21;  V,  5  övooeßfjg 
benannt,  U,  11  övöCeßhq  rov  yp&iöovg  oQyavov^  II,  1  g>iXo^BvirfQ^ 
n,  11  rov  ^evöovg  g>Uog;  VIII,  12  heisst  es  von  ihm  ro  y>€vdog 
ijtl  TtoXXqi  rijg  äXi]d'6lag  teTlfiTjtai,  VIII,  13  J€eQig>aväg  xäi 
ävalÖTjv  xaratpsvöerai.  Andere  Ausdrücke  der  Entrüstung,  wie 
ovx  alöxvpofievog;  ov6h  cbtcucxvvd'elq;  XijqbI  u.  dgL  m.  finden 
wir  in  Bezug  auf  Philostorgios  III,  21;  X,  6;  III,  15  u.  s.  wj) 
YgL  auch  Gothofredus,  Prolegg.  p.  52. 

Dass  in  der  Epitome  das  für  die  Kirchengeschichte  des 
Philostorgios  durch  Photios  in  der  Bibliotheca  bezeugte  Akrostichon, 
das  in  den  Anfangsbuchstaben  der  zwölf  Bücher  den  Namen  des 
^iXoöTOQyiog  zeigte,  verschwunden  ist,  wird  keinen  Wunder 
nehmen.  Ebensowenig  kann  man  die  Richtigkeit  des  Drtheils 
über  den  Stil  des  Philostorgios  Seitens  des  Photios  in  der  Biblio- 
theca nachprüfen.  Er  soll  darnach  eine  gefallige  Ausdrucksweise 
gehabt  haben,  welche  jedoch  zuweilen  im  Streben  nach  fesselnder 
Darstellung  die  Grenzen  des  Geschmackvollen  überschritt  und 
dadurch  unklar  wurde.  Möglich,  dass  auch  in  diesem  Urtheile  die 
Missgunst  des  Patriarchen  Photios  durchblickt 

Suidas  citirt  an  verschiedenen  Stellen  den  Philostorgios  mit 
Namen.  Es  geschieht  dies  ed.  Bemh.  II,  2,  p.  1513,  18  in  einer 
Kritik  einiger  Schriftsteller  Ober  die  Jüdische  Geschichte,  welche 


1)  Es  mag  auch  auf  die  Aehnlichkeit  der  Worte  in  der  Einleitung 
zur  Epitome  ^  Öh  Xarogla  X(5v  alQBXiiovzotv  iaxlv  iyxdfÄiov  avttjf,  ci<m€(f 
xal  T(ov  ogd^oSoSfov  SiaßoXfj  xal  ytoyo^  fiaXXov  ij  latogla  und  deijenigen 
in  der  bibl.  des  Photios  a.  a.  0.  iSaiget  toi^  dgeiavt^ovta^  anarva^,  Xoi- 
doQlaiQ  nkvvei  tovq  OQÜ^oSoSovg,  d^  elvai  t^v  latoglav  avrov  firj  loxopUiv 
fiäXXoVf  dXk*  iyxcafiiov  alQSZixwv,  tpoyov  6h  yvßvov  xal  xaifiyoglav  x&v 
S^B^odo^iiiv  hingewiesen  werden. 
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Valesius  jedenfalls  mit  Recht  der  Einleitung  der  Kirchengeschichte 
des  Philostorgios  zugetheilt  hat 

Schon  aus  dieser  Stelle  allein  geht  hervor,  dass  Suidas  noch 
über  die  Epitome  des  Photios  zurückgreift;  denn  dies  findet  sich 
in  ihr  nicht  Aber  auch  I,  1,  p.  615, 14  s.  t.  ^AxoXXivaQioq  citirt 
Suidas  den  Philostorgios  mit  Namen  ^)  und  theilt  aus  dessen 
fiarchengeschichte  einen  Bericht  über  Apollinarios,  Basilios  und 
Gregorios  von  Nazianz  mit,  welcher  auf  dieselbe  Stelle  zurück- 
geht, wie  Philost  VIII,  11  ff.  Nicht  nur  der  Inhalt  bezeugt  dies 
mit  Sicherheit,  sondern  auch  die  wortliche  Uebereinstimmung 
des  Schlusses  Ton  §  11  mit  der  entsprechenden  Partie  in  dem 
Artikel  des  Suidas  2). 

Von  den  andern  Stellen  aus  Suidas,  die  seit  Qodefroy  zu  den 
Fragmenten  des  Philostorgios  gestellt  worden  sind,  enthält  auch 
der  Artikel  s.  v.  AeovTtoq  (ed.  Bemh.  U,  1,  p.  523)  die  nament- 
liche Anführung  des  Philostorgios  und  zwar  in  folgender  Ver- 
bindung: Aeovxioq  TgueoZecog  r^g  Avölaq  ijtlöxojcog,  Mvöog 
TO  yivoq  Tciv  JtQog  xA  ^lörgm  xaxcaxrniivmv  y  ovq  ayx^fiaxovg 
OfifjQog  xaXsl.  [xov  xoiovxov  Asovxiov  jtQOösxacQiCsxai  6 
xax6g>QG)V  ^iXoöxoQyiog  hv  x^  ßißXco  (sie!)  avxov,  cog  6fi6g)QOPa 
xijg   ^ÄQBiavvxT^g   avxov  xaxog)QOOvvT]g.]     og    ovxog  nalSa   %va 


1)  Vgl.  dieselbe  Stelle  Suid.  s.  v.  Fgriyogioq  (ed.  Bemh.  I,  1,  p.  1143, 
15  ff.)  und  ebenso  ibid.  s.  v.  BaolXeioq  (ed.  Beruh.  I,  1,  p.  958),  wo  Bem- 
hardy  mit  cod.  V  den  Passus,  der  hier  auch  schon  mit  slxev  o  Xoyoq 
(cf.  Philost  VIII,  11  Ende)  schliesst,  streichen  will. 

2)  Der  Artikel  trägt  ganz  das  Gepräge  des  dem  Arianerthum  geneigten 
Philostorgios.  Namentlich  die  Bezeichnung  der  oben  genannten  drei  Männer 
als  T^  alQicfüDq  ngoazdvteq  ist  charakteristisch.  Vermuthlich  ist  sogar 
die  Zeitbestimmung  derselben  vom  Standpunkte  des  Philostorgios  darin 
erhalten  worden.  Man  lese  die  Stelle  im  Zusammenhang  tQflg  Sh  ovzoi 
avdgeq  tote  xov  Ofioovalov  TtQOtf/dxow  xara  xov  kregnovalov  fiaxgw  ndvxaq 
naQivtYXOvTsq  xovq  tcqoxeqov  xal  icxegov  axQiq  ^(jlov  xijq  algiaeatq  ngo- 
cxdvtaq  und  man  wird  sehen,  dass  sich  die  Zeitbestimmung  kaum  auf  eine 
andere  Person  beziehen  lässt,  als  auf  Philostorg,  da  der  Arianismus  damals 
rasch  abstarb.  Apollinarios  starb  382,  Basilios  379,  Gregor  allerdings  erst 
390,  zog  sich  aber  schon  Anfang  der  achtziger  Jahre  im  vierten  Jahr- 
hundert zurück,  mithin  konnte  Philostorg  von  Nachfolgern  derselben  bis 
zu  seiner  Zeit  sprechen,  d.  h.  natürlich  bis  zu  der  Zeit,  in  der  er  selbständig 
zu  urtheilen  vermochte.  Philostorg  schrieb  etwa  ein  halbes  Jahrhundert 
nach  Aufhören  der  Wirksamkeit  jener  sein  Werk.  Vgl.  meine  ünter- 
suchgg.  p.  57. 
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icX^TCcog,  ijteiöf^  (ir^  XQV^'^^^  iXjtlöag  avrov  vjtoq>alvovTa  Jr^c 
dger^v  elÖB,  sv^äfievog,  oig  tpaoiv.  In  fieiQoxiop  ovxa  ixoh)OBv 

Dass  in  dieser  Partie  Bembardj  den  eingeklammerten  Passus 
auf  Autorität  eines  Theils  der  üeberlieferung  streichen  wollte, 
muss  bei  der  durch  diesen  Passus  entstehenden  Unterbrechung 
der  syntaktischen  Verbindung  berechtigt  erscheinen.  Es  handelt 
sich  nach  meiner  Meinung  um  eine  später  eingeschaltete  Hin- 
weisung auf  die  Epitome  aus  Philosi  VII,  6  *),  wo  jener  Leonfioe 
genannt  wird,  infolge  dessen  die  Herstellung  der  Bnchzahl  kv  r^ 
^'  ßlßXcp  avxov  durch  Yalesius  Billigung  verdient 

Aber  auch,  falls  man  jenen  Passus  wirklich  zu  vertheidigen 
suchen  sollte,  so  würde  sich  daraus  der  Philostorgische  Ursprung 
der  ganzen  Stelle  bei  Suidas  keineswegs  ergeben,  sondern  es 
bliebe  allein  die  Angabe  von  dem  Arianerthum  des  Leontiofi, 
welche  darauf  Anspruch  machen  könnte. 

Der  Artikel  des  Suidas  *Airiog  (ed.  Bemh.  I,  1,  p.  117,  10 
bis  118,  10)  ist  wahrscheinlich  aus  dem  dritten  Buche  des  Philo- 
storgios  genommen.  Anklänge  im  Ausdruck  an  Philost.  III,  15 
und  Uebereinstimmung  des  Inhalts  lassen  dies  als  sicher  erscheinen. 
Auch  Suidas  s.  y.  Evöo^iog  dürfte  hierher  gehören,  da  der  Inhalt 
dessen  nicht  ohne  wortlichen  Anklang  auf  Philost  IV,  4  hinweist 
Nicht  minder  enthält  der  kleine  Artikel  des  Suidas  Oso^iXog, 
der  den  Ruhm  dieses  Arianers  verkündet,  Nachrichten  über  diesen 
besondern  Liebling  des  Philostorgios,  welche  den  Nachrichten  in 
der  Epitome  ziemlich  genau  entsprechen.  Ueber  die  Ehrung 
desselben  durch  Constantius,  allerdings  ohne  Verleihung  eines 
Bischofssitzes,  und  über  seine  Tugend  vergleiche  man  Philost  III,  6 
(Ende),  über  seine  Wunderthätigkeit  ibid.  IX,  1,  auch  III,  4  (etwas 
hinter  der  Mitte)  ^).  An  diesen  drei  letzten  Stellen  liegt  aber 
eine  Angabe  über  die  Quelle  des  Suidas  nicht  vor. 

Den  Artikel  des  Suidas  über  Av^evzcog  (ed.  Bemh.  I,  1, 
p.  S61)  stellte  Valesius  mit  Philost  V,  2  zusammen.  An  dieser 
Stelle  wird  aber  nur  von  einer  Begünstigung  des  Aetios  durch 

1)  Diese  Hinweisung  bemüht  sich  oflTenbar,  die  liebens-würdige  Ans- 
drucksweise  des  Photios  über  Philostorgios  nachzuahmen.    Vgl.  oben  p.  8. 

2)  Die  Erweckung  eines  Todten,  die  Suidas  auf  Zeugniss  des  Tbalassias 
berichtet,  erfahren  wir  zwar  aus  der  Epitome  nicht.  Doch  beachte  man 
IV,  7  die  angebliche  Heilung  der  Kaiserin  Eusebia. 
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Auxentios  gesprochen,  von  den  Dingen,  die  Snidas  von  ihm  zu 
erzählen  weiss,  von  der  Entlassung  desselben  aus  dem  Militär- 
dienste durch  Licinius  wegen  seines  Christenthums,  von  seiner 
Ernennung  zum  Bischof  und  der  seines  Bruders  Theodoros,  finden 
wir  in  der  Epitome  nichts. 

Eine  Verbindung  zwischen  dieser  und  Suidas  ezistirt  dem- 
nach nur  darin,  dass  beide  den  Auxentios  erwähnen.  Wenn  aber 
Valesius  glaubte,  die  Ausdrucksweise  des  Suidas  in  diesem  Artikel 
als  die  des  Fhilostorgios  bezeichnen  zu  können,  so  hat  er  dabei 
ganz  vergessen,  dass  wir  diese  so  gut  wie  gar  nicht  kennen,  da 
wir  ja  nur  yerhältnissmässig  dürftige  Auszüge  besitzen,  welche 
für  derartige  Schlüsse  nicht  ausreichen. 

Es  schliessen  sich  dann  dem  Artikel  über  Auxentios  bei 
Suidas  am  Ende  noch  einige  lobende  Zeilen  über  Aetios  und 
Eunomios  an,  die  wohl  dem  Urtheile  des  Fhilostorgios  ent- 
sprechen, aber  selbstverständlich  nicht  im  Stande  sind,  den 
ganzen  Artikel  als  Philostorgisch  zu  erweisen,  zumal  sie  inhaltlich 
in  keinem  recht  erkennbaren  Zusammenhange  mit  dem  Vorher- 
gehenden stehen. 

Auch  der  Artikel  des  Suidas  /lrjfi6(piXog  (ed.  Bemh.  I,  1, 
p.  1261)  ist  von  Valesius  zu  den  Fragmenten  des  Fhilostorgios 
gestellt,  wahrscheinlich  mit  Becht;  denn  wenn  auch  der  Autor 
nicht  genannt  wird,  so  erinnert  der  Inhalt  des  Artikels  doch  sehr 
an  Fbilost.  IX,  14,  sogar  durch  wörtlichen  Anklang  ^).  Auch  die 
ganze  Richtung  desselben  entspricht  dem  Standpunkte  des  Fhilo- 
storgios. Ob  aber  auch  Suidas  s.  v.  ^AyajeTjrog  (ed.  Beruh.  I,  1, 
p.  44),  welcher  von  diesem  selbst  auf  Evcißtoq  6  na(ig)lXov  zu- 
rückgefQhrt  wird,  aus  Fhilostorgios  geschöpft  hat,  ist  mir  sehr 
zweifelhaft.  Valesius  ist  nämlich  der  Meinung,  dass  der  Name 
des  Eusebios  nur  aus  Versehen  von  Suidas  statt  des  Namens 
des  Fhilostorgios  in  den  betreffenden  Artikel  gesetzt  sei.  Er 
bezieht  ihn  auf  Fhilost.  II,  8,  wo  gleichfalls  erzählt  wird,  dass 
Agapetos  Soldat  gewesen  sei  und  später  als  Bischof  Wunder 
gethan  habe.     Dieses  Zusammentreffen  der  Mittheilungen   über 

1)  Philost.  IX,  14  zbv  druiotpilov  (fVQeiv  ze  ndvta  xal  avyxelv  dxga- 
xiaxaxov  und  Suidas  a.  a.  0.  JijfiOfpikog....  oloq  ißneawv  ofiov  aifi- 
navxa  <p{fQfiv  ixocßio  <poQä,  Auch  die  Berufung  auf  eine  Predigt  des 
DemophiloB,  in  Constantinopel  gehalten,  findet  sich  an  beiden  Stellen. 
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Agapetos  kann  aber  zufallig  sein,  und  könnten  diese  von  Elisebios 
ebenso  gut,  wie  auch  Ton  Philostorgios  gemacht  sein,  wenn  wir 
derartiges  in  den  von  ersterem  erhaltenen  Schriften  auch  jetzt 
nicht  mehr  nachweisen  können. 

Aus  diesen  Philostorgischen  Resten  bei  Suidas,  die  über  den 
Bestand  der  yon  Photios  gemachten  Epitome  hinausreichen,  kann 
aber  auf  das  Vorhandensein  der  ganzen  Eirchengeschichte  des 
Philostorgios  noch  in  seinem  Jahrhundert  keine  Folgerung  ge- 
zogen werden.  Denn  in  seinem  Lexikon  benutzte  bekanntlich 
Suidas  einen  Auszug  aus  dem  ^OpofiaroXoyog  des  Hesychios 
Illustrios  Ton  Milet,  der  in  der  ersten  Hälfte  des  neunten  Jahr- 
hunderts angefertigt  ist,  und  die  Chronik  des  Georgios  Monachos 
und  nahm  aus  dieser  auch  die  Notizen  über  Eirchenschriftsteller  ^y. 

In  der  Folgezeit  b^egnen  wir  wieder  Citaten  aus  Philo- 
storgios in  dem  im  Anfange  des  dreizehnten  Jahrhunderts  ge- 
schriebenen ^)  Thesaurus  orthodoxiae  Yon  Niketas   Akominatoa. 

Unter  den  von  Valesius^)  gesammelten  Stellen  geht  gleich 
die  erste  mit  der  Aufzählung  der  beim  Concil  in  Nicaa  auf 
Seiten  des  Arius  stehenden  Bischöfe  über  die  betreffende  Stelle 
in  der  Epitome  I,  8  und  9  hinaus,  da  bei  Niketas  die  Namen 
aller  Bischöfe  angeführt  werden,  während  dies  in  der  Epitome 
nicht  der  Fall  ist.  Auf  denselben  Paragraphen  der  Epitome  und 
auf  ibid.  §  10  bezieht  sich  die  ebenfalls  von  Niketas  gemachte 
Mittheilung  über  die  betrügerische  Unterschrift  des  Bekenntnisses 
Yon  Nicäa  Seitens  einiger  namhaften  Arianer  und  über  die  Ver- 
bannung des  Secundus  und  Theon.  Die  falsche  Unterschrift  wird 
von  Niketas  der  Beeinflussung  Seitens  des  Eusebios  von  Niko- 
media  zugeschrieben,  in  der  Epitome  der  Schwester  Constantin's, 
Constantina.  Jedoch  dürfte  diese  Verschiedenheit  so  zu  erklären 
sein,  dass  in  der  Epitome  nur  der  geistige  Urheber  hervorgehoben 
wurde,  von  Niketas  dagegen  der  directe  Veranlasser  gegenüber 
den  betreffenden  Bischöfen,  welche  beide  in  dem  Original  genannt 
gewesen    zu   sein    scheinen.     Auch  sonst  geht  aber  auch  diese 


1)  Vgl.  Krumbacher,  Geschichte  d.  Byzant.  Litt.»  1897,  p.  324f.  und 
daselbst  die  Nachweise.  Nach  De  Boor  Herrn.  XXI ,  p.  1  if.  geschah  das 
letztere  nicht  einmal  direct,  sondern  durch  die  Gonstantinischen  Excerpte. 

2)  Vgl.  Ehrhard  bei  Krumbacher  a.  a.  0.  p.  92. 

3)  Hinter  dem  dritten  Bande  seiner  Ausgabe;  Migne  patr.  gr.  vol.  139, 
p.  1367  ff. 
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Stelle  aus  Niketas  über  die  Epitome  hinaus,  und  dasselbe  gilt 
auch  von  der  dritten  durch  Valois  beigebrachten  Stelle.  Die 
Angabe  der  Nachfolge  des  Paulinas  in  dem  Episcopat  in  Antiochia 
an  Stelle  des  Eustathios  finden  wir  auch  Philost.  III,  18;  nach 
III,  15  setzt  Niketas.  noch  hinzu,  dass  Paulinus  von  ^Tyrus' 
nach  Antiochia  gekommen  sei  Aussserdem  zeigt  Asmus  Byzant. 
Zeitschr.  IV  (1895),  p.  36  ff.,  wie  Niketas  auch  über  die  Epitome 
des  Philost  YIII,  Uff.  beträchtlich  hinausgeht.  Yermuthlich 
vürde  'eine  sorgfaltige  Quellenuntersuchung',  welche  A.  Ehrhard 
bei  Erumbacher  a.  a.  0.  p.  91  mit  Recht  verlangt,  in  des  Niketas 
thesaur.  orthod.  noch  andere  Stellen  nachweisen  können,  welche 
über  die  von  Photios  gemachte  Epitome  hinausgingen;  jedoch 
solange  eine  Yollständige  und  kritische  Ausgabe  fehlt,  ist  diese 
Arbeit  nicht  zu  lösen,  und  wir  müssen  uns  leider  gedulden.  Es 
ist  Yorläofig,  soweit  ich  sehe,  auch  nicht  die  andere  Frage  zu 
lösen,  welche  einer  derartigen  Untersuchung  sich  von  selbst  an- 
reihen würde,  ob  Niketas  noch  die  ganze  Kirchengeschichte  des 
Pbilostorgios  besass  und  selbst  las,  oder  ob  auch  er  bereits  seine 
Eenntniss  nur  aus  zweiter  oder  dritter  Quelle  schöpfte.  Ange- 
sichts der  Auseinandersetzungen  über  Suidas  dürfte  vorläufig  das 
letztere  wahrscheinlicher  erscheinen,  als  das  erstere.  Jedenfalls 
ist  es  Thatsache,  dass  der  etwa  hundert  Jahre  später  lebende 
Nikephoros  Kallistos  nur  noch  die  Epitome,  die  Photios  machte, 
gekannt  hat. 

Ich  wiederhole  aus  meinen  Quellenuntersuchungen  z.  d.  Chr. 
Kirchenh.  zur  Orientirung  kurz,  dass  zunächst  die  Kenntnissnahme 
der  genannten  Epitome  Seitens  des  Nikephoros  durch  IX,  17 
(Paris,  ed.  p.  717)  bestätigt  wird,  da  sich  daselbst  eine  miss- 
günstige Aeusserung  ^)  über  die  Glaubwürdigkeit  des  Pbilostorgios 
betreffs  der  Vertreibung  des  Aetios  aus  Antiochia,  welche  der 
Epitomator  III,  15  ausgesprochen  hat,  gleichfalls  findet,  und  femer 
auch  die  Epitome  a.  a.  0.  ausgeschrieben  wird.  Dieser  Stelle 
kann  man  noch  Niceph.  XU,  29,  p.  283  und  Philost.  X,  6  anreihen. 
In  der  Epitome  wird  hier  über  Eunomios,  unter  ausdrücklicher 
Namensanführung  des  Pbilostorgios  berichtet;  ebenso  lesen  wir 
diesen  Namen  an  der  genannten  Stelle  des  Nikephoros,  welcher 
im  Uebrigen  gleichfalls  der  Epitome  Philosi  X,  6  folgt.    Ja  selbst 


1)  Vgl.  unten  p.  15,  Anm.  1. 
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die  zwischen  B.  X  und  XI  der  Epitome  sich  befindende  Lücke, 
in  Folge   deren   der  Schluss   des   erstem   und  der  Anfang    des 
andern  Buches   verloren  gegangen  sind,  scheint  schon  in   dem 
von  Nikephoros  benutzten  Exemplare   der  Epitome  vorhanden 
gewesen  zu  sein.  Nachdem  nämlich  Niceph.  XII,  37,  p.  306  (Ende)  f. 
die  Epitome  Philost.  X,  9  und  11  ausgeschrieben  hat,  fahrt  er 
Capitel  38,  p.  308  (Mitte)  fort,  Epitome  Philost.  XI,  1,  unter  Ueber- 
gehung  des  ersten  jetzt  unvollständigen  Satzes  ^),  auszuschreiben. 
Allerdings  lässt  Nikephoros  bei  dieser  fortlaufenden  Benutzung 
der  Epitome   auch  X,  10  aus  und  ebenso  X,  12.    Aber  X,  10, 
welcher  Par^praph   nur  die  wenigen  Worte  ori  xaza  UoQgyv- 
qIov  q)rjal  xäl  ovrog  6  CvyyQafpBvq  isikg  XQiöriavmv  oyAvaq 
xara&icd'ai  enthält,  giebt  eine  Auskunft  über  Philostoi^os  selbst, 
und  X,  12,  wo  Buch  X  mitten  im  Satze  abbricht,  beschäftigt  sich 
gleichfalls  mit  Arianischen  Angelegenheiten,  Grund  genug  fbr 
Nikephoros,  jene  Paragraphen  zu  übergehen.    So  wird  es  in  der 
That  sehr  wahrscheinlich,   dass  Nikephoros   an   der   in   Frage 
stehenden  SteUe  die  Epitome   kaum  anders  besass,   als  wir  sie 
jetzt  besitzen. 

Die  fernere  Bestätigung  der  Benutzung  der  Epitome  aus 
Philostorgios  durch  Nikephoros  finden  wir  in  zahlreichen  Ueber- 
einstimmungen  des  Nikephoros  und  der  Epitome,  während  sich 
das  sonst  von  Nikephoros  im  Bereiche  der  Kirchengeschichte  des 
Philostorgios  Geschriebene  genau  als  aus  andern  Autoren  ge- 
nommen nachweisen  lässt^  so  dass  von  einem  vollständigeren  Philo- 
storgios, als  ihn  die  Epitome  jetzt  bietet,  in  den  Händen  des 
Nikephoros  nicht  die  Rede  sein  kann. 

Die  üebereinstimmungen  beginnen  Niceph.  VIII,  3  (p.  532). 
Hier  ist  die  Schilderung  der  Vision  des  (Konstantin  aus  Philost 
Epitome  I,  6  genommen.  Niceph.  VIII,  5  (p.  539)  ober  Alexander 
Baukalis  stammt  aus  Epit  I,  4;  Niceph.  VIII,  31  (p.  600)  über 
Helenopolis  und  den  Märtyrer  Lukian  aus  Epit.  II,  12  und  13; 
Niceph.  VIII,  35  (p.  607)  über  die  Sabäer  aus  Epit  UI,  4;  Niceph. 
IX,  16  (p.  711)  über  die  Absetzung  von  Flavian  und  Paulin  durch 
Leontios  aus  Epit  III,  18;  Niceph.  IX,  17  (p.  716  ff.)  über  Aetios 

1)  Die  Altersangabe  des  Yalentinianus  daselbst  lässt  Nikephoros  zu- 
nächst fort,  um  sie  den  Worten  des  Sozomenos  VII,  22,  3,  dem  er  am 
Schluss  des  Capitels  gefolgt  ist,  einzufügen. 
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aus  Epit.  lU,  15^),  17,  19,'  14,  20,  27;  Nioeph.  IX,  18  (p.  719  f.) 
über  Theophilus  Indus  aus  Epit  III,  4,  5,  6  2)  und  IV,  8;  Niceph. 
IX,  19  (p.  721  ff.)  über  Tigris,  Euphrat,  Paradies,  Orientalische 
Thiere  aus  Epit.  UI,  7—11;  Niceph.  IX,  24  (p.  737)  über  das 
Dogma  des  Flavianus  von  Antiochia  aus  Epit.  UI,  13;  Niceph. 
IX,  32  (p.  756)  über  Constantius  gegen  Magnentius  erinnert  an 
Epit  UI,  25.  Niceph.  ibid.  über  die  damalige  Erscheinung  des 
Kreuzes  am  Himmel  ist  aus  Epit  III,  26  ^);  Niceph.  ibid.  (p.  758) 
über  Qallus  und  seinen  Tod  aus  Epit.  IV,  1  ^)  und  über  Julian's 
Ernennung  zum  Cäsar  aus  Epit  IV,  2;  Niceph.  X,  2  (p.  11)  über 
die  Ehrung  des  Constantius  durch  Julian  bei  jenes  Begräbniss 
aus  Epit.  yi,  6;  Niceph.  X,  13  (p.  32)  *)  über  Schändung  der  Gräber 
des  Johannes  und  Elisäus  und  sonstige  Quälereien  der  Christen 
aus  Epit  VU,  4;  Niceph.  X,  29  (p.  68)  über  das  Ende  des  Felix 
und  Elpidius  aus  Epit.  VII,  10;  Niceph.  ibid.  über  Heron  und 
Theoteknos  aus  Epit  VU,  13. 

Das  Verhältniss  von  Nikephoros  X,  30  (p.  69  f.)  zu  Epit 
Philost  VII,  3  bedarf  einer  besondern  Besprechung. 

Die  in  Frage  stehende  Stelle  lautet  bei  Nikephoros  folgender- 
massen:  ^olvLöoa  jtoXiq  iczlv,  rj  jtakalxarov  fihv  ovofia 
elx^  ^CLV  eXxvCa(i£Vi]  trjp  JtgoörjyoQlav  äjto  Aav,  Ivoq 
T&v  xalöcDV  xov  jtaxQiaQXOv  laxciß,  og  g>vXaQXog  oca- 
TtöTT]  tAv  xrivLxaÖB  xaxoixovvxcov  xov  xojtov.  (i6xa  öe 
xovxo   XQOvm   TtoXXw   vOxbqov  6  xov  Vqwöov  viog  ^iXiJtjtog 

1)  Das  hier  befindliche  r^g  ykwaoijg  ii  dxgaala  xal  xh  gigon^/iaroQ 
Svaaeßhg  des  Photios  findet  sich  auch  hier  bei  Niceph.  so:  dxQaala  yktoaüriq 
xal  dvaasßsZ  xov  <pQOVfißaxog. 

2)  Siehe  über  diese  nnd  die  folgenden  §§  meine  Abhandlung  ^Beiträge 
zur  Quellenkunde  des  Orients  im  Alterthnm'  Rhein.  Mus.  LU  (1897), 
p.  213  ff.  —  Zu  ibid.  p.  229  füge  ich  noch  hinzu,  dass  wir  im  Nioeph.  IX,  18 
Jiaßovg,  resp.  Jiaßrjvol  finden  statt  Epit  III,  4t  dißovq,  resp.  JißtjvoL  Aus 
erstem  hat  der  üebersetzer  des  Nikephoros  fälschlich  'Adiabene',  resp. 
^Adiabeni'  gemacht  unter  Beruiung  auf  Plin.  H.  N.,  wobei  vergessen  ist, 
dass  Aißovg  nach  Philostorg  eine  Insel  war. 

3)  Vgl.  auch  zu  Niceph.  ibid.  p.  757  über  den  Schrecken  des  Magnen- 
tius Epit.  UI,  26  und  über  des  Constantius  Zug  durch  die  Alpes  Juliae 
Epit.  ni,  24,  femer  zu  dem  Namen  Movxioq  Niceph.  ibid.,  p.  753  die 
Epit.  m,  28. 

4)  Die  Erwähnung  der  Insel  mit  Namen  ^Xavtov  nach  Socr.  II,  34,  4. 
üebrigens  steht  bei  Migne  im  Texte  xata  ^aXwva, 

5]  xaxä  Heßdaxsiav  aus  Theodoret.  III,  7,  2  daselbst  hinzugefügt. 
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• 
KalcoQi  ;^a(>e^6^£ro^  elq  aiKpoxtQmv  raq  xXi^C€ig  avlara   tt^v 

noXiV    Tcai    kxl    ro   fityaXojtQSJteg  tpxoöoftei'    xäi    ^iXixxov 
KaiCaQBia  IxaXelro.    rcov  d*  iXXrivioxAv  xo  xov  Ilavog 
^oavov  Iv  xavxy  xa9^iÖQvoavxa}t*  Ilaveag  covofiaö&i]' 
iv  ovv  x^  Ilavsdöi  xavxy  Jtrjyi^  xlg  kcxip  Ivdov  xijg  xoXeog. 
Diese  Stelle  konnte  man  sich  versucht  f&hlen,  auf  ExcerptaSalmaa 
frg.  hist.  gr.  IV,  p.  546,  10  0,  wo  Obiges  auch  aus  Philostorgios 
erzählt  wird,  zu  beziehen  und  dadurch  doch  vielleicht  in  Zweifel 
versetzt  werden,  ob  wir  mit  Recht  bei  Nikephoros  nur  die  uns 
vorliegende    Epitome    aus    Philostorgios    vorausgesetzt     hatten. 
Jedoch  bei  näherer  Prüfung  von  Epit  Philost.  VII,  3  vj  fisvToi 
yeHapeag  Jap  ijrmpofia^sxo  xo  jtaXalxaxop,  xrjv  ^goo- 
f/yoglap  ajio  xov  Jtaiöog  xov  laxAß  Jap  iXxvoafiiv?^, 
xov    ^vXaQXOV    xcip    xavxy    oIxovpxwp   tot«,      slxa   di 
KaiöaQSia   r)  ^iXIjcjiov  ijtexixXrjxo'    xAp  6b  hXXfivio- 
xaip  üapog  ^oapop  avxy  xaO^iÖQvoapxoop  slg  xf}v  xf^g 
IlavBaöog  ijta>pvfilap  fiexißaXsp  wird  man  erkennen,  dass 
auch  hier  Nikephoros  nicht  über  die  Epitome  hinausgeht     Zu- 
nächst spricht  der  Wortlaut  schon  allein  dafür,  die  Angabe  über 
die  Quelle  aber,  welche  in  der  mitgetheilten  Stelle  der  Epitome 
fehlt,  findet  sich  in  demselben  Paragraphen  weiter  oben,  wo  der 
Standpunkt   der  dort  befindlichen  Statue  Christi  als  xaxa  t^i^ 
jtfjyijP  xijP  epöop  xrjg  jtoXetDg   —  also   wieder  mit   wortlichem 
Anklänge    an    Nikephoros   —   bezeichnet   ist     Was    aber    von 
Nikephoros   zur   Begründung  der  Namensänderung  des  Orts  in 
^tXiJCJtov  Kaioageia  angegeben  wird,  kann  nicht  aus  Exe.  Salm, 
a.  a.  0.,  resp.  aus  Philostorgios,  genonmien  sein,  da  letzterer  über 
diese  Sache  berichtete  xavxijP  {seil.  jtoXcp)  xqopo)  vöxEQOP^)*llQ<DÖi]g 
6  fiiyag  olxoöofiTjOag   Kaioaguap   ^iXljtJtov  fiexcopofiaoe ,  vuv 
6h  Ilapeag  icxi  xaXovfiipi],     Es  scheint  der  betreffende  Zusatz 
bei  Nikephoros  eine  eigene  Ausschmückung  zu  sein,  wie  er  sie 
zuweilen  beliebt     Vielleicht  hat  ihm  Joseph,  d.  bell.  Jud.  U,  c.  13 
^IXutxog  Ilapeaöa  xrjv  jcQog  xalg  Jtrjyaig  xov  ^Ioqöclpov  xaxa- 
öxevaöag  opOfiaCBi  Kaioagsiav  vorgeschwebt  Das  ^olpiöoa  JtoXic 
löxlp  im  Anfange  unserer  Stelle  des  Nikephoros  verdankt  der 

1)  Vgl.  oben  p.  5. 

2)  Bei  einem  eo  gewöhnlichen  Aaedruck  kann  man  keinen  Zueammen- 
hang  mit  dem  X9^^V  noXXfp  voxsqov  annehmen,  zamal  dieser  Anklang 
a.  a.  0.  vereinzelt  ist 
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Autor  Sozom.  ¥^21  {ijtel  yaQ  ^yvcD  iv  Kaioagüqi  r^  ^illxjtov, 
^olvicca  Sk  c&xfi  JioXig,  ^v  Ilaveada  ovofia^ovciv,^) 

Niceph.  X,  32  (p.  73)  über  den  Versuch  Julian*s,  Jerusalem 
wieder  herzustellen,  ist  aus  Epii  YII,  9  genommen;  Niceph^ 
ibid.  über  Hadrian  und  die  Juden  aus  Epit.  YII,  11;  Niceph.  X,  33 
(p.  76)  über  den  Fund  des  Evangeliums  Johannis  in  Jerusalem 
aus  Epit  VII,  14;  Niceph.  X,  34  (p.  80)  über  die  tödtliche  Ver- 
wundung des  Julian  aus  Epit  VII,  15;  Niceph.  X,  35  ^)  (p.  84) 
über  den  Tod  des  Julian  aus  Epit  VII,  15  (Ende);  Niceph.  X,  43 
(p.  103)  über  den  Begräbnissort  des  Julian  aus  Epit.  VIII,  1; 
Niceph.  X,  43  (p.  104)  über  den  Tod  des  Joyianus  und  über 
Varronianus  als  'puer  nobilissimus'  aus  Epit  VIII,  8;  Niceph. 

XI,  1^)  (p.  110  f.)  über  die  Ernennung  Valentinian's  aus  Epit 
Vm,  8  (Ende);  zu  Niceph.  XI,  3  (p.  114)  über  Eudoxios  vgl 
Epit  IX,  3;  Niceph.  XI,  48  (p.  208)  über  die  Hunnen  ist  aus 
Epit  IX,  17;  Niceph.  XII,  1  (p.  223)  über  die  Trauer  des  Qratian 
und  weiter  unten  über  den  Namen  Iberia  aus  Epit  IX,  17; 
Niceph.  XII,  8  (p.  235— -236)  über  einige  Arianer*)  ans  Epit 
IX,  19U.X,  1;  Niceph.  XII,  29  *)  (p.  282—283)  über  Eunomios 
und  seinen  Anhang  aus  Epit  X,  6  (vgl.  oben  13);  Niceph.  ^TT,  37 
(p.  306  flF.)  über  Zeich  in  und  Wunder  aus  Epit  X,  9  u.  11«); 
Niceph.  XII,  38  (p.  308)  aus  Epit  XI,  1  (vgl.  oben  p.  14);  Niceph. 

XII,  50  (p.  336)  ist  die  Angabe  der  Krankheit  des  Theodosios 
aus  Epit  XI,  2  eingefügt. 

Im  B.  Xin  des  Nikephoros,  welches  ich  schon  früher  analy- 
sirt  habe,  ist  c.  1  (p.  341)^)  über  Rufinus  und  Stilicho  meist  aus 
Epit  XI,  3,  ibid.  (p.  342)  über  Eutropios  aus  Epit  XI,  4,  ibid. 


1)  Vgl.  Euseb.  bist.  eccl.  Vü,  17. 

2)  Zu  xogiad'fjrt  ist  Nal^wQais  gesetzt,  was  in  der  Epitome  fehlt;  ver- 
mathlich  nach  landläufiger  Tradition. 

3)  Hier  heisst  es  daxiov  statt  daziavov  bei  Philostorg. 

4)  Niceph.  bietet  statt  dcogod'so^  der  Epitome  ßfodwQOQ, 

5)  Die  Angabe  über  daxoga  (p.  283)  ist  aus  Sozom.  VÜ,  17, 1  in  Epit 
Philost.  X,  6  eingeschoben  worden. 

6)  Niceph.  schiebt  hier  eine  Bestätigung  solchen  Wunders  aus  seiner 
eigenen  Zeit  ein. 

7)  Ich  folge  in  der  Paginirung  der  Seiten  der  edit  Paris.  1630  auch 
hier  Migne.  In  der  genannten  Ausgabe  ist  aus  Versehen  gleich  auf  p.  344 
die  p.  347  gesetzt  und  so  Unordnung  entstanden,  die  Migne  durch  seine 
Zählung  am  ein&chsten  beseitigt 

Texte  n.  UntersnchaDgen  N.  F.  II,  Sb2.  2 
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(p.  344)  über  Lukianos  ans  Epii  XU,  11  und  ibid.  (p.  344)  über 
die  Entfernung  der  Gebeine  des  Eanomios  au«  Epit  XI,  5;  c  4 
(p.  352)  über  Arcadius,  seine  Heirath  and  das  Ende  des  Eatropios 
aus  Epit  XI,  6;  c.  5  (p.  354)  über  den  Einfall  der  Honnen  zwei 
kleine  Stellen  aus  Epit.  XI,  8;  auch  c  6  (p.  362)  hat  am  Ende 
noch  aus  Epit  XI,  8  geschöpft.  Dann  nimmt  c  35  (p.  423  u. 
424)  Einiges  aus  XII,  3  u.  5  über  die  Ereignisse  zur  Zeit  Alarichs, 
c.  36  (p.  425  u.  426)  über  die  damaligen  Leiden  der  Menschheit 
aus  Epit.  XI,  7  u.  XII,  8  u.  9,  endlich  ist  in  c  38  (p.  430)  die 
Angabe  der  Todesart  des  Kaisers  Honorius  aus  Epit  XII,  13 
genommen. 

Niceph.  XIY,  6  (p.  449 — 450)  ^)  hat  femer  auch  noch  seine 
Nachrichten  über  Valentinian  und  Constantius  aus  Epit  XII,  12 
genommen,  ebenso  Niceph.  XIV,  7  (p.  450  f.)  die  über  Johannes, 
den  Gegenkaiser  von  Theodosius  II,  aus  Epit  XII,  13  und  Niceph. 
ibid.  (p.  452)  das  über  Aetios  Gesagte  aus  Epit  XII,  14.  Damit 
ist  der  Schluss  der  Epitome  erreicht  und  damit  das  Ende  der 
Benutzung  derselben  durch  Nikephoros. 

Vergebens  sucht  man  bei  Nikephoros  nach  der  Benntzong 
eines  Tollständigen  oder  wenigstens  vollständigem  Philostorgios, 
als  die  Epitome  von  Photios  uns  bietet  Durch  eine  Quellen- 
analyse  der  in  Frage  kommenden  Bücher  wird  dies  auf  das  ge- 
nauste bestätigt 

Neuerdings  ist  die  Vermuthung  ausgesprochen  worden^, 
dass  die  Zusammenstellungen  aus  den  Griechischen  Kirchen- 
historikern  bei  Nikephoros  nicht  Originalarbeit  desselben  seien, 
sondern  aus  einer  Eirchengeschichte  des  zehnten  Jahrhunderts, 
welche  bis  920  gereicht  haben  soll,  stammten.  Diese  Vermuthung 
knüpft  sich  an  einen  Tractat,  welcher  sich  cod.  Baroccianus  142 
findet,  über  die  Eirchengeschichte  eines  unbekannten  Autors 
handelt  und  über  den  zweiten  Theil  seines  Werkes  mittheilt,  dass 
er  denselben  bis  zur  Regierung  Constantinos'  Porphyrogennetos, 
und  zwar  von  dem  Wirken  Christi  an,  geführt  habe.  Wenn  bei 
näherer  Prüfung  sich  diese  Vermuthung  bestätigen  sollte,  so 
würde  dies  ffir  die  Ueberlieferungsgeschichte  der  Epitome  aus 
Philostorgios  natürlich  insofern  von  Bedeutung  sein,  als  wir  dann 


1)  Vgl.  Sozom.  IX,  16.  2. 

2)  De  Boor  B.  Z.  V  (1896),  p.  16  ff. 
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im  Nikephoros  indirect  die  Benutzung  der  ältesten  Üeberlieferung 
der  Epitome  finden  würden,  die  Angesichts  der  Ausdehnung  der- 
selben im  Nikephoros  besondere  Berücksichtigung  verdienen 
würde.  Jedoch  haben  wir  keine  Unterlage  für  die  Annahme, 
dass  von  jenem  Anonymus  wirklich  auch  die  Epitome  aus  Philo- 
storgios benutzt  worden  wäre.  In  dem  Tractat  über  denselben 
steht  nichts  davon,  und  es  würde  voreilig  sein,  bei  dem  ohnehin 
noch  nicht  sicher  festgestellten  Verhältnisse  des  Nikephoros  und 
des  Anonymus  etwas  voraussetzen  zu  wollen,  was  nicht  mit  klaren 
Worten  ausgesprochen  ist  Es  wird  daher  dabei  bleiben  müssen, 
dass  wir  vorläufig,  selbst  wenn  wir  die  sonstige  Abhängigkeit 
des  Nikephoros  von  dem  Anonymus  anerkennen  wollten,  für  die 
Heranziehung  wenigstens  der  Epitome  aus  Philostorgios  den 
Nikephoros  als  Veranlasser  festhalten  ^).  Und  wir  werden  daher 
die  in  diesem  erhaltene  Ueberarbeitung  grosser  Stücke  der  Epitome 
für  die  Kritik  des  Textes,  soweit  sie  überhaupt  daftlr  in  Frage 
kommen  kann,  nicht  höher  stellen  als  die  handschriftliche  Üeber- 
lieferung der  Epitome  aus  dem  vierzehnten  Jahrhundert. 

Einen  Beleg  ftlr  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  haben  wir 
schon  oben^  in  dem  Nachweis  über  das  Vorhandensein  der 
grossen  Lücke  in  der  Epitome  auch  in  dem  Exemplare,  welches 
zur  Geschichte  des  Nikephoros  benutzt  ist,  beigebracht.  Dass 
eine  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  bereits  jene  Lücke 
gehabt  haben  sollte,  widerspricht  aller  Wahrscheinlichkeit.  Nichts- 
destoweniger wird  aber  die  Kirchengeschichte  des  Nikephoros 
bei  der  Herstellung  des  Textes  der  Epitome  neben  der  hand- 
schriftlichen Üeberlieferung  insofern  besonderer  Beachtung  würdig 
erscheinen,  als  des  Nikephoros  Exemplar  zu  dem  bessern  Theile 
derselben  gehorte,  wie  das  Nichtvorhandensein  gewisser  Aus- 
lassungen in  dem  Nikephoros  uns  unten  deutlich  zeigen  wird^). 

1]  In  ganz  allgemeinen  Wendungen,  die  sich  auf  einige  Zusätze  zu 
den  genannten  Hauptquellen  beziehen,  kann  man  natürlich  Hinweisungen 
auf  Philostorgios  nicht  sehen.  Die  Ansicht  De  Boor's  a.  a.  0.  p.  21  aber, 
dass  Nikephoros  auch  in  seiner  Vorrede  bei  ^Beurtheilung  der  bisherigen 
kirchenhistorischen  Schriftstellerei'  möglicher  Weise  jenem  Anonymus  ge- 
folgt, scheint  mir,  wenn  er  damit  die  ausgedehnte  Quellenangabe  p.  35  (ed. 
Paris),  in  der  auch  Philostorg  vorkommt,  meint,  im  höchsten  Grade  un- 
wahrscheinlich zu  sein. 

2)  Vgl.  oben  p.  14. 

3)  Vgl.  p.  31  u.  28. 

2* 


20  Ludwig  Jeep. 

Die  handschriftliche  Ueberlieferong  der  Epitome  scheint  in 
Handschriften  vor  dem  vierzehnten  Jahrhundert  nicht  erhalten 
zu  sein. 

Der  codex  Baroccianus  N.  142  chartacens,  welcher  foL  243* 
bis  261*  die  Epitome  von  einer  Hand  des  yierzehnten  Jahrhnndeita 
enthält,  ist  wenigstens  die  mir  bekannte  älteste  Handschrift  der- 
selben. Es  dürfte  kaum  begründet  sein,  dass  Coxe,  GataL  codd. 
mss.  bibL  Bodlej.  I  (1853),  p.  243  sie  in  den  Anfang  des  genannten 
Jahrhunderts  gerückt  hat.  Ich  glaube  das  um  so  sicherer  sagen 
zu  können,  da  ich  in  dem  Besitze  einer  ausgezeichneten  photo- 
graphischen Nachbildung  dieser  Handschrift  bin,  und  mir  somit 
die  gründlichste  Prüfung  der  Schriftzüge  dauernd  ermöglicht  ist  ^). 

Aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  stammt  der  codex  Marci- 
anus  in  Venedig,  membranaceus  saec.  XV,  N.  337  bei  ZanettL 
In  demselben  steht  nach  der  historia  ecclesiastica  des  Eusebiua, 
des  Theodoret,  den  Excerpta  aus  Theodoros  Lector,  der  bist 
ecdes.  des  Socrates  und  des  Euagrius  die  Epitome  aus  Philostorg 
und  zwar  von  fol.  353*  an. 

Diese  Handschrift  gehorte  einst  dem  Bessarion,  wie  die  von 
seiner  Hand  gemachte  Notiz  Jßöri  6h  t]  ßlßXog  ifiov  ßsOöccglmvog 
To  yivog  iXXijvog  xfjv  a^lav  xagöfjvaXemg  rov  xAv  rovöxXwv 
zeigt.  Ausserdem  folgt,  gleichfalls  von  jenes  Hand,  der  Zusats 
*hic  Über  est  mens.  b.  Gar.  Tusculans*.''. 

In  demselben  Jahrhundert  ist  auch  der  codex  chartaoeus 
Bernensis,  N.  54,  olim  Bongarsianus,  geschrieben.  VgL  oben 
p.  3.  Wie  diesen  codex,  habe  ich  auch  den  Marcianus  selbst 
verglichen. 

Auch  im  Escorial  war  eine  Handschrift  unserer  Epitoma 
Dieser  codex  Scoriacensis  galt  bisher  für  verschollen,  ist  es 
aber  gar  nicht,  sondern  hat  nur  mit  einiger  Nachhilfe  seinen 
Wohnort  verändert. 

Zunächst  bestätigt  das  Vorhandensein  jenes  Codex  Iriarte, 
Catal.  regiae  biblioth.  Matrit.  codd.  Mss.  I,  p.277.  Er  befand  sich 
unter  den  Büchern,  *quos  Turcorum  Imperator  Solimanus  H  Diego 
Hurtado  de  Mendoza  dono  misit  pro  captivo  quodam  sibi  carissimo, 
quem  ille  libertate  donatum  remiserat'  und  welche  im  Jahre  1576 

1)  Vgl.  über  diese  Handschrift  De  Boor,  Zeitechr.  £  Kirchengesch. 

Bd.  6  (1884),  p.  478  ff.  und  speciell  p.  492  f. 
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der  Bibliothek  des  Escorial  einverleibt  waren.  Es  geht  das  aus 
dem  Catalog  mit  der  üeberschrift  hervor  *Los  qne  diö  el  Turco', 
in  welchem  unter  N.  332  ^Ex  Philostorgii  historia  ecclesiastica 
compendium  per  Photium'  verzeichnet  ist  ^).  Der  hier  notirte 
Codex  ist  derselbe,  welchen  Miller,  Catalogue  des  mss.  grecs  de 
la  bibL  de  l'Escurial,  Paris  1848,  p.  261  s.  N.  292  angef&hrt  und 
beschrieben  hat.  Nach  Miller  ist  es  ein  codex  chartaceus  saec.  XVI 
mit  der  Signatar  y.  —  I  —  2,  welcher,  als  er  noch  vollständig  war, 
folgende  Schriften  umfasste:  foL  1  £P.  bist  ecdes.  Socratis,  fol.  2 10  ff. 
hisb  eccles.  Sozomeni,  fol.  408  ff.  bist  eccles.  Euagrii,  foL  521  ff.  ex- 
cerpta  ex  Philostorgii  bist,  eccles.  und  fol.  567  ff.  solche  ex  Theodori 
Lectoris  bist  eccles.^  Jedoch  die  beiden  letzten  Excerptensamm- 
lungen  sind  von  der  Handschrift  getrennt  und  gestohlen,  so  dass 
der  in  Frage  stehende  Codex  jetzt  schon  mit  dem  Euagrius  endigt. 
Der  ursprUnglicbe  Umfang  des  Codex  ist  aber  durch  die  Inhalts- 
angabe bezeugt,  welche  von  der  Hand  des  Nicolaus  de  la  Torre 
Yom  in  denselben  geschrieben  wurde  ^). 

Das  im  Britischen  Museum  befindliche  ^Memorial  de  los 
libros  grecos  de  mano  de  la  libreria  del  S'  Don  Diego  Hurtado 
de  Mendoza'  (MS.  Egerton  N.  262,  fol.  289—296)  zeigt  aber  unter 
dem  schon  oben  angef&hrten  Titel  ^Los  que  diö  el  Turco'  N.  332 
bis  335  noch  jetzt  folgende,  von  mir  nach  der  Emendation  Graux*s  ^) 
mitgetheilte  Angabe  von  Schriften: 

332  Socratis  scholastici  ecclesiasticae  historiae  lib.  7 

333  Sozomeni  Heimiae  ecclesiasticae  historiae  lib.  9 

334  Euagrii  lib.  7 

335  Ex  Philostorgii  ecclesiasticae  historiae  compendium  per  Pho- 
tium. 

Es  wurden  demnach  diese  Schriften  in  einen  Band  zusammen- 
gebunden und  so  entstand  der  Codex,  welchen  uns  Miller  be- 


1)  Vgl.  G.  Qranx,  Essai  sur  les  origines  du  fonds  gree  de  PEscarial 
im  Fase.  XL  VI  (1880)  der  Aiinalen  der  'biblioth^que  de  Föcole  des  hautes 
Stades'  p.  163  ff. 

2)  Es  ist  von  Miller  hinzngeftlgt  ^par  Nic^phore  Xanthopule'  d.  h/ex 
Nicephori  voce*.  Siehe  die  oben  folgenden  Angaben  über  den  cod.  Harlej. 
des  Philostorg. 

3),  Granx  a.  a.  0.  p.  179.  Nicolaus  de  la  Torre  war  ein  Librarius,  siehe 
ibid.  p.  520. 

4)  A.  a.  0.  p.  178  ff.  u.  384  in  d.  Anm. 
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beschrieben  hat.  Wenn  in  dem  Memorial  die  Excerpta  aus 
Theodorus  Lector  fehlen,  so  beraht  das  offenbar  auf  Flüchtig- 
keit 0. 

Das  in  dem  codex  Scoriacensis  jetzt  fehlende  Stück,  welches 
gestohlen  wurde,  kann  ich  in  dem  Britischen  Museum  nach- 
weisen. 

Im  ^Catalogue  of  the  Harlejan  manuscripts  in  the  British 
Museum'  Vol.  lU  (1808),  p.  356  wird  ein  codex  chartaceus  be- 
schrieben, ein  ^fragmentum  libri  majoris,  sciL  a  folio  521  ad  575'- 
Es  steht  darin  1)  epitome  historiarum  ecdesiasticarum  Philo- 
storgii  ex  voce  Photii  patriarchae  librorum  XII  p.  521  ff.  ^)  und 
2)  eclogae  ex  historiarum  ecclesiasticae  Theodori  Anagnostae  ex 
voce  Nicephori  Xanthopuli  ex  libro  primo  et  secundo  p.  567  ff. 
Wir  haben  hier  also  das  Ende  des  von  Miller  beschriebenen 
Codex  des  Escorial,  wie  ein  Vergleich  der  ursprünglichen  Folio- 
zahlen mit  denen  dieses  Codex  Harlejanus  sofort  ergiebt. 

Wie  und  wann  es  möglich  gewesen  ist,  den  bezeichneten 
Theil  aus  dem  Escorial  zu  entwenden,  so  dass  er  yerkauft  werden 
konnte,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Doch  wiU  ich  nicht  un- 
erwähnt lassen,  dass  Graux  auch  von  zwei  andern  Codices  des 
Escorial  berichtet  (p.  235),  welche  in  die  Hände  des  bekannten 
Rechtsgelehrten  Hänel  in  Leipzig  durch  Kauf  gekommen  waren 
und  welche  dieser,  als  er  ihre  Herkunft  erfuhr,  dem  Escorial 
zurückschickte.  Sie  scheinen  zwischem  dem  Ende  des  18.  Jahr- 
hunderts, als  Cuenca  seinen  Catalog^)  machte,  und  den  vierziger 
Jahren  unsers  Jahrhunderts,  als  Miller  die  Griechischen  Hand- 


1)  Vgl.  Graux  a.  a.  0.  p.  258  unter  N.  93  =  y  —  I  —  2. 

2)  Ich  habe  oben  den  Catalog  corrigirt;  denn  was  dort  steht  1)  epit. 
histor.  eccl.  Philostorgii  ex  voce  Photii  patriarchae  Epit.  libronun  X;  2) 
ixXoyalf  selectiones,  ex  iisdem  histoiiis,  libro  nono  sciHcet  et  decimo; 
omissis  prioribus,  umfasst  einfach  die  Epitome  aus  Fhilostorg,  wie  wir  sie 
haben.  Der  Irrthum  ist  durch  die  Lücke  nach  dem  10.  Buche  gekommen. 
Die  darauf  folgenden  Bücher  sind  XI  u.  Xll.  Letzteres  ist  auch  in  den 
andern  codd.  fUlschlich  als  X  bezeichnet  und  so  wurde  XI  wieder  f&r  IX 
gehalten.  Die  Auszüge  aus  dem  Theodor.  Lect.  führen  daher  im  Catalog 
die  N.  3  natürlich  mit  Unrecht.  Die  Inhaltsangabe,  die  Miller  a.  a.  0. 
(oben  p.  21)  im  codex  fand,  ist  somit  ganz  richtig. 

3)  Der  erste  Band  ist  nach  Graux  vom  Jahre  1777.  VgL  Graux  a.  a.  0. 
p.  XX. 
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Schriften  des  Escorial  zusammenstellte,  aus  der  Escorialbibliothek 
verschwunden  zu  sein^). 

Miller  hat,  wie  wir  mittheilten,  den  Codex  in  saec.  XVI  ge- 
setzt, der  Gatalog  der  Harlejaniscben  Bibliothek  theilt  ihn  dem 
saec.  XY  zu.  Die  Photographie  des  Codex  liegt  vor  mir,  nach 
der  ich  nicht  zweifle,  ihn  in  das  Ende  saec.  XV  setzen  zu  sollen. 

Den  Codex  aus  der  Bibliothek  des  Samuel  Bochart  bezeichnet 
Valesius  in  der  Praefatio  des  dritten  Bandes  der  Griechischen 
Kirchenhistoriker  als  ^admodum  recens  et  paulo  ante  editionem 
Oothofredi  in  Italia  descriptus'.  Wenn  er  meint,  es  sei  dies 
Abschreiben  wohl  ^ex  manuscripto  exemplari  Veneto'  geschehen, 
von  dessen  Vorhandensein  in  Venedig  Valesius  durch  Bigotius 
unterrichtet  worden  war,  so  ist  dies,  sofern  der  noch  vorhandene 
Marcianus  gemeint  gewesen  sein  sollte,  wie  sich  bald  genauer 
zeigen  wird,  ein  Irrthum. 

Der  genannte  Codex  Bochartianus  scheint  abhanden  ge- 
kommen zu  sein. 

Durch  die  grosse  Güte  des  Herrn  Omont  in  Paris  habe  ich 
in  Erfahrung  gebracht,  dass  mit  den  meisten  Büchern  Bochart's 
auch  einige  Manuscripte  desselben  in  die  städtische  Bibliothek 
von  Caen  (Calvados)  gekommen  sind.  Unter  diesen  befindet  sich 
aber  der  von  uns  gesuchte  Codex  nicht.  VgL  auch  Omont,  Catal. 
des  mss.  grecs  des  departements,  18S6,  p.  21 — 26.  Unter  jenen 
Büchern  ist  allerdings  ein  Exemplar  der  Oothofredischen  Ausgabe 
des  Philostorgios  vorhanden,  an  deren  Rand  von  Bochart  Noten, 
Correcturen  und  Conjecturen  gee^chrieben  sind,  die  Letronne  copirt 
hat,  und  die  in  dieser  Copie  in  der  Bibliothek  zu  Paris  aufbewahrt 
werden  (Suppl.  gr.  1005).  Vgl.  Omont,  Inventaire  sommaire  des 
mss.  du  Suppl.  gr.  de  la  bibL  Nation.  1883.  Die  genannten 
Noten  u.  s.  w.  nehmen  hier  foL  6—9  ein. 

Durch  die  Freundlichkeit  des  Herrn  Omont  bin  ich  in  der 
Lage,  zur  Beurtheilung  jener  Noten  auch  einige  Proben  daraus 


1)  Andrerseits  hat  den  codex  Holstein  verglichen;  wenigstens  berichtet 
so  Valesius.  Jener  war  aber  nicht  in  Spanien,  wie  mir  mein  Freund  Eyssen- 
hardt,  Oberbibliothekar  in  Hamburg,  mittheilt,  sondern  ausser  in  Frank- 
reich und  Italien  nur  in  England.  Also  entweder  war  der  codex  schon  im 
17.  Jahrh.  in  England  oder  Holstein  hat  seine  eigenhändigen  Varianten- 
notizen in  der  Genfer  Ausgabe,  die  Valesius  benutzte,  nicht  aus  dem  codex 
selbst  geschöpft. 


24  Ludwig  Jeep. 

mitzutbeilen.  Zu  Epii  I,  4  vjteQTQag>ovg  Oothofir.  ed.]  aL  vjtsQ- 
TQag>slg;  lacog  vx€QrQvq)äv,  t}  vxBQT(fvg>aeip  tj  vjtsQZQag)^;  ibid^ 
10  ivuxvTOv]  al.  ifiov;  ibid.,  10  i^oöTQaxiOiiov]  al.  6cxQaxiOfibp\ 
II,  1  BvoißBiav]  acißeiap;  ibid.,  öiaavQovra]  aL  öiaövQapra;  ibid^ 
3  h  ra  d^BOfiaxBlH  al.  iv  x€p  Q-BopiaxBlv, 

Es  handelt  sich  hier  nicht  um  eine  Mittheüung  von  Lesarten 
der  von  Valesins  benutzten  Handschrift  des  Bochart,  wie  vxbq- 
XQaq>B\q^  oCTQaxiOfiov,  öiaOvQavxa  zeigen.  ^)  Allerdings  stand  iv  v€p 
d'eofiaxBtP  in  dem  Borchatianas,  ebenso  aoißBiop.  Jedoch  ersteres 
bietet  nur  eine  Correctur  eines  Drnckfehlers  in  der  Ausgabe  dee 
Gothofredus,  letzteres  ist  keine  significante  Variante;  vielmehr  wird 
evoißsia  und  äöißBia  oft  verwechselt  wegen  der  grossen  Aehn- 
liohkeit  des  a  und  des  bv  in  der  Cursivschrift,  namentlich  wenn 
Bv  vielleicht  etwas  flüchtig  geschrieben  ist.  Die  Lesart  ifiov 
zeigt  aber  deutlich,  dass  die  Handschrift,  aus  der  Bochart  schöpfte, 
wenn  anders  wirklich  durchgehends  handschriftliche  Lesarten 
vorliegen,  nicht  aus  dem  Kreise  der  andern  herausgetreten  zu 
sein  scheint 

Geprüft  habe  ich  ausserdem  den  codex  Laurentianus  plut 
LXX,  cod.  V,  chartaceus,  saec.  XV,  in  welchem  p.  63  ff.  Epit  UI,  9 
von  1]  6h  hga  fjfiäv  YQag>fj  bis  Schluss  des  Paragraphen  ry 
^ojt^  Tov  ßglO-ovroq  vöaxoq  xagacxciv  und  XII,  10  von  ixsl 
O-Bov  yB  ßovkijd'ivxog  an  gleichfalls  bis  zum  Schluss  des  Para- 
graphen xi]v  i^ovolav  stehen. 

Der  erstere  Abschnitt  enthält  die  Besprechung  der  Flüsse 
Eaphrat  und  Tigris  als  Flüsse  des  Paradises,  und  um  hier  einen 
verständlichen  Anfang  zu  schaffen,  sind  für  xovxovg  die  Namen 
der  Flüsse  Tlygiv  xal  Evq)Qaxi]P  eingesetzt  Der  andere  Ab- 
schnitt bietet  die  von  Philostorg  gegebene  Auseinandersetzung 
über  die  Möglichkeit  des  unmittelbaren  Eingreifens  Gottes  in  der 
Natur.  Wir  haben  hier  also  zwei  von  demselben  Geiste  durch- 
wehte Stellen,  welche  vermuthlich  ein  und  derselbe  einst  fQr  sich 
ausgeschrieben  hat  Für  den  Text  bieten  diese  kleinen  Partien 
nichts. 

Ausserdem  erwähne  ich  noch  der  Vollständigkeit  wegen  die 
'Gerardi  Langbainii  adversariaS  welcher  1659  als  Vorsteher  des 


1]  Man  kann  das  aus  dem  Baroccianus  folgern.    Vgl.  untea. 
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Qneen-coUege  in  Oxford  gestorben  ist.  Die  sogenannten  ^Adver- 
saria^  finden  sich  in  der  Bodlejanischen  fiibliothek,  verzeichnet 
bei  Coze,  CataL  codd.  mss.  Bodlej.  I  (1853),  p.  885,  unter 
N.  20,  als  drittes  Stück  dieses  Volumens  (p.  255),  unter  dem 
Titel  ix  r&v  ixxXfjOiaörixciv  IcxoQiAv  ^iXooxoQyLov  ixixoiiYj 
axb  qxovfjg  ^cozlov  xatQioQXOv.  Das  vorangehende  Stück  (N.  2 
in  dem  Volumen)  enthalt  Fragmente  des  Theodoros  Lector  ^),  ge- 
nommen, wie  der  Catalog  angiebt,  aus  dem  oben  angeführten 
Baroccianus  N.  142,  fol.  240  b  ff.).  Da  dem  so  war,  lag  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  auch  die  folgenden  Fragmente  des  Philo- 
storgios  eben  daher  genommen  seien.  Dies  ist  mir  durch  die 
liebenswürdige  Güte  des  Herrn  Bibliothekar  Nicholson  als  richtig 
bezeichnet  und  war  von  ihm  selbst  schon  früher  bemerkt  und 
in  dem  officiellen  Catalog  notirt  worden.  Diese  Langbaineschen 
Sachen  haben  also  ftir  unsere  Epitome  keine  Bedeutung. 

Endlich  möge  noch  kurz  codex  Baroccianus  N.  67  ange- 
fahrt werden,  welcher  am  Ende  des  f&nfzehnten  Jahrhunderts 
geschrieben  ist  und  vor  dem  früher  Gregor  von  Nazianz  zuge- 
schriebenen ^Christus  patiens'  eine  ^Sancti  Gregorii  vita  anonymo 
auctore  exoerpta  plerumque  ex  Philostorgio'  enthält  Der 
Titel  lautet  nach  Coxe  a.  a.  0.  p.  101  yivog  rQtffOQlov  xov 
d'SoXoyov  und  der  ebendaselbst  mitgetheilte  Anfang  Fgriyogiog, 
6  NaC,uzv^ov  ixlcxojtog,  fjv  dpfjQ  iXXoyiiicitatoq  x<d  örad-fiog 
ajav  9-avfiaoiog  Kaxxaöoxlag  xal  g>lXog  avayxalog  BaöiXslov 
weist  uns  in  der  That  auf  eine,  wie  es  scheint,  mangelhafte  Ver- 
arbeitung des  Artikels  bei  Suidas  s.  v.  ^AxoXXipaQtog  hin,  über 
den  ich  oben  p.  9  gesprochen  habe. 

Die  handschriftliche  üeberlieferung  geht  auf  einen  Arche- 
typos  zurück,  wie  die  gemeinsamen  Lücken  lib.  X  am  Ende  und 
lib.  XI  im  Anfange,  femer  die  andern  Lücken  in  lib.  XII,  3  ff. 
sofort  zeigen^). 


1)  In  dem  Catalog  steht  fragmentom  ex  Nicephoro  Gallisto,  weil  die 
Auszüge  aus  Theodoros  Lector  offenbar  als  dn6  gxovfjg  NixtjipoQOv  KaXXLaxov 
bezeichnet  sind,  wie  auch  in  der  Vorlage,  dem  cod.  Baroccianus.  Vgl. 
Coze  a.  a.  0.  p.  243  unter  N.  142. 

2)  Diese  Lücken  führe  ich  nicht  besonders  an,  weil  sie  aus  den  Aus- 
gaben, am  besten  aus  der  von  Yalesius,  leicht  zu  ersehen  sind.  Vgl.  übrigens 
oben  p.  14. 
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Nichfc  ganz  so  einfach  ist  die  Entscheidung  über  das   Ver- 
hältniss  der  einzelnen  Handschriften  zu  einander. 

Zunächst  zeigt  sich  bei  einer  Vergleichung  der  von  Vale- 
sius  angeführten  Lesarten  des  von  ihm  benutzten  Codex  des 
Samuel  Bochart,  mit  dem  Texte,  den  der  Bacoccianus  bietet,  die 
engste  Verwandtschaft  dieser  beiden  Handschrift;en.  Die  folgende 
Tabelle,  in  der  ich  die  abweichende  Lesart  der  sonstigen  Ueber- 
lieferung  vorangestellt  und  die  gemeinsame  Lesart  des  Bochar- 
tianus  und  Baroccianus  habe  folgen  lassen,  wird  dies  leicht  Jedem 
klar  machen. 

Philost.  VI,  1,  ed.  Reading  p.  510,7  ov  xQOoLexo  loov  de 
ßXaoq)rifilap  Xiyov  elvai  ofiocop  xar   ovölap  desunt  sine  laeuna] 
leguntur  in  Borch.  Barocc.  XI,  3,  p.  539, 17  o  fihv  yag  *Pöv^l»oc 
xäi  t6  rffq  ßaCiXelaq   ovofia  dq   havxov   fis^iXxeiv  krixva^ev 
desunt  sine  lac.]  leguntur.  II,  5,  p.  480,12  diaßavreg   de  xäi  Tfjv 
Aöiav]  diaßavTBq  ös  xai  dq  rijp  äalav.  II,  11,  p.  482,  20  ixjny- 
dfjöavra]  köXTjörjoavra,  Ibid.,  23  x^^Qoroptjd'dPTfDP]  x^^orovovp- 
xcDV,    II,   13,  p.  484,  5  aXXa  fitjöh  dprixipsicd'ai]  dXXa   fitjöh 
avTTJq  xtpelcQ-ai.  III,  4,  p.  487,  31  dvrutXiov]  avTtJtpiop,  111,  6, 
p.  4S8,  30   xax(pxEiprai\  xarcixt/prai.  III,  9,   p.  491,  22   fioXig 
6*av  iXi^g>^fjaap]  /loXtq  y  dp6Xi^q)97jaap.  111,  12,  p.495, 16  evidpai] 
iq)iepaL  Ibid.,  27  öovvai  öoxelp  ofia}q\  dovpai  ^  ovp  ofiwq,  lU, 
17,  p.  499,  15  ijtl  tov  ofioovolov]  vjto  rov  6(iootxslov.   III,  24, 
p.  500,  32  ^IraXcop]  ^IraXicop,  IV,  4,  p.  504,  2  vJtrjpeyxaro]  vxe- 
PTIPBxxo,  IV,  9,  p.  505,  22  JtQooJtoxXifiipop]  nQoaxoxexXqiipop. 

V,  2,  p.  509,  3  dpvxlöTOV  xal  ovroq]  dpvJtoöTarov  wg  ovzoq. 

VI,  2,  p.  510,  27  ovöev  desideraiur]  legitur.  VII,  3,  p.  513,  18  zo 
elöoq  deest]  legitur.  Ibid.,  21  to  hcxXriOiaorixop]  tXXtjPixop.  Ibid., 
23  axÖTjfiautPoi]  ix6f]0afiepoi.  Ibid.,  24  ifp'^]  hp  w.  Ibid.,  29 
^doaoO^ai]  d^edoaoß^ai,  VII,  6,  p.  515,  18  zovq  ro^ov^]  zop  zofiov. 

VII,  8,  p.  516.  17  ixJteoslp]  ifijteoelp.  VII,  10,  p.  517,  17  ijto- 
fidörjp]  djtozdÖTjp.  VII,  14,  p.  519,  9  d&iP^]  dd^iy^.  VII,  15, 
p.  519,  41  djceXavpti]  ijtsXavpsi,  VIII,  2,  p.  521,  11  vxoozQt^ 
(jpopzd]   vjtozQi<povza,  IX,   15,  p.  531,  33  §papzla>p]   dpcuzlmp, 

X,  1,  p.  533,  25  öiaxad-agötp]  öia  xd&aQöip,  X,  6,  p.  535,  7 
AaxoQOTjvol]  AaxoQOPVol.  X,  11,  p.  537,  4  XQOq  zo  ßX  vjto- 
xafiJtzofidvcDP  sie  sine  rasura]  jcQoq  zo  ßXaiOOP  vjtoxafixzofiipmp, 

XI,  3,  p.  539,  13  pifisip  ov  :naQatTovfiepoq]  pifietp  ijtaQCuzov- 
fiepoq{?),  XI,  8;  p.  543,  13  zo  jtXelözop  desideratur]  legitur.  XII,  9, 
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549,  13  djtSQQVfj]  oLJtBQQvxBi.  XII,  13  xaxBl  Tfiv  jcQodiarfifi&elg] 
Bar.^,  Bocfa.  xaxet  rfjv  x^^Q^  jtQoöiaxiifjd'siq  Bar.  ^). 

Da  der  Bochartianus,  wie  schon  gesagt,  uur  kurze  Zeit  vor 
der  Ausgabe  der  Epitome  durch  Gothofredus  geschrieben  war, 
80  haben  wir  es  jedenfalls  mit  einer  Abschrift  des  Baroccianus  zu 
thun  ^.  Allerdings  kommen  auch  gelegentlich  kleine  Abweichungen 
vor^),  wie  sie  bei  Abschriften  nie  zu  vermeiden  sind.  Ich  hebe 
das  deswegen  hervor,  um  von  vornherein  jeden  Gedanken  an  eine 
irrthümliche,  zu  junge  Datirung  des  Bochartianus  durch  Valesius 
zu  beseitigen  und  damit  auch  jeden  Gedanken  an  eine  directe 
Benutzung  des  Baroccianus  durch  letztem  auszuschliessen.  Zur 
grossem  Sicherstellung  dieser  Thatsache  mache  ich  als  vorsichtiger 
Mann  auch  noch  darauf  aufmerksam,  dass  im  Bochartianus  nach 
der  Angabe  des  Valesius  gelegentlich  Lesarten  an  den  Rand  ge- 
schrieben waren,  wie  Epit.  III,  9  (ed.  Read.  p.  491,  9)  zur  Lesart 
xo  JtQOöa)  (so  auch  Barocc.)  im  Texte,  ijtl  ro  jtQOöco  am  Bande 
stand,  lY,  1  (p.  502,  19)  man.  prima  notirt  hatte,  dass  etwas 
fehle,  während  von  m.  sec.  ^Xi]Qa}d'e\g  als  Yermuthung  ange- 
geben war;  VII,  15  (p.  519,  36)  war  zu  djtiazfj  ein  Sternchen  und 
an  den  Rand  'locus  non  sanus'  gesetzt;  XI,  6  (p.  540,  44)  hatte 
m.  pr.  an  den  Rand  löcog  xQovya^ofiivcov  geschrieben,  u.  dgl.  m. 
Von  diesen  Dingen  finden  wir  aber  in  dem  Baroccianus  nichts. 

De  Boor  hat  darauf  hingewiesen,  dass  im  Baroccianus 
fol.  261  gegen  Schluss  (XU,  13)  der  Epitome  xaxel  rfjv  jtQoduc- 
Tfifj&elg  mit  Auslassung  von  x^^Q^  geschrieben  sei,  während 
fol.  236,  wo  irrthümlicher  Weise  von  dem  Schreiber  der  Schluss 
der  Epitome  (von  XII,  13  an)  auch  abgeschrieben  war,  hernach 
aber  von  dem  Schreiber  ausgestrichen  wurde,  diese  Auslassung 
nicht  vorliegt,  sondern  richtig  xaxel  rfjp  x^^Q^  jcgoöiafifiO-slg  ge- 


1)  Hier  handelt  es  sich  um  den  zuerst  fälschlich  abgeschriebenen 
Schluss  des  Philost.    Vgl.  unten  p.  27. 

2)  Vgl.  auch  De  Boor  a.  a.  0. 

3)  Dergleichen  sind  I,  2  inatvi^aaQ  Boch.]  inaivtav  (allerdings  in 
Abbreviatur)  Barocc.;  VII,  1  fiefieXitfofiiviov]  fxeXettofiivwv;  Vll,  10 
imkeltpawog  xal  t^v  tpvxtiv  dniXaße]  inikelnovxoq  xal  Xfjv  ^pvxfiv  awa* 
7tiXttß$;  XI,  3  xal  yXwaaijq  deaunt]  legtmtur;  Xi«  8  ei^^arrfola]  svg>QaTij- 
alav  u.  dgl.  noch  einiges.  Man  wird  bei  dieser  Sachlage  auch  nicht  daran 
denken  dürfen,  dass  der  Bochartianus  etwa  auf  die  Quelle  des  Barocc. 
zurückgeht. 
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Bebrieben  ist  ^)  Er  nahm  an,  dass  dieses  Bracbstück  des  Schlui 
und   die  später  folgende,    vollst&ndige  Epitome   ans    derselben 
Handscbrifb  genommen  sei  und  folgerte  daber,  dass  alle  Hand- 
schriften, welche  a.  a.  0.  rtiv  x^W^  ausgelassen  hätten,  von  dem 
Baroccianus  abhängig  wären  und  neben  demselben  nicht  in  Be- 
tracht konmien  könnten.     Da  diese  Annahme  aber  nicht  ohne 
weitere   als  selbstverständlich  gelten  kann,  zumal   sich   z.  B. 
zwischen  Baroccianus  und  Marcianus»  in  welchem  ttjp  xsl^a  L  c. 
fehlt,  doch  eine  Reihe  von  wenn  auch  nicht  gerade  besonders 
starken  Abweichungen  findet,  welche  immerhin  einen  Zweifel  an 
dem  Zutreffenden  jener  Folgerung  gestatten  könnten  und  welche 
mir  auch  zeitweise  denselben  erregt  haben,  so  dürfte  es  nicht 
ohne  Interesse  sein,  die  Richtigkeit  der  angegebenen  Au&tellong 
zunächst  an  dem  Marcianus  noch  näher  zu  bestimmen. 

Einen  klaren  Beweis  fOr  die  Abschrift  des  Marcianus  ans 
dem  Baroccianus  liefert  Epit  III,  2.  wo  der  Marcianus  folgender- 
massen  schreibt  und  zwar  mit  derselben  Zeilenabtheilung: 
evayysXiotfiP  kx  Ttjg  avr^g  axalaq  [fieraxoiäöai  ixl  rov  vabv 

ov  ovzog  i^üixodofifjOaro  ro  xoivov  xAv\ 
aJ!tp\6x6Xcov  ijti]g>eQgfi6yop  ovofia  ov\^xXi]0lov]  xäi  rovl^xargSov 

xatpov  UQvöaö&cu'  vaY]  elg  ro  (xvzo  fisreveyxelp 
rifievog'  dXZa  cei 

Der  Irrthum,  welcher  hier  von  dem  Schreiber  begangen  ist,  ist 
dadurch  entstanden,  dass  ihm  eine  Abirrung  nach  dem  einige 
Zeilen  vorangehenden  lixcdag  passirt  ist,  an  welches  Wort  sich 
dort  die  im  Original  z.  Th.  durchgestrichenen,  hier  in  []  gesetzten 
Worte  {fisraxo/iloai  —  val)  anschliessen. 

Im  Baroccianus  ist  die  ganze  in  Frage  kommende  Stelle,  wie 
folgt,  geschrieben  und  abgetheilt: 

Xcclag  fisraxofilaai  ixl   top  vaop  op  cvxog  i^oixoöofn^oaro  ro 

xoipop  rc5v  astoöxoXcop  ijtiq>eQ6fiBvop 

opofia'  ov  jtXrjölov  xal  top  jtavQcöop  rag>op  lögvcaad-ar  pal  Sri 

xal  Aovxäp  TOP  evayyBXiCxfjP  ix  xfjg  ainr^§ 

dxolag  elg  ro  avTO  ftSTepsyxslp  Tifisvog'  dXXa  cet. 

Aus  dieser  Stelle  erklärt  sich  sofort  jene  Abirrung  des  Schreibers 

des  Marcianus  von  äx^lag  zu  dxctlag  mit  Leichtigkeit    Er  kam 

1)  Auch  Niceph.  XIV,  7  (p.  450)  apud  Migne,  II,  p.  1077,  C  schreibt 
xdxsZ  trjv  x^^Q^  ngwtov  Siatftrfd^ElQ  xal  r^v  x€q>aXfiV  dipaigeXtau 
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wieder  in  die  vorletzte  Reihe  mit  seinen  Augen  zurück,  weil  diese 
Beihe  mit  demselben  Worte  begann,  und  schwenkte  dann,  als  er 
seinen  Fehler  bemerkte,  wiederum  in  die  richtige  Zeile  ein. 

Ausserdem  finden  wir  am  Rande  fol.  252^  im  Baroccianus 
YU,  3  zu  der  Stelle  ccifia  öiaaxcSfievoi  —  iucdcavro  am  Rande 
notirt  a  m.  1  öucxidaaav  und  ebenso  im  Marcianus.  FoL  245^ 
(U,  15)  hat  zu  tov  ^AortjQiop  m.  I  in  marg.  jtsQl  ^AöttjqIov,  ebenso 
auch  der  Marcianus.  FoL  249^  (IV,  1)  fehlt,  resp.  ist  nicht  zu 
lesen,  das  o  in  ort  im  Anfange;  im  Marcianus  steht  nur  ri  mit 
weggelassenem  6  statt  ort.  Fol.  248*  (III,  15  gegen  Anfang)  ist 
iCfj  im  fiarocc.  nur  schwach  zu  sehen;  im  Marcianus  fehlt  es 
unter  Belassung  einer  entsprechenden  Lücke.  Fol.  246*  (UI,  8) 
bietet  im  Barocc.  vavg  wohl  etwas  unklar  geschrieben,  mit  weit 
heruntergezogenem  und  geschwungenem  g.  Daraus  wurde  daher 
im  Marc,  vavrwp,  u.  dgl.  m.  Die  meisten  der  angeführten 
Stellen  hat  auch  der  fiemensis  ebenso,  da  er  aus  dem  Marcianus, 
wie  wir  gleich  sehen  werden,  abgeschrieben  wurde. 

Der  Annahme  einer  Abschrift  des  Bemensis  aus  dem  Marcia- 
nus steht  zunächst  die  Zeit  der  Schrift  nicht  im  Wege. 

Während  durch  die  von  Bessarion  in  den  Marcianus  einge- 
schriebenen Worte  die  Schrift  dieses  sicher  für  etwa  die  Mitte 
des  15.  Jahrhunderts  gesichert  ist,  so  ist  die  Schrift  der  Bemer 
Papierhandschrift  eben  so  sicher  ganz  an  das  Ende  dieses  Jahr- 
hunderts zu  setzen.  Ja  ich  würde  auch  nichts  dagegen  ein- 
wenden, wenn  Jemand  dieselbe  bereits  in  den  Anfang  des 
16.  Jahrhunderts  setzen  wollte. 

Dass  nun  aber  wirklich  der  Bemensis  aus  dem  Marcianus 
abgeschrieben  wurde,  können  wir  an  der  oben  p.  28  behandelten 
Stelle  Epit  III,  2  klar  sehen.  Es  hat  nämlich  der  Schreiber 
des  Bemensis  jene  Stelle  in  ganz  entstellter  Weise  folgender- 
massen  geschrieben  *)  svayyeXiOTfjv  ix  ri^g  avr^g  äxalag  dxo- 
g)eQ6fi£Vov  ovogia  ov  xal  rov  slg  ro  avro  fisreveyxetp  rifiepog 
cet.,  d.  h.  er  hat  nichts  anderes  gethan,  als  die  Stelle,  wie  er  sie 
im  Marcianus  fand,  mit  Auslassung  der  daselbst  ausgestrichenen 
Wörter  wiedergegeben,  während  er  die  wohl  erst  später  expunc- 

1)  Aus  dieser  Stelle,  die  Gothofir.  dem  Bemensis  genau  nachdruckt, 
ohne  natürlich  die  starke  Corruptel  zu  verkennen,  beweist  besonders  gut, 
dass  in  der  That  der  Bernensis  die  Vorlage  jenes  Herausgebers  war.  Vgl. 
unten  p.  31,  1. 


30  Ludwig  Jeep. 

tirte  Partie  mit  abschrieb^).     So  gelaugte  er  hier  zu  einer  toU- 
kommenen  Sinnlosigkeit  des  Textes. 

Eigentlich  genügt  schon  f&r  das,  was  bewiesen  werden  soll 
diese   eine   Stelle;  jedoch  es   fehlt  nicht   an  ähnlichen  Stellen. 
Epit.  III,  14  ist  gegen  Ende  xaraörijöai  im  Marcianus  und  Ber- 
nensis  zwei  Mal  geschrieben,  im  letztem  ist  das  zweite  allerdings 
dann  vom  Corrector  getilgt 2).    IV,  7  war  hinter  ort  g>fiai  HUsch- 
lieh  noch  einmal  aus  §  6  kSvoxiQatVBV—ßXifina  geschrieben.     Es 
erklärt  sich  diese  Abirrung  dadurch,  dass  die  mit  ort  fpffOi  im 
Marcianus  endende  Zeile  mit  i6txJxdQccivev  beginnt  und  der  Ab- 
schreiber aus  Versehen  die  Zeile  noch  einmal  anfing  abzuschreiben. 
IV,  8  ist  gegen  Ende  rciv  afi^l  BaölXetop — vxo  (incL)  im  Texte 
fibersprungen.3)  Dieses  vxo  steht  aber  im  Marcianus  gerade  unter 
dem  vjco,  das  wir  vor  tSp  dfig>l  BadlXeiov  lesen,  so  dass  ein  Herab- 
gleiten in  die  folgende  Zeile  leicht  stattfinden  konnte*).   X,  11  hat 
der  Schreiber  Marcianus  das  ßXaiCov  im  Baroccianus  nicht  lesen 
können  und  hat  nur  ßl  unter  Belassung  einer  Lücke  ftr  die  ausge* 
lassenen  Buchstaben.  Dasselbe  finden  wir  auch  im  Bemensis,  u.  dgL 
m.^)  Dazu  kommt,  dass  abgesehen  von  den  grossem  Lücken  (vgL 
oben  p.  25)  sich  im  Bemensis  auch  noch  einige  dem  Marcianus 
besonders  eigene  Auslassungen  finden. 

Zunächst  gehört  hierher  Epit  VI,  1,  wo  es  bei  der  Be- 
stimmung eines  Dogmas  heisst  ro  (liv  rot  ofioiov  xara  xtiv 
ovalav  [ov  jcgooiero'  löop  etg  ßZaog>fjfilav  Xiytov  dpai,  ofioiop 
xar*  ovolap]  Zeysip  rc5  jtarQi  top  vIop  cet.  In  dieser  Periode 
ist  der  eingeklammerte  Theil,  welcher  des  Sinnes  wegen  gar 
nicht  entbehrt  werden  kann,  vom  Schreiber  des  Marcianus  über- 


1)  Vor  evayyeXKnriv  findet  sich  im  Bemenns  ein  an  (durchstrichen). 
Es  war  also  der  Schreiber  desselben  aus  Versehen  erst  in  die  folgende  Reihe 
gekommen,  die  im  Marcianus  mit  dno  cet.  beginnt. 

2)  Ebenso  IX,  14  (Ende)  steht  es  mit  xal  ro  akXo  yhoq  and  X,  8  mit 
xs<pakrfq. 

3)  Am  Rande  ist  diese  Stelle  von  m.  I.  nachgetragen. 

4)  Aehnlich  ist  VII,  6  im  Bern.  ngoxofJtG^ovzoq—Titxltn)  ausgefallen,  weil 
vom  im  Marc,  darüber  stehenden  lAhiOv  nach  jiexlov  abgeirrt  wurde.  Die 
Stelle  ist  dann  am  Rande  nachgetragen. 

5)  Z.  B.  schreiben  B.  u.  M.  XI,  1  beide  ßoixo  statt  ßovXoixo  und  ibid. 
(Mitte)  schreibt  M.  nach  Vorgang  seiner  Vorlage  Barocc  it  61i]  (so!)  6ta. 
woraus  B.  o  Stov  6ia  las.  Vgl.  VIII,  1  (Anfang)  6  ^  ov  yag  Barocc  Marc] 
h  ^  ov  ov  yoLQ  Bern,    ov  del.  m.  II). 
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Sprüngen.  Der  Grund  liegt  natürlich  in  den  beiden  auf  einander 
folgenden  ovclav,  die  in  der  Vorlage  des  Marcianus,  dem  Baroecia- 
nus,  noch  dazu  schräg  unter  einander  stehen,  so  dass  die  Abirrung 
dadurch  noch  befordert  wurde.  Dieselbe  Auslassung  findet  sich 
auch  im  Bemensis^). 

Eine  zweite  Stelle  dieser  Art  findet  sich  Epit.  XI,  3.  Es 
wird  daselbst  über  Rufinus  und  Stilicho  gehandelt,  die  bekannten 
Rathgeber  des  Arcadius  und  Honorius.  Nachdem  gesagt  ist 
ovödrsQog  öh  avxciv  olq  vji^Qxe  rmv  ßaöiXia>v  söteQYsv,  folgt 
die  Begründung  in  zwei  kleinen  Sätzen  unmittelbar  darauf  o  (ihv 
yoQ  Pövq>tPog  xal  ro  xfjq  ßaacXslag  opo/ia  elg  havrop  fiBd-iXxBiv 
iriXPa^BV  6  SxbXLxcdv  61  rq»  iavtov  xatSi  EvxBQltp  JteQiajtreiv 
fjYmvlC^BTO,  Der  auf  Bufinus  bezügliche  Satz  (o  (liv  yaQ—kxix^aC^Bv), 
zum  Verständniss  des  Ganzen  selbstverständlich  durchaus  nöthig 
und  auch  in  dem  Baroccianus  an  seinem  Platze  vorhanden,  fehlt 
in  dem  Marcianus^)  und  ebenso  wiederum  im  Bernensis^). 

Auch  möge  Epit.  VI,  2  noch  angefahrt  werden,  wo  in  dem  xal 
TOP  viov  avaiÖBOXBQOV  xov  jcaxQog  öovXov  xal  vj€fiQixi]V 
xal  07}  xal  xo  jtvBVfia  xov  vlov  (poßBQOv  wöbv  ^yovvxo  XiyBiv 
der  Schreiber  des  Marcianus  bei  der  Abschrift  des  Barocc.  das 
unentbehrliche  ovölv  übersprang.  Auch  hier  stimmt  der  Bernensis 
mit  dem  Fehler  des  Marcianus  übefein. 

An  dem  Urtheil  über  das  Verhältniss  des  Bernensis  zum 
Marcianus  kann  der  Umstand  nichts  ändern,  dass  die  erste  Hand 
im  Bern,  vor  der  Lücke  nach  X,  12  bereits  mit  den  Worten  rj 
g>Q6vi]öig  ip^v  xtp  äpd-Qcijtof  ovöhp  (X,  11  Mitte)  abschloss  und 
die  fehlende  Stelle  von  vjto  x^g  ßgaxvxrjxog  bis  zur  Lücke  von 
einer  andern  Hand  hinzugefügt  wurde.  Die  zuerst  angeführten 
Worte  stehen  am  Ende  von  fol.  42  b.    Der  Schreiber  hat  hier 


1)  Dieser  Satz,  fehlt  natürlich  auch  in  der  Edition  Gothofred's.  Vgl. 
oben  p.  29,  1. 

2)  Auch  hfer  dürfte  sich  das  Versehen  aus  dem  Baroccianus  verstehen 
lassen.  6  oxsXlxotv  steht  gerade  eine  Reihe  unter  faregyiv.  Statt  bei  dem 
i  neben  MoxBQye  weiter  zu  lesen,  las  er  bei  dem  6  in  der  darunter  stehenden 
Reihe  weiter. 

3)  Nikephoros  XIII,  1  hatte  auch  den  bessern  Text  an  dieser  Stelle; 
denn  er  l&sst  bei  seiner  AusschreibuDg  der  Epitome  die  betreffende  Stelle 
nicht  aus,  indem  er  schreibt  ''Powplvo^  f^hv  yag  bIq  kavzov  htBXBlQBi  xb  t^g 
ßaaiXBlag  lABxad^Blvai  dS^toftOt  das  ist  ein  Zeichen  daftlr,  dass  Nikeph.  ein 
dem  Barocc.  ähnliches  Exemplar  hatte.    Bei  Oothofr.  fehlt  dies. 
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augenscheinlich  einen  Halt  gemacht  und,  als  er  wieder  anfing, 
concentrirte  sich  sein  Blick  auf  die  grosse  leergelassene  Lücke 
von  IV3  Seite  in  seiner  Vorlage  —  es  uin£ftsst  diese  daselbst  ein 
Drittel  von  fol.  366  a  und  366  b  — ,  sodass  er  ganz  rergass,  das 
noch  restirende  kleine  Stück  vor  der  Lücke  abzuschreiben,  bevor 
er  seinerseits  gleichfalls  eine  grosse  Lücke  Yon  zwei  Seiten 
(fol.  43  a  und  43  b)  frei  liess.  Man  darf  das  einer  armen  Schreiber- 
seele nicht  übel  nehmen.  Ein  Revisor  trug  dann  aber  das 
Fehlende  auf  die  erste  Hälfte  des  freigelassenen  Foliums  43  a 
noch  sorgsam  nach,  so  dass  nur  nun  noch  IV  2  Seiten  frei  blieben. 

Aus  den  Stellen  p.  30  f.  ergiebt  sich  natürlich  von  selbst  der 
hervorragende  Werth  des  codex  Baroccianus.  Zugleich  sehen 
wir  aber  auch,  dass  Nikephoros  offenbar  ein  Exemplar  der  Epi- 
tome  ohne  jene  Lücken  hatte  (vgl  p.  28,  1  u.  31,  3),  und  dass 
deswegen  dieser  Autor  entsprechende  Rücksichtnahme  in  Ansprach 
nehmen  muss. 

Wie  der  Scoriacensis,  jetzt  Harlejanus,  sich  zu  den  oben  be- 
handelten Handschriften  verhält,  bin  ich  im  Stande  mit  Hilfe 
einer  Reihe  von  photographirten  Folien  aus  diesem  Codex  nach- 
zuweisen. Da  die  wenigen  und  noch  dazu  oft  augenscheinlich 
nicht  genauen  Angaben  über  die  Lesarten  der  Handschrift  von 
Valesius  aus  der  von  Holstein  gelieferten  Gollation  mit  Sicher^ 
heit  eigentlich  nur  die  Folgerung  gestatten,  dass  der  Scoriacen- 
sis zu  demselben  Archetypus  gehört,  wie  die  andern  Handschriften, 
weil  über  die  gemeinsamen  Lücken  kein  Zweifel  gelassen  wird, 
so  mag  zuvor  auch  an  einer  Lesart  gezeigt  werden,  dass  wir 
es  auch  wirklich  mit  demselben  Scoriacensis  zu  thun  haben, 
welchen  Valesius  benutzte.    Vgl.  p.  22. 

Epit.  X,  9  (Mitte)  haben  die  andern  Codices  aftq^fpcof}^, 
Valesius  aber  berichtet  nach  Holstein,  dass  der  Scoriacensis  hier 
falsch  äfitprjxog  biete,  eine  Lesart,  welche  in  der  That  in  dem 
jetzigen  Harlejanus  vorliegt^).  Die  Stellung  zu  den  übrigen 
Codices  ergiebt  sich  aus  folgender  üebersicht  von  fehlerhaften 
Wiederholungen  und  Lücken. 
U,  3  ort  TOP  ^Ageiov  Barocc.]  ort  rov  zov  ^Ageiov  Marc.,  Bern., 

Scoriac. 

1)  Es  könnte  allerdings  sein,  dass  die  Endung  ovq  nur  sehr  nndentlioh 
und  flüchtig  gemaclit  ist.  Jedenfalls  aber  wird  man  simftchst  sicher  oq 
lesen  müssen. 
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X,  8  Ma^ifioq  rijg  X6g>ai7Jg]  Ma^ifiog  rijg  xe^aZfjg  xi^g  xBtpaXfjg 

(in  Bern.  u.  Scor.  ist  ein  xr^g  x€q>ak9Jg  gestrichen). 
XII,  13  xal  öfifialvsi]  ör/fialvBi 

ibid.  xax£t  rr^p  xslga  jtQOÖiarfirj&'sig]  xdxel  xijv  jrQoöiarfirj&elg 

{xaxel  rf^v  jtQodiaxfirjd'Blg  Scor.) 

X,  11  xQog  xo  ßXaiCov  vxoxafijnofidvmv]  xQog  xo  ßji[ ]^) 

vjtoxafiJtxofiiv(x>v 
ibid.  hefiifielöd-ai^)]  i[. .]')  lii/ieto&'ai. 

Dazu  kommen  gemeinsame,  sonstigesignificante  Abweichungen 
vom  BaroGC.,  wie  folgende  Zusammenstellung  zeigt: 


9T» 


I,    6  XQiCxiaviCuov]  %QiaviC(iov  {xQiapiOfiop  Scor.) 

A 
II,    3  xax^  kxBlvo]  xax*  ixBlvov 

X,    6  ixaiCxvv9'B\g\  äxaiCxvd'Blg 

X,    8  xaxa  OBöOaXovlxtjv]  xaxa  BBOOaXovlxrig 

X,    9  xXipcxvxcig\  xXfjXxixfjg 

X,  11  xBvxa7triXT^g\  XBVXOJtr^xV^ 

XII,  11  ix^  avxrig\  vjt    avxf^g 

ibid.,  13  JtoZiv]  xoXBig. 
Aus  obigen  Aufzahlungen  geht  hervor,  dass  der  Scoriacensis 
YoUstandig  derjenigen  Abtheilung  von  Handschriften  angehört, 
wie  der  Marcianns  und  Bemensis.  Namentlich  in  der  erstem 
Zusammenstellung  liegen  Vergehen  und  Lücken  vor,  welche  nicht 
zufällig  von  verschiedenen  Schreibern  in  derselben  Weise  an 
denselben  Stellen  gemacht  sein  können,  sondern  vielmehr  auf 
einen  Schreiber  zurückgehen  müssen.  Da  der  Scoriacensis  aber 
jünger  ist,  als  der  Marcianns,  so  liegt  die  Annahme  sehr  nahe, 
dass  jener,  wie  der  Bernensis,  eine  Abschrift  des  Marcianns  sei. 
Ich  habe  daher  davon  Abstand  nehmen  zu  sollen  geglaubt,  den 
Scoriacensis  weiter  photographiren  zu  lassen,  und  habe  mich 
bei  dem  vorliegenden  Resultat  beruhigt. 

1)  [••••]»  lacana  sine  rasura. 

2)  X  schwer  im  Barocc.  zu  lesen. 

3)  [. .]  lacana  sine  rasnra. 


Texte  a.  Untenachnngen/  N.  F.  11,  8b2. 
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Druck  von  August  Pries  in  Leipzig. 
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T(p  navayioxdrq)  bv  fiova^olf;  IlaTQi 

KYPIßi  XPY202T0Mßi 

^A^iorarq}  jtQOTjyovfiivq)  xal  öjiovdaioxarco  ßißXiod'TpcaQlcp 

Tr^g  icQäg  xal  asßaa/iiag  fior^g 

Msyiarrig  AavQag 

Tov  aytov  oQovg  ^'A&io 

T(p  d^ioTifKp  xal  äyanriTiu  fiov  (piX(p 


svyvwixoawTjq  xuqiv 


*0  övYYQatpag 


VORWORT. 


Wenn  ich  mit  der  vorliegenden  Arbeit  der  theologischen 
Wissenschaft  einen  Dienst  leisten  darf,  so  verdanke  ich  das  in 
erster  Linie  dem  Vertrauen  des  Herrn  Professor  D.  Fheihebbn 
VON  Soden,  dessen  Auftrag  mich  in  die  Athosklöster  fbhrte, 
^wodurch  mir  erst  die  Gelegenheit  geboten  wurde,  die  hier  be- 
sprochene Entdeckung  zu  machen;  auch  habe  ich  es  seiner 
liebenswUrdigen  Erlaubnis  zu  verdanken,  wenn  ich  diese  näheren 
Mitteilungen  über  meinen  Fund  der  Öffentlichkeit  machen  darf 
schon  vor  dem  Erscheinen  des  von  ihm  geplanten  Gesamtwerkes. 
DafELr  möchte  ich  auch  an  dieser  Stelle  meinen  herzlichsten  Dank 
aussprechen. 

Für  die  Arbeit  selbst  bin  ich  vor  allem  dem  Bibliothekar 
des  Klosters  Lawra,  Vater  Chbybostomüs,  zu  wärmstem  Dank 
verpflichtet  nicht  nur  wegen  der  liebenswürdigen  Gastfreund- 
schaft, die  er  erwiesen,  sondern  auch  wegen  wichtiger  nach- 
träglicher Mitteilungen.  Bei  der  näheren  Untersuchung  habe 
ich  mehrfach  freundliche  Anregung  erfahren  durch  die  Herren 
Professoren  Ad.  Habnagk,  F.  Blass,  y.  Gebhasdt,  Koetschau, 
Lic.  theoL  E.  von  Dobschütz,  Mr.  Lake  in  Oxford.  Allen  sage 
ich  meinen  herzlichsten  Dank,  der  auch  an  dieser  Stelle  meinem 
lieben  Freunde  und  Mitreisenden  Lic.  Dr.  Geobg  Wobbehmin  am 
wenigsten  fehlen  solL 

Deyelsdorf  in  Neuvorpommem , 
im  November  1898. 

Der  Yerfasser. 


Vorbemerkungen. 

Im  Anfang  des  vorigen  Winters  führte  mich  gemeinsam  mit 
Herrn  Lic.  Dr.  Georg  Wobbermin  ein  Auftrag  des  Herrn  Pro- 
fessors Freiherm  von  Soden  zur  Untersuchung  neutestamentlicher 
Handschriften  zum  Berge  Athos,  in  dessen  gastlichen  Klostern 
wir  die  freundlichste  Aufnahme  fanden.  Das  dort  in  11  Wochen 
gesammelte  Eollationsmaterial  wird  in  dem  Werke  seine  Ver- 
arbeitung finden,  das  unser  Auftraggeber  auf  Grund  des  von 
ihm  gesammelten  textkritischen  Materials  herauszugeben  beab- 
sichtigt. Die  reichste  Ausbeute  fanden  wir  in  dem  ältesten  Haupt- 
kloster des  heiligen  Berges,  in  der  Lawra  des  heiligen  Athanasius, 
wo  wir  3  volle  Wochen  in  der  liebenswürdigsten  Weise  beher- 
bergt wurden.  Da  dem  Athenischen  Professor  AcifiJCQog  die  Eata- 
logisirung  dieser  reichhaltigsten  Athosbibliothek  nicht  erlaubt 
worden  war,  so  gab  es  nur  sehr  unvollständige  Angaben  über 
den  Bestand  dieser  grossen  Sammlung,  welche  ca.  1800  Hand- 
schriften umfasst,  von  denen  nicht  weniger  als  450  bestimmt 
datirt  sind  von  der  Gründungszeit  des  Klosters  (c.  950)  bis  auf 
die  Gegenwart.  Von  hier  stammen  die  neutestatnentlichen  Hand- 
schriften S  u.  5P  u.  Hp*^1-,  im  Ganzen  incl.  der  Lektionare 
c.  250  Codices  des  N.T.,  von  denen  nur  ganz  wenige  von  Gregory 
notirt  sind.  Bei  der  Durchsicht  der  Handschriften  des  Apostolos, 
auf  welche  wir  nach  unserem  Auftrag  unsere  Hauptaufmerksam- 
keit zu  richten  hatten,  kam  mir  der  Kod.  184.  B.  64^)  in  die 
Hand,  der  durch  seine  Scholien  und  die  subscriptio  zu  den 
paulinischen  Briefen  sofort  meine  grösste  Aufmerksamkeit  erregte. 


1)  Der  Bibliothekar  11.  XgvaoarofJiOQ  hat  einen  vorzüglichen  umfang- 
reichen Katalog  in  den  letzten  Jahren  fertiggestellt.  Die  Nummer  184 
ist  die  Hauptkatalognummer,  die  zweite  B.  64  bezeichnet  den  Standort  in 
dem  kleinen  Bibliotheksraum. 

Texte  u.  Untersachimgen.    N.  F.  II,  i.  l 
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Der  liebenswürdige  Bibliothekar  gab  uns  jede  mögliche  Er- 
leichterung f&r  unsere  Arbeit.  So  konnte  ich  ungehindert  samt- 
liche alten  Scholien  der  wichtigen  Handschrift  abschreiben«  Mit 
meinem  Kollegen  zusammen  kollationierte  ich  genau  den  Text  der 
Acta  und  der  katholischen  Briefe;  dann  musste  ich  Weiterreisen 
und  Herr  Wobbermin,  der  noch  in  der  Lawra  zurückblieb,  kolla- 
tionierte die  paulinischen  Briefe.  Die  Kürze  der  Zeit  mit  gutem 
Licht  in  den  Wintertagen  und  die  Menge  der  uns  gestellten  Auf- 
gaben gestatteten  nicht,  so  lange  und  so  sorgfaltig  diese  einzige 
Handschrift  zu  studieren,  wie  es  wohl  nützlich  gewesen  wäre.  Es 
ist  aber  sowohl  bei  der  Kollation  wie  bei  der  Abschrift  der 
Scholien  mit  so  grosser  Sorgfalt  verfahren  worden,  als  uns  in 
der  kurzen  Zeit  möglich  war.  Auch  konnte  Herr  Wobbennin 
noch  eine  Seite  photographiren  imd  zu  meiner  Abschrift  der 
Randbemerkungen  Einiges  ergänzen. 

Die  volle  textkritische  Würdigung  dieser  wichtigen  Hand- 
schrift kann  nur  mit  Hilfe  des  grossen  neuen  Materials  statt- 
finden, das  Herr  von  Soden  veröffentlichen  wird.  Jenem  Werke  muss 
daher    auch    die   Mitteilung    des  vollständigen   Details  unserer 
Kollation  und  seine  textkritische  Verarbeitung  vorbehalten  bleiben. 
Da  aber  der  Kodex  Lawra  184  nicht  nur  f&r  die  Kritik  und 
Oeschichte  des  neutestamentlichen  Textes,  sondern  auch  für  die 
Kirchengeschichte,   vor    allem   für    die   Forschungen    über    die 
Schriften  des  Origenes  ganz  neues  wertvolles  Material  bietet,  so 
soll  im  Folgenden  die  Voruntersuchung  über  Alter,  Herkunft  und 
Charakter  der  Handschrift   geführt   und    meine  Abschrift    der 
alten  Scholien  veröffentlicht  werden.    Je  mehr  ich  nach  meiner 
Rückkehr  in  die  Heimat  in  der  Bearbeitung  meines  Fundes  fort- 
schritt,  desto  mehr  merkte  ich  freilich  nicht  nur  die  Bedeutung 
desselben,  sondern  auch  die  Mängel  meiner  Untersuchungen  des 
Originals.     Es  bleiben  nicht  wenige  wichtige  Fragen,  die  nur 
durch  nochmalige,  genaue  Prüfung  der  Handschrift  selbst  ent- 
schieden werden  können.    Wo  ich  auf  solche  nach  meiner  Ab- 
schrift oder  dem  Gedächtnis  jetzt  keine  Antwort  zu  geben  weiss, 
will  ich  auf  die  Fragen  hinweisen,  um  dem  Nächsten,  der  Ge- 
legenheit hat,  die  Handschrift  zu  prüfen,  die  Arbeit  zu  erleichtem. 
Die  ganze  Kollation  habe  ich  nach  Tischendorf  und  Tregelles 
durchgearbeitet,  werde  aber  die  textkritischen  Beobachtungen  nur 
soweit  heranziehen,  als  zur  Ermittelung  der  Herkunft  und  des 
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allgemeinen  Charakters  der  Handschrift  nötig  ist.  Einen  be- 
sonders wichtigen  Dienst  haben  mir  dabei  Boosset's  textkritische 
Studien  zum  Neuen  Testament  geleistet  Für  die  Gitate  der 
Kirchenväter  habe  ich  die  Ausgaben  in  Migne's  Patrologie  und 
Gramer's  Eatenen,  zu  Origenes  auch  Lommatzsch's  Ausgabe  be- 
nutzt Auch  hier  kann  ich  nicht  beanspruchen,  alles  Material 
vollständig  und  unbedingt  zuverlässig  beigebracht  zu  haben. 
Dazu  fehlen  uns  noch  die  Ausgaben,  und  die  volle  Ausnutzung 
des  Athos-Eodex  z.  B.  ftür  die  Schriften  des  Origenes  kann  nur 
mit  der  Zeit  bei  der  Neubearbeitung  seiner  Werke  geschehen. 
Auch  hier  blieb  meine  Hauptaufgabe,  das  neugefundene  Material 
bekannt  zu  machen  und  auf  die  Bedeutung  desselben  an  einzelnen 
Punkten  hinzuweisen. 


L  Beschreibung  der  Handschrift 

Lawra  184.  6.  64.  saec.  X. 

Die  Handschrift  ist  jetzt  eingebunden  zwischen  2  Holzdeckeln 
mit  braunem  Lederüberzug  und  besteht  aus  102  Blättern  mittel- 
starken Pergaments.  Die  einzelne  Seite  misst  23  cm  in  der  Hohe 
und  17,5  cm  in  der  Breite.  Die  Schriftkolumne  ist  17  cm  hoch 
und  11  cm  breit  und  zählt  35  Zeilen.  Die  einzelne  Zeile  hat 
durchschnittlich  c.  50  Buchstaben.  Die  Handschrift  enthält  jetzt  die 
Apostelgeschichte,  die  katholischen  und  die  paulinischen  Briefe. 
Jede  Lage  zählt  8  Blätter  und  die  Lagenzahl  ist  am  Anfang 
links  unten  und  am  Ende  rechts  unten  angegeben.  Das  erste 
Blatt,  welches  unter  einem  Goldornament  den  Anfang  der  Apostel- 
geschichte enthält,  ist  späteren  Ursprungs.  Der  uns  jetzt  erhaltene 
Theil  der  alten  Handschrift  beginnt  mit  Act  H,  7  und  ihr  erstes 
Blatt  trägt  die  Lagenbezeichnung  F.  Damach  sind  also  Lage 
a  und  /9=  16  Blätter  am  Anfang  verloren  gegangen.  Auf  dem 
letzten  Blatte  der  Lage  ß  stand  der  Anfang  der  üga^eig  xAv 
äjtoox6X(Dv  I,  1 — II,  7.  Was  hat  aber  auf  den  15  ersten  Blättern 
gestanden?  An  die  Evangelien  oder  auch  nur  eins  derselben  ist 
nicht  zu  denken.  Wahrscheinlich  war  es  eine  Einleitung  des 
Schreibers,  in  der  er  genaue  Auskunft  gab  über  seine  Vorlage 
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und  deren  Ursprung,  über  seine  zahlreichen  textkritischen  Zeichen 
und  Noten  oder  auch  Stücke,  wie  sie  uns  im  sog.  Euthalius- 
Apparat  erhalten  sind.  Von  der  6.  Lage  fehlt  das  8.  Blatt  grade 
zwischen  Acta  und  Cath.  Die  Subscriptio  zu  Acta  ist  wegge- 
schnitten. Sonst  ist  der  ganze  Text  unversehrt.  Jedoch  ist 
1  Tim  1  18  (iB  Xcö  bis  4,  6  vjtori&afisvog  an  eine  falsche  Stelle 
geraten.  Das  unterste  Stück  des  letzten  Blattes  (102)  ist  weg- 
geschnitten. Auf  der  Rückseite  sind  ohen  noch  Reste  einer  rot 
geschriebenen  Überschrift  von  3  Zeilen  sichtbar,  dann  ebenfalls 
rot:  ra  xeqaXaia  rijq  ^A^coxaXvtpBmq.  Noch  sind  die  roten  Zahlen 
und  die  Anfangsbuchstaben  am  linken  Bande  der  Kolumne  zu  er- 
kennen. Die  ixß-iosig  waren  schwarz  geschrieben.  Alles  andere 
ist  verwischt.  Das  noch  Erkennbare  beweist  aber,  dass  hier  auch 
noch  die  Apokalypse  folgte.  Die  letzte  uns  erhaltene  Lage  ist 
die  15.  nach  der  alten  Zählung,  es  mögen  derselben  noch  2  Lagen 
gefolgt  sein,  auf  welchen  die  Apokalypse  stand. 

Die  Tinte  ist  braun  rötlich,  die  Kapitelrandzahlen  heUrotv 
Die  Linien  sind  auf  der  Haarseite  des  Pergaments  gezogen  und 
schneiden  die  Buchstaben  etwa  in  der  Mitte,  die  Schrift  des 
Textes  ist  eine  freiere,  ältere  Minuskel,  die  der  Scholien  eine 
sorgfaltige  Semiunciale.  Davon  muss  später  noch  mehr  die  Rede 
sein.  Die  Scholien  stehen  auf  dem  4 — 5  cm  breiten  äussern  Rande; 
die  alttestamentlichen  Citatnamen,  ebenfalls  in  Semiunciale,  an 

dem  schmalen  innern  Rande.    Die  Gitate  sind  mit  >  markiert, 

> 
> 

links  zu  Beginn  der  Zeilen.  Die  Kapitelzahlen  standen  ursprüng- 
lich ohne  das  Wort  x''  am  linken  Rande  und  zwar  sind  es  ToUig 
andere  als  die  gewöhnlichen  (vgl.  Photogramm).  Leider  reichte 
die  Zeit  nicht,  um  diese  ganze  Kapiteleinteilung  abschnittweise 
zu  notieren;  nur  die  Gesamtzahl  der  Kapitel  für  jedes  Buch  habe 
ich  aufgeschrieben.  Es  sind  für  die  Acta:  NZ  (57),  Jak.  //  (S), 
1.  Petr.  //  (8),  2.  Petr.  E  (5),  1.  Joh.  Ä^(8),  2.  Joh.  —  (1),  3.  Joh. 
—  (1),  Jud.  B  (2),  Rom.  M£(45),  1.  Cor.  MS  (46),  2.  Cor,  A  (30\ 
Gal.  ///  (IS),  Eph.  KB  (22),  Phil.  lA  (14),  Col.  JA  (14),  1.  Thess. 
IB  (12),  2.  Thess.  E  (5),  Hebr.  AH  (38),  1.  Tim.  IE  (15)  2.  Tim. 
i  (10),  Tit.?,  Philem.  —  (1).  Bisher  ist  es  mir  nicht  gelungen, 
f&r  diese  Kapitelzählung  irgend  ein  anderes  Zeugnis  zu  finden. 
Unter  den  bei  Thomasi,  Berger  und  Gregory  gegebenen  Zählungen 
findet  sich  diese  nicht.    Unsere  Handschrift  hat  nun  leider  eine 
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durchgreifende  Revision  von  späterer  Hand  erfahren.  Diese  hat 
einen  grossen  Teil  der  alten  Scholien  und  Bandnoten  wegradiert 
Die  alten  und  einfachen  Überschriften  und  Unterschriften  der 
Bücher  hat  sie  durch  yoUere  ersetzt  oder  ergänzt.  Die  in  den 
meisten  griechischen  Handschriften  angewendete  sog.  Euthalianische 
Kapiteleinteilung  hat  sie  neben  die  alte  gesetzt.  Da  wo  die  neue 
mit  der  alten  stimmte,  hat  er  x^'  vor  die  alte  Zahl  geschrieben,  sonst 
die  neue  einfach  hinzugefügt;  in  Act.  hat  er  avayv^  =  apayvcocig 
vor  die  alte  Zahl  gesetzt  Üie  ix9-eOBig  xetpaXalcop  hat  er  regel- 
mässig an  den  obern  oder  untern  Band  geschrieben,  so  wie  das 
bei  den  meisten  jüngeren  Handschriften  üblich  ist.  Der  alte 
Scholienbestand  ist  nicht  nur  zum  Teil  vernichtet,  sondern  auch 
durch  neue  Bandnoten  und  exegetische  Bemerkungen  ergänzt, 
die  mit  Zeichen  wie  *|.  cf>  <  dem  Texte  angefügt  sind.  Diese  späteren 
Glossen  sind  in  einer,  wie  es  scheint,  etwas  jüngeren  Minuskel 
geschrieben.  Von  dieser  zweiten  Hand  ist  dann  noch  eine  dritte, 
viel  jüngere  zu  unterscheiden,  welche  mit  blass  braunroter  Tinte 
agxi]  und  r^Xog  der  kirchlichen  Leseabschnitte  markiert  und  auf 
den  kirchlichen  Kalender  bezügliche  Bemerkungen  hineinge- 
schrieben hat.  Alle  diese  Zusätze  2.  und  3.  Hand  lassen  wir 
völlig  bei  Seite.  Uns  kann  nur  interessieren,  was  von  dem 
ältesten  Bestände  zerstört  worden  ist  Das  i  adscriptum,  welches 
die  erste  Hand  regelmässig  schrieb,  ist  in  Text  und  Scholien 
überall  wegradiert;  mit  solcher  systematischen  Sorgfalt  ist  der 
Bevisor  verfahren.  Die  Einleitung  hat  vielleicht  auch  er  schon 
beseitigt,  ebenso  die  Subscriptio  zu  Acta,  vielleicht  auch  die 
Apokalypse;  jedenfalls  hat  er  von  den  Scholien  beseitigt,  was  ihm 
häretisch  schien.  Bedauerlicherweise  scheinen  ihm  auch  alte 
Stichenzahlen  am  Bande  zum  Opfer  gefallen  zu  sein.  Wenigstens 
zeigen  sich  am  Bande  zu  Jak.  1  (fol  33)  und  2.  Petr.  Schluss 
(fol  39)  in  Abständen  von  c.  4 — 5  Zeilen  stehende  rote  Uncial- 
Bandbuchstaben,  deren  Form  in  undeutlichen  Spuren  ungefähr 
diese  ist:  SCB  SCO  SML  LOi;  LOG.  Wenn  mich  meine  Er- 
innerung nicht  täuscht,  so  haben  sie  eine  Ähnlichkeit  mit  denen 
in  der  Katene  zum  Hiob  (Wattenbach  u.  Velsen  Exemple  Taf.IV). 
Weitere  Spuren  grosser  roter  Buchstaben  fand  ich  fol  20^  bei 
Act  19  (oB  oder  dgl.),  fol  24^  unter  einer  Basur,  fol  36'  oben 
am  Bande,  fol  43^  und  44'  sowohl  unter  dem  jetzigen  Text(!) 
als  auch  am  Bande;  fol  75  und  76  am  Bande.    Die  Spuren  sind 
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aber  leider  so  undeutlich,  dass  sich  meist  eben  nur  erkenneu 
lässt,  dass  dort  grosse  rote  Buchstaben  gestanden  haben;  ich 
halte  es  nach  dem  besonders  deutlichen  Beispiel  Jac.  1  nicht  für 
unmöglich,  dass  eine  alte  Stichenzählung  am  Rande  des  Textes 
durchgef&hrt  war.  Die  wenigen  B.este  roter  Buchstaben  unter 
dem  alten  Text  können  dann  freilich  nur  durch  Äblöschong  Ton 
andern  Blättern  erklärt  werden.  Auch  Herr  Wobbermin,  mit 
dem  ich  die  Spuren  gemeinsam  geprüft  habe,  wusste  keine  andere 
Erklärung.  —  Wir  gehen  nun  zur  nähern  Prüfung  des  erhaltenen 
alten  Materials  über. 


IL  Der  paläograpMsche  Charakter  der  Handschrift 

Die  beigegebene  Nachbildung  des  fol  50^  unserer  Hand> 
Schrift  (:=  Rom  9, 10.53)  zeigt  besser  als  jede  Beschreibung  ihren 
Schriftcharakter.  Es  ist  eine  ältere  Minuskel^  in  deren  Datirung 
man  zwischen  dem  10.  und  11.  Jahrhundert  schwanken  wird; 
die  vorkommenden  Uncialformen  für  B  €  H  0  O  K  würden  nach 
Gardthausen  mehr  für  das  11.  Jahrhundert  entscheiden.  Jedoch 
hat  die  Handschrift  sonst,  besonders  in  der  Semiunciale  der  Rand- 
noten, eine  entschiedene  Ähnlichkeit  mit  der  Arethas-Gruppe. 
'  '  Zumal  die  Lucian-Handschrift,  London,  Brit.  Mus.  HarL  5694 
(Cat.  grc.  I  Taf.  18)  ^)  weist  in  Scholien  und  Text  frappante  Ähn- 
lichkeiten auf;  auch  diese  Handschrift  hat  h  neben  H^  €'  neben  ^, 
B  neben  m,  +  =  ip,  y  =y  und  ständiges  i  adscr.,  eckige  Spiritus, 
Y  am  Anfang  der  Zeile  für  q;  sie  gehört  nach  Maas^)  u.  A. 
auch  zur  Arethasgruppe.  Der  im  Auftrag  des  Arethas  geschriebene 
Kod.  Paris.  451,  zu  dem  Arethas  selbst  einen  Theil  der  Randnoten  ge- 
schrieben hat,  zeigt  ebenfalls  Ähnlichkeit  mit  unserem  Athoskodex, 
ist  aber  steifer  geschrieben  und  zweifellos  nicht  von  derselben 
Hand.  Baanes,  der  Paris.  451  geschrieben  hat,  ist  also  sicher  nicht 
der  Schreiber  unseres  Kodex.  Auch  der  andere  uns  bekannte 
Schreiber  des  Arethas,  Stylianus  (ygL  Sabas  t.  VI,  1),  hat  andere 
Schrift,  ebenso  Johannes,  von  welchem  der  Oxforder  Plato 
(Clark  39)  herrührt    Trotzdem  scheint  mir  die  Verwandtschaft 

1)  Pal.  Soc.  II,  27. 

2]  Observationes  palaeograpbiae,  in :  Melanges  Granz.  Paria  1884,  p.  759  s. 
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mit  den  Aretbashandschriften  so  gross,  dass  ich  vermuten  möchte, 
auch  unsere  Handschrift  stamme  aus  seiner  Schule.  Jedenfalls 
gehört  sie  in  sein  Zeitalter.  Denn  gerade  um  diese  Zeit  erlebte 
die  byzantinische  Kirche  noch  einmal  einen  Aufschwung  gelehrter 
Interessen.  Wir  werden  in  den  folgenden  Kapiteln  sehen,  ein 
wie  gewissenhafter  und  wissenschaftlich  interessierter  Mann  der 
war,  der  unsere  Handschrift  schrieb  oder  diktirte.  Von  Arethas 
wissen  wir,  dass  er  sich  fOr  solche  Arbeiten  interessierte.  Da  nun 
eine  mit  unserem  Kod.  nahe  verwandte  Handschrift  P47  =  60dl. 
Roe  16  zu  2  Gor  1,5  ein  Scholion  'Agid^a  diaxovov  hat  und  auch 
der  Comm.  d.  Arethas  zur  Apoc.  Bemerkungen  aufweist,  die  den 
Randnoten  unserer  Handschrift  sehr  ähnlich  sehen,  ^)  die  Apoc. 
aber  mit  einer  Kapitel-Eintheilung  auch  in  unsrer  Handschrift 
noch  folgte,  so  dürfen  wir  mit  einem  hohen  Grade  von  Wahr- 
scheinlichkeit unsern  Kodex  auf  Arethas  resp.  auf  dessen  Schreiber- 
schule zurückfahren. 


m.  Die  Vorlagen  unserer  Handschrift  nnd  die  Art  ihrer 

Benutzung. 

Stammt  unsere  Handschrift,  wie  wir  wahrscheinlich  gemacht 
haben,  aus  der  Oelehrtenschule  des  Erzbischofs  Arethas  von 
Cäsarea  in  Kappadocien,  so  ist  es  von  vornherein  wahrscheinlich, 
dass  sie  keine  Abschrift  gewöhnlicher  Art  ist  und  dass  auch  ihre 
Vorlage  von  besonderem  Wert  gewesen  sein  muss.  Für  die 
paulinischen  Briefe  bestätigt  uns  dies  eine  denselben  vom  Schrei- 
ber vorangestellte  Vorbemerkung,  welche  glücklicherweise  der 
Tilgungswut  des  Revisors  entgangen  ist  Sie  ist  im  Textraum 
in  der  Semiunciale  der  Scholienschrift  geschrieben  und  beginnt 
in  der  Mitte  von  Fol.  44^: 

Icxiov  rag  lA  rov  cbeoCroZov  ijtiCroXag  y^Qatpd-ai 
äjcb  üvriygatpov  jtaXaioraxov  ov  Jtelgap  iXaßofiCP  cog 

1]  Vgl.  Migne  CVI.  646.  %aa  xe  eldev  iv  ktbQtp  dvtiyQa<p(p  nQoaxBlxtu 
x(d  xavxa'  xal  oaa  rjxovoB,  651^  Erwähnung:  EvaißiOQ  o  üaiAfplkov  iv 
t(p  XQ^'^^H^  avxov  ßißXlq)  nagoxl^exai  690:  ^  ü>q  ElQ'qvatoq  xal  KX^/uji 
b  axQWfiaztvg.  705:  Evaißioq  Sh  o  Uafiipllov  iv  x<3  Syöofp  Xöyqf  xov' 
B  Xoyov  XTJQ  ixxh  lax. 
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IjttretBVYpLBvov  ix  Tc5r  slg  ^/iäg  iZ&ovzmp  cigiyd^ovi; 
TOficop  ?j  oficXicip  elg  rov  axocxoXov  BVQrpeorsg  ccvxb 
avfiqxopovv  olg  /ip^fiovevei  Qt/rotg  iv  ratg  sItb  elg  top 
anoöToXov  ehe  elg  äXZfjv  yQa(pfiv  i^yi^oeci'  6  avrjQ  tr 
olg  ovv  jtaQakXacrei  QTjrotg  JtQog  ra  vvv  axoatoXixa 
öijiXtjv  rfjv  XeYO/ievriv  jtaQedV^xaiiev  e^wB-ev  tva  fiti  ro- 
fiiod-rj  xata  JtQoö&tjxrjp  fj  Xettpiv  ^/lagrijad-ai  rovrl  t6 
äjcoCtoXixoV  Tfjp  öe  Jtgog  QW/iaiovg  kx  xAv  elg  auriyp 
^BQOfiivwv  x6fia>v  fiexayQatpafievoi  ovx  ixQV^^f^^^^  ^9 
öiJcXy  fjxig  kcxLv  avxT],  —  Darauf  folgt  der  Text  des 
Römerbriefs. 

Die  Subscriptio  am  Schluss  aller  paulinischen  Briefe  lantet: 

fiexeXTJ^B-fjCav  xal  al  lA  jtavXov  ImcxoXdi  hc  xov 
aixov  dvxcYQag>ov'  JtQog  o  xal  äpxe^rjxaCd-TjOav  ejtifieXoig 
cog  iveöixsxo 

ojiBQ  avxlygatpov  ngog  x(5  xeXei  xr^v  vxocijfieltootv 
slxe  xavxTjv. 

Jog«    Xm    kXs7J/iOPt  d-eW,    dfi7]V. 

Aia  xriv  dydxrjv  xov  x^  o  dpayiyvcioxtDv  vj^egev^aad-m 
xTjQ  afiaQXfoXijg  ^vx>]g  xov  ygd^'avxog  itpQoifi  fiovaxov. 
o  &£6g  iXdod^tjxl  fjioi  xo)  dfiagxcoXci  dfirjp. 

Die  letzte  Zeile  ist  die  subscriptio  des  Schreibers  des  10*«" 
Jahrhunderts.  Die  von  ihm  wiedergegebene  Unterschrift  seiner 
Vorlage  reicht  von  rfog«  bis  fiovaxov.  Also  war  diese  Vorlage 
von  einem  Mönch  Ephraim  geschrieben.  Der  einzige  uns  be- 
kannte Schreiber  dieses  Namens,  der  von  der  Aristoteles-Hand- 
schrift Ven.  Marc.  201  a.  d.  J.  954,  kann  hier  nicht  gemeint 
sein,  da  unsere  Handschrift  selbst  wahrscheinlich  älter  ist,  jeden- 
falls aber  ihre  Vorlage,  welche  der  Schreiber  xaXaioxaxov  nennt. 
Wie  alt  dies  jtaXaioxaxov  dvxlyQarpov  war,  von  welchem  unsere 
Handschrift  abgeschrieben  worden  ist,  lässt  sich  natürlich  nicht 
sagen.  Aber  bei  der  Gelehrsamkeit  und  dem  kritischen  Verständnis, 
welches  unser  Anonymus  durchweg  zeigt,  darf  man  annehmen, 
dass  es  sich  wirklich  um  eine  schon  mehrere  Jahrhunderte  ältere 
Handschrift  handelt.  Auch  der  Umstand,  dass  Rom.  9  ii,  wie 
der  Scholiast  sagt  (vgl.  V  No.  57)  schon  so  verwischt  war,  dass 
er  nur  noch  dunkle  Spuren  erkennen  konnte,  deutet  auf  das  hohe 
Alter  der  Vorlage  hin.    Gelegentlich  der  Besprechung  des  Scho* 
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lions  zu  Phil.  3  u  (No.  160)  werden  wir  zeigen,  dass  sie,  was  ja 
von  vornherein  wahrscheinlich  ist,  in  Uncialen  geschrieben  ge- 
wesen sein  muss.  Die  Angabe,  dass  der  Schreiber  ig>Qal(i  fiO" 
vaxog  hiess,  zeigt,  dass  wir  höchstens  bis  zum  4^^^  Jahrhundert 
hinabgehen  dürfen.  Unser  Gewährsmann  sagt  uns  aber  noch 
mehr.  Er  hat  ermittelt  (ov  jtstQOP  iZdßofisv),  dass  der  Text 
seiner  Vorlage  glücklicherweise  aus  den  exegetischen  rofioi  und 
den  Homilien  des  Origenes  stanmit,  d.  h.  augenscheinlich  aus 
ihnen  herausgeschrieben  ist,  so  dass  die  jedem  exegetischen  Ab- 
schnitt vorangestellten  Textworte  {Qtjra)  zu  einem  zusammen- 
hängenden Text  vereinigt  worden  sind,  und  er  hat,  soweit  ihm 
die  Werke  des  Origenes  zu  Gebote  standen,  an  denselben  nach- 
geprüft, ob  der  Text  seiner  Vorlage  mit  den  Origenescitaten 
stimme.  Dies  hat  er  bestätigt  gefunden  und  er  giebt  uns  nun, 
ohne  etwa  zu  Liebe  des  kirchlichen  Textes  seiner  Zeit 
etwas  zu  ändern,  eine  genaue,  nach  der  Herstellung  nochmals 
verglichene  Abschrift  seiner  Vorlage.  Um  jedem  Verdacht  der 
Fälschung  durch  Zusätze  oder  Auslassungen  zu  entgehen,  setzt 
er  die  ötjtXi^,  ein  kritisches  Zeichen:  >>  dort  an  den  Band,  wo 
seine  getreu  wiedergegebene  Vorlage  eine  Abweichung  von  dem 
zu  seiner  Zeit  gültigen  Text  {zä  vvv  djtoovoXixa)  enthält.^) 

Nur  den  Römerbrief  schreibt  er  nicht  aus  seiner  alten  Vor- 
lage, sondern  direkt  aus  dem  ihm  erhaltenen  Kommentar  des 
Origenes  ab;  entweder  weil  ihm  dieser  besonders  gut  erhalten 
oder  weil  die  Vorlage  in  demselben  defekt  war.  Zu  Rom.  8  24 
u.  9 11  (vgl.  No.  55  u.  57)  sagt  er,  wie  die  Lesart  seines  jtakaiov 
laute  im  Scholion  am  Rande,  giebt  aber  im  Text  selbst  eine 
andere  Lesart,  augenscheinlich  die  des  Origenes.  Dagegen  lässt 
er  Rom.  \i  kv  Qcifi^  im  Texte  stehn,  obwohl,  wie  er  sagt,  Ori- 
genes es  weder  im  Textwort  noch  im  Kommentar  erwähne.  Die 
öijtki}  setzt  er  im  Romerbrief  nirgends.  In  den  folgenden  Briefen 
hält  er  sich  genau  an  seine  Vorlage  und  zieht  nur  in  den  Scho- 
lien  die  verglichenen  Stellen  des  Origenes  heran.  Das  jcaXaiov 
wird  hier  in  den  Rand-Scholien  nicht  mehr  erwähnt,  ausser 
Eph.  4  20  und  vielleicht  Gal.  5 15;  es  ist  jedenfalls  im  Text  selbst 
wiedergegeben. 

Damach  dürfen  wir  den  Text  der  paulinischen  Briefe,  der 

1)  Das  Verzeichnis  der  Stellen,  wo  die  öinlri  gesetzt  ist,  geben  wir 
im  Anhang. 
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uns  hier  geboten  wird,  als  einen  sehr  alten  ansehen.  Unser  Ge- 
währsmann, der  ihn  mit  den  ihm  viel  vollständiger  als  uns  er- 
haltenen griechischen  Originalwerken  des  Origenes  verglichen 
hat,  hält  ihn  augenscheinlich  f&r  den  Text  des  Origenes  und  es 
kommt  ihm  darauf  an,  diesen  genau  wiederzugeben,  nicht  den 
kirchlichen. 

Es  ist  unser  Kodex  also  eine  zu  gelehrten  Zwecken,  nicht 
für  kirchlichen  Gebrauch  hergestellte  Abschrift.  Desshalb  wird 
auch  in  den  Scholien  mehreremals  darauf  aufmerksam  gemacht 
ob  bei  Origenes  die  Lesart  im  Textwort  und  die  im  Kommentar 
besprochene  übereinstimmen.  Auch  auf  die  kleinsten  Unter- 
schiede, wie  das  Fehlen  eines  Artikels  oder  eines  vfuv  (vgL  zu 
Eph.  2ai  No.  126  und  2  Thess.  3io  No.  179)  achtet  unser  Text- 
kritiker. In  den  Scholien  nimmt  er  nicht  nur  auf  Lesarten  des 
Origenes,  sondern  auch  auf  andere  Abschriften  Rücksicht  So 
nennt  er  zu  Rom.  5 1?:  rä  :^oZXä  rcop  JtaXaiäp  avttfQaipaiv^  zu 
6aL  5 15  kv  Ticlv  apziyga^oig.  Somit  steht  fest,  dass  er  nicht 
nur  genau  abgeschrieben  hat,  sondern  auch  seine  Abschrift  mit 
sorgfältigen  exegetischen  sowohl,  wie  textkritischen  Erwägungen 
begleitet  hat;  oft  genug  beschenkt  er  uns  mit  dem  Wortlaut  der 
Stelle  des  Origenes,  die  er  zum  Vergleich  heranzog.  Nun  ist 
er  aber,  wie  er  selbst  sagt,  zu  solchem  Vergleich  anger^t  wor- 
den durch  den  aussergewöhnlichen  Charakter  seiner  Vorlage. 
Diese  muss  schon  Eigenschaften  gehabt  haben,  welche  ihn  darauf 
führten,  sie  mit  Origenes  näher  zu  vergleichen;  ist  das  so,  so 
kann  auch  von  vornherein  angenommen  werden,  dass  er  auch 
diese  Eigentümlichkeiten  seiner  Vorlage  genau  wiedergiebt.  Da- 
hin möchte  ich  vor  Allem  die  Angaben  der  rofioi  der  Kommen- 
tare des  Origenes  rechnen,  welche  am  Bande  zu  Ronu,  GaL  u. 
CoL  vollständig  erhalten  sind;  es  ist  auch  gamicht  unmöglich, 
dass  sie  auch  am  Rande  anderer  Briefe  gestanden  haben  und  von  der 
späteren  Hand  vernichtet  worden  sind;  ich  glaubte  hier  und  da 
unter  den  kleinen  Rasuren  noch  Spuren  des  Wortes  rofiog  lesen 
zu  können.  Aber  selbst  wenn  dies  nicht  der  Fall  wäre,  so  konnte 
man  das  Fehlen  bei  den  übrigen  Briefen  ebenso  gut  schon  b^ 
der  Vorlage  als  vorhanden  annehmen.  Zusammengehörig  in  ihrem 
Ursprung  mit  den  ro^o^  <=  Zahlen  ist  jedenfalls  die  Bemerkung 
zu  CoL  4  IS  u:  icog  äöe  6  rglrog  rofiog  jrsQulxsv  t]  dh  iS^n- 
Ctg  %<og  Tov  iva  araO'fJTe  xiXsioi. 
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Eine  ähnliche  Bemerkung  stand  bei  Phil.  4i,  von  der  jetzt 
nur  noch  zu  lesen  ist  ?a>g  S6e  ^  i^t^y ,  . .  Vielleicht  sind  beide 
Bemerkungen  der  Vorlage  zuzuweisen.  Noch  sicherer  möchte  ich 
das  aber  behaupten  von  der  ganz  vereinzelt  dastehenden  subscr. 
zum  Epheserbrief : 

cbto  t(5p  elg  ttjp  rfi   iq>£ölovg   q>SQO/iiva}v    rofKOv   ävT- 
apeyvoDCov  (sie!)  h  kjttOxoXrii 

Statt  avxavhfvcooov^  wie  jetzt  deutlich  dasteht,  ist  natür- 
lich dvravsyvcood'i]  zu  lesen;  denkt  man  sich  die  zwei  letzten 
Buchstaben  dieses  Worts  in  Uncialen  geschrieben  GH,  so  konnte 
daraus  bei  der  Abschrift  aufs  leichteste  ON  gelesen  werden.  Die 
subscr.  ist  neben  der  Vorbemerkung  des  Scholiasten  ganz  über- 
flüssig und  erklärt  sich  aufs  Beste,  wenn  sie  aus  der  Uncial- 
Vorlage  stammt.  Dann  können  wir  aber  aus  dieser  Subscr.  auch 
erkennen,  dass  die  Vorlage  einen  nach  Origenes  revidierten 
{avraveyvwod^rj)  Text  bot,  nicht  wie  es  die  Bemerkung  unseres 
Schreibers  zu  meinen  schien:  eine  Abschrift  aus  den  Werken 
desselben.  Die  Form  q)€QOfiivG)v  (vgl.  dagegen  oben:  elg  rjfiäg 
iXd'OVTcop)  entspricht  dem  og  ov  q>6Q£Tai,  das  bei  rofiog  la  und 
/(f  im  Römerbrief  am  Rande  steht.  Das  macht  noch  wahr- 
scheinlicher, dass  die  ro^o^-Zahlen  aus  der  Vorlage  stammen.  Das 
Zeichen  «j^,  welches  sich  zuweilen  allein  am  Rande  befindet,  so- 
wie die  kleineren  Rand-  und  Interlinearlesarten  dürften  nicht 
weniger  wie  sämtliche  am  inneren  Rande  gegebenen  alttestament- 
lichen  Citate  aus  der  Vorlage  herübergenommen  sein.  Ob  auch 
vereinzelte  Scholien  schon  daher  stammen,  muss  zweifelhaft 
bleiben  und  soll  bei  Besprechung  der  einzelnen  Scholien  erörtert 
werden.  Sicher  erscheint  es  mir  nur  bei  der  Bemerkung  zu 
Phil.  3i4:  rf  aPBviyxai  d-vclag  xov  d'BOv]  weil  diese  Worte  nur 
falschlich  für  ANerKAHCIAlH'OYÖY  gelesen  sein  können, 
vgl  zu  No.  160. 

Wir  begnügen  uns  hier  damit,  festzustellen,  dass  unsere 
Handschrift,  abgesehen  von  gelehrten  Zuthaten  des  Scholiasten, 
die  genaue  Abschrift  eines  viel  älteren  Kodex  ist,  der  selbst  einen 
auf  Grund  der  Werke  des  Origenes  wissenschaftlich  revidierten 
Text  bot,  in  Uncialen  geschrieben  war,  alttestamentliche  Citate 
und  die  Tomoseinteilung  des  Origenes  markierte  und  gelegentlich 
kritische  Randnoten  mit  ^  oder  Interlinear-Lesarten  enthielt. 
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Dies  alles  gilt  zuBächst  nur  ftlr  den  Text  der  pauliniscken 
Briefe;  denn  nor  auf  diesen  bezieht  sich  die  Vorbemerkung  des 
Schreibers.  Es  kann  nicht  genug  bedauert  werden,  dass  alles 
was  Yor  den  Akten  auf  Lage  a  und  ß  stand,  ebenso  wie  die 
subscr.  zu  Act.  weggeschnitten  worden  ist.  Wir  sind  hier  also 
allein  auf  Text,  Scholien  und  Bandzeichen  selbst  angewiesen. 
Die  subskr.  zu  Paul,  lautet  aber:  (ieT€ki^g)d-7jOav  xal  al  lA  xcctL 
ijtior,  djto  tov  avvov  avxiyQaq>ov^  sagt  also  ausdrücklich, 
dass  die  paulinischen  Briefe  aus  derselben  Handschrift  abge- 
schrieben seien,  aus  welcher  auch  die  katholischen  Briefe  her- 
stammten. Nun  weist  die  fast  gleichlautende  Subskr.  zu  den 
katholischen  Briefen  mit  oJto  xov  avxov  avxv/Qa<pov  auf  die 
Apostelgeschichte  zurück.  Das  ooto  xov  avxov  etwa  dahin  aus- 
zulegen, dass  alle  Briefe  der  Gruppe  von  derselben  Handschrift 
abgeschrieben  seien  und  nicht  etwa  einzelne  von  einer  andern, 
wird  durch  das  xal  nach  fi£X€X^g>&'fiöav  unmöglich  gemacht 
Es  entsprach  also  unserer  Handschrift  eine  und  dieselbe  Vorlage 
von  demselben  Umfange.  Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  dass  auch 
dieser  erste  Teil  der  Vorlage  einen  nach  Origenes  revidierten  Text 
geboten  habe;  denn  dies  wird  für  die  Paulusbriefe  als  neue  besondere 
Eigentümlichkeit  hervorgehoben;  es  wird  also  schwerlich  in  dem- 
selben Masse  auch  für  Act.  und  Cath.  gelten.  Zwar  wird  hier 
Origenes  zu  Jak.  2,  is,  1.  Job.  4,3  und  Jud.  v.  5  vom  Scholiasten 
ebenfalls  citiert ')  und  das  Zeichen  if  findet  sich  zu  1.  Petr.  2, 20 
und  Jud.  V.  9,  aber  von  einer  so  gründlichen  Benutzung  desselben 
wie  bei  Paulus  ist  nicht  die  Bede.  Der  Scholiast  benutzt  viel« 
mehr  hier  neben  Origenes  auch  Werke  des  Irenaeus,  Euseb  und 
Klemens,  sowie  einige  alte  Bibelhandschriften,  in  denen  er  zu  Act.  7,5i 
eine  sehr  merkwürdige  Bandglosse  gefunden  hat^).  Diese  Quellen 
zieht  er  aber  nur  zum  Vergleich  mit  der  von  ihm  genau  wieder- 
gegebenen Hauptvorlage  heran.  Dieser  gehören  jedenfalls  die 
alten  Kapitelzahlen,  die  alttestamentlichen  Citate  und  die  kritischen 
Randzeichen  an.  Unter  letzteren  findet  sich  nicht  die  öutX^  wie 
bei  den  paulinischen  Briefen,  dagegen  der  Asteriskos  ^^  der 
Obelos  — ,  der  Lemniskos  -r-,  und  das  Zeichen  +  oder  ^^  das 
nach  Epiphanius^)  die  Stellen  bezeichnet,  wo  jtSQl  }[v  die  Rede 

1)  Vgl.  No.  21,  28,  32,  24. 

2)  Vgl.  No.  3.  8.  9.  28. 

3]  Uegl  fihgatv  xal  cxa^fxdjv  Migne  XLUI  p.  218. 
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ist.  Sehen  wir  von  letzterem  ab,  so  sind  die  anderen  die  be« 
kannten  Zeichen  des  Origenes,  die  wir  aus  seinen  hexaplarischen 
Arbeiten  kennen,  freilich  nicht  genau  in  derselben  Bedeutung, 
Tgl.  Anhang  2.  Sie  kehren  auch  an  einigen  Stellen  bei  den 
paulinischen  Briefen  in  unserer  Handschrift  wieder  und  sind  ohne 
Zweifel  der  alten  Vorlage  entnommen;  es  muss  also  doch  auch 
für  Act.  und  Cath.  zwischen  dieser  und  den  Arbeiten  des  Origenes 
resp.  seiner  Schüler  ein  Zusammenhang  bestanden  haben.  Nun 
konnte  ich  mit  zweifelloser  Deutlichkeit  Ton  der  sonst  ganz  ver- 
tilgten Glosse  zu  Jac.  2i3  am  Schluss  noch  die  Worte  entziffern: 
iv  öh  ro5  äpriyga^o)  x^fpl  rov  (laxaglov  evöeßlov  ysyQafifiivq) 
.  .  .  Nachdem  am  Anfang  der  Glosse  für  die  eine  Lesart  das 
Zeugnis  des  ersten  Buchs  der  orgoDfiatelg  des  Origenes  beige- 
bracht worden  ist,  wird  dem  die  Autorität  eines  Autographon 
des  Euseb  gegenübergestellt  für  eine  andere  Lesart.  Mit  der 
Hauptvorlage  kann  freilich  der  Euseb-Kodex  nicht  geradezu  iden- 
tisch sein,  da  diese  nicht  X^^Q*-  ^voeßiov,  sondern  von  dem  Mönch 
Ephraim  geschrieben  ist.  Dass  das  alte  Euseb-Autographon 
unserem  Gewährsmann  im  Original  vorlag,  ist  auch  nicht  zu  be- 
weisen; es  ist  vielmehr  wahrscheinlich,  dass  die  von  dem  Mönch 
Ephraim  geschriebene  direkte  Vorlage  sich  auf  eine  solche  Euseb- 
Handschrift  berufen  und  ihre  Lesarten  bezeugt  hat,  worüber 
unser  Gewährsmann  nach  seiner  Vorlage  referiert.  Möglich 
bleibt  es  ja  allerdings,  dass  unser  Schreiber  selbst  eine  echte 
Euseb-Handschrift  besass;  aber  warum  hat  er  dann  nicht  diese 
sondern  die  Arbeit  des  Ephraim  abgeschrieben? 

Zur  Aufhellung  dieses  Sachverhalts  kann  uns  der  Vergleich 
anderer  uns  erhaltener  Handschriften  helfen,  die  mit  den  Arbeiten 
des  Origenes  und  Euseb  nachweislichen  Zusammenhang  haben. 
Unter  diesen  ist  f&r  uns  die  wichtigste  der  Cod.  Marchalianus 
(Vat.  2125)  der  Propheten,  den  Cozza-Luzzi  phototypisch  heraus- 
gegeben hat.^)  Diese  Handschrift,  die  nach  Ansicht  ihrer  Heraus- 
geber ungefähr  im  6*®°  Jahrhundert  in  Ägypten  geschrieben  ist, 
giebt  auch  die  Subscriptionen  ihrer  noch  älteren  Vorlage  wieder. 
Die  Unterschrift  Ezechiel  Fol.  280  sagt  uns,  dass  diese  ältere 
Vorlage  nach  der  Hexapla  und  Tetrapia  des  Origenes  von  Euseb 


1)  Cozza-Luzzi,  Codex  Propfaetaram.    Vat  2125.    Rom  1890.    gr.  Fol. ; 
jdazn  Gommentatio  eritica  von  Ceriani. 
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und  Pamphilus  hergestellt  gewesen  sei.    Noch  wichtiger  ist  für 
uns  die  Subscr.  zu  Jesaias  FoL  84:  /iBr€Xfjq>d'Ji  6  rfiaiaq  ix  xciv 
xarä  rag  ixöooetg  l^ajtXciv  x,x.X,  •  .  .  xäi  ra  äxb  r^g  ^QX^i^ 
%(Dq  Tov  oQafiarog  tvQov  äxQißioxBQOP  öioQ&tDzai'  evxo^iUzr^ 
r£^  yag  rcöv  (liXQ^  tiXovg  rov  ogaßarog  tvqov  xofimv  ig^jyf^ 
Tixciv  slg  TOP  TjOalav  coQiyivovg  xal  dxQtßwg  ijtiOT^oavrsg  tq 
Ivvola  xad-*  i]P  k^tjyrioaxo   txaöTt]P  Xigiv  xad^cog  oiovx    .    .   . 
xcü  jtäv  a(iq)lßoXop  xarä  Tfjv  ixai . . .  kvpolav  ötoQd^mCafießxi' 
JtQog  xovroig  ovpsxqI&tj  tj  t(5p  o  ixöoCig  xäi  rä  xQog  ra  vjro 
Bvoeßelov  slg  top  rjoalap  elQTjfiipa  ip  olg  öiequDPOw  rijg  ig^- 
YTjöemg  tt^p  eppoiap  ^^Ti^oaPTsg  xal  JiQog  ovttjp  duoQB-moafiB- 
POL    Als  Grundlage  für  die  Vorlage  des  Cod.  Marchalianus  haben 
also  zu  Jesajas  gedient:    1)  Hexapla  des  Origenes.    2)  der  Kom- 
mentar des  Origenes.    3)  die  gewöhnliche  Ausgabe  der  LXX  zur 
Korrektur  der  Stellen,  die  von  der  durch  Euseb  gegebenen  Ori- 
geneslesart  abwichen. 

Dies  ist  eine  Art,  den  Text  nach  Origenes  zu  revidieren,  wie 
sie  schon  die  Vorlage  unserer  Handschrift  repräsentiert  haben 
muss,  während  die  Art  der  Nachprüfiing  nach  den  exegetischen 
ro/ioi  des  Origenes  in  unserer  Handschrift  genau  der  Arbeit  des 
Abts  Apollinarios  entspricht  Wir  werden  uns  also  die  Vorlage 
unserer  Handschrift  genau  so  vorstellen  dürfen,  wie  der  Cod. 
Marchalianus  aussieht,  und  da  dessen  Vorlage  bestimmt  auf  Ar- 
beiten des  Euseb  und  Pamphilus  zurückging,  so  ist  damit  der 
nahe  Zusammenhang  auch  der  Handschrift  des  Ephraim  mit  der 
Bibliothek  von  Cäsarea  ausser  Zweifel  gestellt  Lässt  sich  dieser 
Schluss  schon  allein  aus  der  subscr.  zu  Jesajas  ziehen,  so  findet 
er  seine  Bestätigung  durch  folgende  Einzelbeobachtungen.  Auch 
der  Cod.  March.  enthält  genau,  wie  der  unsrige  zu  Rom.,  GaL, 
Col.  die  Zahlen  der  TOfioi  des  Origenes  am  Rande.  Der  mit  ihm 
nahe  verwandte  Propheten-Kodex  von  Grottaferrata  (Palimpsest)  ^) 
enthält  dieselbe  ro^og-Einteilung,  zu  Jes.  Vis  aber  die  Note: 
^lOTtop  cig  fi^XQ'^  TOVTCDp  jtQo^Xd-sp  (DQiyipBi  6  ißöofiog  tAp  üg 

TOP  J[Q0^1^Tf]P  i^7]Y7]TlXciP   TOflOg. 

Diese  entspricht  auffallend  der  Randbemerkung  zu  Col.  4 13  u 
in  unserer  Handschrift:  icog  (Sös  o  TQhog  TOfiog  tibquIxbp  x.tJI. 


1)  Cozza-Luzi,  Sacrornm  Biblionim  vetustissima  fragmenta  I.    Rom. 
18G7.  p.  XXVIl. 
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Das  in  unserer  Handschrift  so  häufige  Randzeichen  «Jp  ist 
ebenfalls  im  Cod.  March.  nicht  selten  und  findet  sich  sowohl  am 
Anfang  von  Scholien,^)  wie  auch  allein  am  Rande  (z.  B.  p.  349 
lin.  14»);  im  Text  selbst  p.  380  lin.  23%  p.  382  lin.  26»  p.  385 
lin.  21».  Asteriskos  und  Obelos  sind  im  Cod.  March.  ungleich 
häufiger;  aber  sie  fehlen  auch  in  unserer  Handschrift  nicht.  Diese 
Indicien  genügen  vollkommen,  um  es  sicher  zu  stellen,  dass  die 
Vorlage  unserer  Handschrift  eine  ganz  analoge  kritische  Aus- 
gabe der  apostol.  Schriften  war,  wie  es  schon  die  Vorlage  des 
Cod.  March.  zu  den  Propheten  ist;  beide  waren  aber  nicht  selb-' 
standige  Arbeiten,  sondern  gingen  auf  ältere  Arbeiten  zurück, 
die  von  der  Hand  des  Euseb  geschrieben  waren. 

Dass  Euseb  und  Pamphilus  in  der  Bibliothek  von  Gäsarea 
mit  Hülfe  der  Werke  des  Origenes  textkritische  Arbeiten  ge- 
macht haben  und  dass  speziell  im  6.  Jahrhundert  solche  Euseb- 
und  Pamphilus-Handschriften  benutzt  und  abgeschrieben  worden 
sind,  ist  uns  mehr  wie  einmal  bezeugt  Von  Handschriften  des 
A.  T.  gehören  ausser  dem  Cod.  Marchalianus  noch  der  Cod. 
Ghisianus  und  die  syrisch-hexaplarische  Übersetzung  zu  diesen 
Beispielen.^)  Dann  ist  vor  allem  die  Arbeit  des  Korrektors  des 
Cod.  Sinaiticus  K<^  hierher  zu  zählen,  die  nach  den  Bemerkungen 
auf  Fol.  13  u.  19  auf  Grund  von  Pamphilus- Handschriften  ge- 
macht worden  ist,  die  ihrerseits  wieder  auf  die  Hexapla  des  Ori- 
genes zurückgingen.  Die  textkritischen  Zeichen  des  Origenes  finden 
sich  auch  in  der  syrischen  Übersetzang  des  N.  T.  des  Bischofs 
Polykarp,  die  nach  griechischen  Handschriften  von  Thomas  v. 
Heraklea  c.  616  revidiert  wurden  (bei  Tischendorf  syrP.).  Ver- 
glichen mit  einer  Pamphilus-Handschrift  wurde  auch  Cod.  Hp»'^; 
einige  Minuskeln  tragen  dieselbe  subscr.  wie  H.  Alle  diese 
Bearbeitungen  fallen  ins  6.  oder  7.  Jahrhundert,  und  so  können 
wir  vermuten,  dass  auch  die  Vorlage  unserer  Handschrift  dieser, 
wenn  nicht  einer  etwas  früheren  Zeit  angehörte. 

Das  Mass  der  Benutzung  des  Origenes  war  bei  diesen  Re- 


1)  Ceriani  Commentatio  critica  ad  Proph.  codicem  2125.  p.  18;   im 

Kodex  p.  383  lin  4»:   ^  iv  uolv  dvciygccffOiQ  xHzai  ianslgazs  xal  i&e- 
gloaxs. 

2)  Vgl.  Ehrhardt  in  der  Rom.  Quartalschrift  1891.  p.  225  ff.   Hama6k, 
Altchristi.  Litteraturgesch.  P  p.  543—544. 
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zensionen    verschieden,    augenscheinlicli   je    nach    der     Menge 
des  Materials,   das   zur  YerfÜgang  stand.    Wir  wissen   ja,  dass 
zur  Zeit  des  Rufin  und  Hieronymus  längst  nicht  mehr  alle  Werke 
des  Origenes  erhalten  waren.   Für  das  A.  T.  standen  die  Hexapla 
zur  Verfügung;  zum  Neuen  vor  allem  der  Kommentar  zum  Römer- 
brief.    Dagegen  war  für  den  Text  der  Apostelgeschichte  und  der 
katholischen  Briefe  das  Material  geringer.    So  werden  hier  schon 
die  ältesten  Bearbeiter  Euseb  und  Pamphilus  andere  Quellen  zur 
Revision  des  Textes   hinzugezogen   haben,  und  noch  mehr  war 
unser  gelehrter  Gewährsmann  des   10.  Jahrhunderts  angewiesen, 
hier  auch  die  Werke  anderer  Väter  zu  benutzen;  er  heschränkt 
sich  aber  auf  Irenaeus,  Clemens  v.  AL  und  Euseb.    Zur  Apostel- 
geschichte  überliefert  er  überhaupt  kein  Zeugnis  des  Origenes: 
aber  er  giebt  die  von  ihm  in  der  Vorlage  gefundenen  textkriti- 
schen  Zeichen    wieder,    welche   denen    in    den    hexaplarischen 
Arbeiten   des  Origenes   gleichen.     Ein  Zusammenhang  mit   den 
Recensionen  des  Euseb  oder  Pamphilus  ist  daher  auch  hier  anzu- 
nehmen;  unsere   ganze  Handschrift  geht  auf  diese  textkritische 
Arbeit  zurück,  freilich  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  auf  Grund 
einer  Zwischenabschrift  etwa  des  6.  Jahrhunderts.    Dies  Resultat 
unserer  bisherigen  Untersuchung  beruht  freilich  auf  der  Kombi- 
nation kurzer,   mehrdeutiger  Fragmente.    Es  wird  deshalb  alles 
darauf  ankommen,  was  uns  die  innere  textkritische  Untersuchung 
lehrt,  bei  der  sich  unsere  Aufmerksamkeit  besonders  auf  die  Ver- 
wandtschaft mit  H,  «c  i^ind  syr.  richten  muss. 


IV.  Der  textkritische  Charakter  der  Handschrift. 

Wie  bereits  bemerkt,  kann  an  dieser  Stelle  eine  eingebende 
textkritische  Untersuchung  des  ganzen  Textes  unserer  Handschrift 
nicht  geführt  werden,  da  dies  dem  Werke  von  Sodens  vorbe- 
halten bleiben  muss,  das  noch  viel  reicheres  Material  beibringen 
wird.  Aber  schon  mit  Hülfe  des  bei  Tischendorf  gegebenen 
Materials  lässt  sieh    der  Charakter  unserer  Handschrift  einiger- 


2)  Vgl.  Hamack  a.  a.  0.  und  Bousset,  Textkritische  Studien  zum  Neuen 
Testament  II  in  Texte  u.  U.  1894.  S.  45  ff. 


Eine  textkritische  Arbeit  des  10.  Jahrhanderts.  17 

massen  bestimmen.  Wir  müssen  dabei  Akten  und  katholische 
Briefe  einerseits,  die  paulinischen  Briefe  andererseits  auseinander 
halten,  obwohl  sie  derselben  Vorlage  entstammen. 

Was  zunächst  den  Text  der  Acta  und  der  Cath.  betrifft,  so  ist 
im  allgemeinen  zu  bemerken,   dass  unsere  Handschrift  sich  mit 
keiner  der  von  Blass  u.  a.  rekonstruierten  Rezensionen  deckt  Die 
Abweichung  von  der  Übereinstimmung  unserer  grossen  griechischen 
Majuskeln   ist  geringer  als   bei  der  Mehrzahl  der   Minuskeln. 
Andererseits  ist  eine  entschiedene  Annäherung  an  abendländische 
Zeugen,  z.  B.  auch  D  und  E  Gig.  nicht   zu  verkennen  und  die 
Übereinstimmung  mit  der  Blass'schen  Rezension  ß,  nicht  selten. 
Näher  betrachtet  ergiebt  sich  eine  durchgehende  Verwandt- 
schaft unseres  Textes  mit  der  Gruppe  von  Minuskeln,  auf  deren 
Bedeutung  Bousset  in  seinen  textkritischen  Studien  zum  N.  T. 
aufmerksam   gemacht   hat.    Es  sind  dies  nach  der  Zählung  bei 
Gregory  die  No.  4.  13.  15.  18.  27.  29.  36.  40.  61.  66.  69.  98.  105. 
137.  180.    In  verschiedenen  Variationen  tritt  diese  Gruppe,  deren 
Zusammenhang  auch  mit  K<^  Bousset  nachgewiesen  hat,  unserer 
Handschrift  zur  Seite.    Dafür  mögen  folgende  Stellen  als  Be- 
weis dienen:  *) 

2  81  eiq  aörjv  ovre  K  B.  15.  27.  29.  36.  61.  69.  96.  100.  104. 

326  JtovfjQia}v  avTOv  5.  27.  29. 

4  30  om.  oe  K^DE  27.  40.  100.  105. 

5 15  coore  xai  Biq  zag  bABD^  13.  69.  105. 

532  add.  ev  ovrco  a.  sCfisp  69*.  100.  105. 

1  u  CO  eßöofiTpcovxa  jtepze  ywxaig  DH  1.  5.  31.  69.  105. 

7  31  p.  xvQiov  om.  JtQog  avrov  äAB  15.  18.  27.  28.  36.  40. 
61.  69.  105. 

7  85  V  ^i"«S  E.  13.  69.  100.  105. 

742  cv>  egri/i.  sttj  raca.  69.  105.  38.  113.  163. 

7  66  öitivoiy/ievovg  «ABC  27.  29.  61.  66.  105.  163. 

82  sjtoirioav  «ABCD  13.  36.  40.  61.  69*. 

887  E  4.  15.  27.  29.  36.  69. 

839  add.  p.  Jtvevfia:  ayiov  ejtexBOBV  exi  xov  svvovxov  ayys- 
Xoq  öe  =-  A.  syrPm«.  15.  18.  27.  29.  36.  60.  100. 

1)  Als  Abkürzungen  dienen  om.»«omittit,  add.  =  addit,  a.  =  ante,  p.  = 
post.    cv>  =  Wortamstellang,  st,  =  statt.    Die  vorangestellte  Lesart  ist  die 
unseres  Atboskodex.  Die  Varianten  der  anderen  Codd.  sind  nach  Tiscbendorf 
(auch  Treg.)  cd.^  maior  gegeben,  ebenso  die  Bezeichnung  der  Codices. 
Texte  n.  Untersnchungen.    N.  F.  IX,  4.  2 
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9  29  cxD  aveXeip  avrov  «ABCE  31.  38.  40.  61.  69. 

9  89  de  o  jtSTQog  C  69.  100.  105.  106.  180. 

lOs  cö?  jiSQi  (DQav  «*  15.  36.  40.  68.  69.  100.  105.   106. 
1032  add.  Tivoq  p.  Oificopog  7.  69.  100.  105.  163.  a^cr. 

10  47  CS3  ivparai  rig  xvXvoai  E  40.  69.  95. 

11 18  add.  zov  {^€ov  p.  ayysXov  27.  29.  66**.  69.  100.   105. 
11 16  add.  OTi  a.  KDappijg  «o.  27.  29.  38.  40.  68.  69.  100.  I(i5. 

11 19  fiopocg  st.  (lopöp  D.  vulg.  G. 

11 21  add.  p.  avTcop:  rov  laod^ai  avrovq  7.  27.  29.  69.  98™«^ 
100.  105.  106.  163. 

1 1 28  om.  (leXlBtp  4*   33.  24.  36.  66.  69. 

12 11  e^ajteöreiXsp  o  &6og  top  27.  29.  105.  163. 

12  25  €ig  aPTioxeiap  jtX^Qcooapreq  E  7.  14*   27.  29.  ...  69. 
100.  105. 

138  eQfiTjPBVBzac  E  40.  105. 

14 19  xat  öiaXsyofiapwp  avrcop  jtaQQTjcia  C  syrP.  3.  4™».   15. 
18.  31.  61.  aPBJteioap  31.  61,  95*.  TBO^prjxspai  13.  15.  36.  29.  69 
73.  96.  98*.  105. 

14  27  CO  o  d^Bog  BJtoirjöBP  «D  25.  69.  96.  105. 

15 11  rov  xvQiov  iTjöov  XQt^OTOv  CD  13.  31. 

1520.  29  add.  wie  D  7.  27.  29.  69.  60.  98™«.  106. 

1638  Btpoßrid^r^öap  6BaxovöaPTBg  =  a^AB  15. 18.  31.  40.  61.  69. 

17  5  add.  p.  jtoXtp:  xax  avxmp  27.  29.  69.  105.  106e»«^'. 
jtQoayafBiP  «AB  13.  15.  18.  36.  40.  61.  69. 

17  27  Tj  BVQOLBP  D.  15.  36.  40.  96.  105. 

18  7  BLOfjX^BV  äAD*  13.  25.  27.  29.  33.  34.  40.  68.  69.  105. 
18 20  UBipai  ovx   BJtBPBVGBP  «AB  syrP^*.  13.  15.  18.  36.  37. 

40.  6S.  93.  105.  180. 

IS 21  aXXa  aJtora^aftBPog  avroig  xat  BiJtoop'  jcaXtp  (non  add, 
6bc  ftB  x,T.X.)  iCABE  13.  14*.  15.  36.  69.  105.  180. 

18 25  TOP  Xoyop  rov  xvqiov  D  14.  15*.  18.  27.  29.  36.  66**. 
69.  76.  105. 

18  26  B^B&BPTo  rop  Xoyop  rov  xvqiov  66**.  98™«^.  105. 
19 18  B§oQxi^(D'  15.  36.  105. 

19  27  om.  r£  a.  fisXXBip  27.  68.  69.  105. 

19  39  ^r]reirB  4.  14*.  15.  69.  104.  105.  163. 

20  1  aOJtaoafiBPog  tf  t^rßd^BP  15.  25.  27.  29.  36.  40.  97.  105. 
137.  180. 

om.  jtoQBVBöd^ai  D  27.  66**.  105. 
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20?  axQc  st.  lisxQi  3.  69.  100.  105. 

20 10  ovfiJtBQiXaßwtß  avTOV  (C)  27.  36.  66**.  69.  105.  180. 

21 6  7jajtaaafi€^a  15.  18.  36.  69. 

evaßrjfisv  K<»BE  68.  73. 
21 13  om.  6ig  uQovoaXtjfi  27.  29.  66**.  69.  105.  Bas. 
21 15  jtaQaOxsvaoafiBVoc  C  7.  69.  73.  105. 
21 24  rag  xBtpaXag  27.  29.  66**.  69. 

oxi  JtsQi  (DP  xaxfix-  C  36.  40.  69.  105.  180. 
2126  aXXa  st.  ti  /itj  27.  66°«.  69.  105a8OJ^. 

om.  avTOvg'^  40.  66**.  69.  105 asc'. 
2137  CO  JiaQBfißoXTjp  Btoayeod-ai  38.  69.  105.  113.  137. 
22  2  jtQoöBgxDPTiOBv  15.  18.  27.  29.  36.  40.  69.  73.  105.  137. 
180  syrP. 

22  s  yafiaXtriXov  B  18.  36.  68. 

22  20  E^BxvpsTO  B^E  13.  15.  36.  68.  73.  105.  130.  180. 
232  bxbXbvobv  C  15.  18.  36.  69.  73.  105.  130.  ISOsl^^^. 

23 12  om.XByoPTBg  C  4*   37.  38.  40.  56.  66.  69.  73.  93.  105. 

23  20  fiaXXoPTcap  «^  3.  ig.  20.  36.  66**.  68.  73.  98™«.  104*. 
105.  137.  180. 

23  31  öia  vvxTog  «ABC  13.  40.  61.  68.  105.  137.  180. 
246  add.  =  E.  vg.  Gip.  syr.  etc. 

24 10  XQirr^P  ötxaiov  E  15.  18.  27.  29.  40.  66**.  105.  113.  137. 

24  25  XaßcDV  st.  fiaraXaßcop  13.  40.  57.  61. 

24  27  X(XQ^^  »^EL  57*.  14.  18.  27.  40.  42.  66.  73.  96.  105.  137. 

25  3  xaQ  avTov  C  7.  14*.  18.  36.  105.  180. 
259  ^TjOTog  ovv  A  40.  105. 

25 11  Tov  anod^avBiv  H  18.  31.  68.  105.  177. 

övvarai  rovroig  CL  15.  18.  36.  73.  105.  180. 
25 16  xö(>*S«ö^«*  T«i;t  C  27.  29.  105a»c'. 

2525  V.  TiBnQOXBvai  avTov  105.  137. 

2526  add.  piov  p.  xvqkd  5.  7.  8.  15.  18.  25.  27.  29.  36.  68. 
98°»g.  105.  180. 

26 1  BJtiTBTQajtrai  5.  7.  27.  29.  61.  66**.  105.  137. 

~  Xbybiv  JtBQi  5.  7.  27.  29.  105.  137. 
264  jtavTBg  lovöaiot  (om.  01)  BC*  13.  31.  57.  61.  95.  104. 
105.  133.  142. 

2629  BP  fiByaXco  »AB  5.  13.  40.  61.  105. 
2680  apközi]  6b  13.  14*.  17.  40.  105. 
2631  cv»  d-aparov  f]  6bO(i<x)p  a^iop  iCB  31.  40.  61.  105. 

2* 
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27  6  apeßißaosv  13.  15.  18.  68.  99.  100.  105.  180. 

2728  ~  XaTQSV(D  ayyeXog  «ABC  31.  40.  68.  105.  137.   ISO. 

27  87  oo  BP  To  Jiloioo  (isipa)0i  K*  38.  113.  137. 
2748  exsXevoev  ös  C  13.  40.  61.  86.  105.  137  syrP. 
286  aJioTipa^aiisvog  13.  40.  61.  105. 

28  7.  8  jtovjtXiov  5.  7.  25.  61.  vg. 

28 17  ovyxa  Xeaaa&ai  avTOP  VtAB  13.  15.  18.  25.  36.  40.  61. 
68.  81.  105.  137. 

2827  roig  cooip  oütcop  kA  13.  27.  36.  65.  66**.  104.  105.  ISO. 

2828  TOVTO  zo  otDTfjQiop  «AB  13.  15.  25.  36.  40.  61. 
105.  180. 

2889  fehlt  wie  kABE  13.  40.  61.  68. 

2880  om.  o  JtavXoq  kABE  13.  40.  61.  68.  142. 

2881  om.  Jtaofig  =  4c»cr.  sjr^^. 

Ein  Blick  über  diese  Liste  genügt  um  zu  sehen,  wie  trotz 
des  Wechsels  der  Zeugen  im  Einzelnen  unsere  Handschrift  in 
diese  Familie  hineingehört;  es  scheint,  dass  unser  Kodex  auch 
dem  Archetypus  dieser  Familie  näher  steht  als  die  andern 
Zeugen,  die  in  verschiedenem  Grade  von  ihm  abweichen.  £ine 
besonders  nahe  Verwandtschaft  besteht  augenscheinlich  mit  69 
und  105,  wofdr  wir  folgende  Stellen  noch  gesondert  als  Beleg 
anftihren: 

424  cv»  q)cov.  ofiod-vfiaöop  31.  105. 
428  om.  oov  BA  27.  105e* 
86  om.  Tov  D*  69.  105. 

1388   cv>  VfllP  €OT(D   KA    105. 

14  28  xara  exxXtjoiap  D  I05a«^^ 

15 12  om.  j[ap  11.  105. 

15 17  om.  av  E  69.  105. 

17 16  i]Xd'OP  statt  Tffayov  69.  105. 

1727  aJtsxovra  statt  vjtagxopza  69.  98™«.  105. 

19  2  BiJtep  de  105. 

19 16  om.  sjt  avTovg  105. 

xazexvQievasp  105. 

add.  xai  a.  löxvosp  105. 
1921  TTjp  axai'CLP  A  13.  69.  105. 
19  84  ejtiypopza>p  105. 
20 1  iiezaöTeiXafi€Pog  69.  98"«.  105. 
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20  3  sjti  zr/v  ovQiav  69.  105.  a'^"". 
20 16  Bv  IeQovoaXi]fi  i(A  105. 

20  25  XTjQ.  ro   evayysXiov   (statt   rtjv  ßaciXsiav)    tov  B-bov 
66**.  69.  105. 

2223  add.  p.  avra)p:   BJti  jcXblov  7.  69.  105. 
23 1  mQaq  statt  riiiBQaq  7.  ü9.  105.  a*«'. 

24  20  cv>  aöixTjfta  bv  Bfioi  105. 

25  6  oo  arojtov  bv  tq>  105. 

25?  add.  p.  xazag)BQOPZBg:  top  jiovXop  105. 

2020  xaTTjyyBXop  105. 

2626  Byco  rovTWP  statt  ri  xovtcop  105. 

27  29  xat  BjoD  B  105. 

2823  cv>  ^BPiav  JtQog  avrov  105. 

Endlich  finden  sich  in  Act.  folgende  Lesarten,  die  im  Tischen- 
dorf sehen  Apparat  unbezeugt  sind: 

4 15  om.  avTovq 

4 18  jtQOOxaXBOafiBPOi  statt  xaXBOapxBg 

7 1  add.  (lov  p.  axovaazB 

74    oo  PVP   VflBig 

9 13  om.  ajto 
921  ajtayayr] 

9  33    oo  aP&QCOJtOP   BXBL 

10 16  (xjtapxa  statt  xo  OxBvog 

10  30  BPapxiop  statt  Bvoojtiop 

10  32  (iBxajtBfitpai  statt  fiBxaxaXBOai 

IIb  add.  xi  p.  xoipop 

15  26  Bavxmp  statt  avxcop 

16 15  JtaQBxaXBi  statt  jcagexaXrjöB 

18 17  BfiBXBP  xco  yaXXicopi 

21 18  BJtavQiop  statt  BJtiovoi] 

add:  ^()oc:  avroi'  p.  JtQBCfivxBQoc 
22 13  BPBßXstpa. 

2422  add.  axQißBCXBQOP  p.  öiaypcooofiai 
2426  fiBxaJiBfitpofiai  st.  fiBxaxaX. 
26 10  cv>  fi^co  TOJi'  ayicop 
26 13  fiBOovöijg  st.  ^£0?/^ 
26 18  add.  rou  a.  öxorov^ 
27 1  om.  T£ 
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27?  ovx  BCDVToq  st.  iiri  ütQOCsmvxoq  (vgl.  syr**;  non  sinebat: 
27  83  ow  st.  6b  ov. 

Beweisen  letztere  Stellen  die  merkwürdige  Selbständigkeit 
unserer  Handschrift,  so  zeigt  erstere  Liste  unwiderleglich  die 
nahe  Beziehung  zu  69  und  105;  und  weiter  auch  zu  27  tu  29. 
15  u.  36.  66.  61.  137.  In  den  katholischen  Briefen  ist  nan  das 
Verhältnis  genau  dasselbe  und  ich  begnüge  mich  daher,  aus  ihnen 
nur  noch  einige  der  wichtigsten  Varianten  mitzuteilen. 

Jac. 

Ii2  EJiriffBikaxo  0  ^sog  4.  13.  27.  29.  103vg. 

1 17  xarsQXOfisvop  st.  xaraßaivov  27.  29.  66**. 

1 18  T(ov  savxov  ACk°  P  105. 

1 86  Bivat  fifi  (om.  SP  vfiiv)  fciABC  P.  27.  29   66**.  68.  73. 
2  10  TsXeofi  66**.  73. 
2  19  €ig  BOxiv  d^Boq  B  69.  ^^^. 

2  20  aorri  BC*  27.  29 

2  25  xaxa  oxojtovq  CK™kL  syrP  ™8. 

xov  jtvBVfiaxog  Or  2,  eu  13.  31.  73. 
3 14  xaig  xagöiaig  K.  4.  6.  27.  29.  66**.  104. 
4i  jtod^BV  fiaxai  «ABC.  P  5.  13.  31.  36.  69.  a'»«'. 
4  9  fiBxaxQaxTjxo)  BP  69.  a'^r. 
bb  wg  BP  TjfiBQa  M^  KL. 
5 10  add.  xov  a.  xvqiov  5.  31.  69. 
5 16  aiiagxcag  kABP  5.  6.  13.  33»«'.  43.  65.  69.  73. 

1  Petr. 

1 18  cv>  jtaxQOJtaQaö'  apaCxQ.  C.  31.  69.  137.  a*^'^. 

l24  öo^a  avxtjg  t^^  ABC  h.  5.  7.  9.  13.  69.  73.  177  Or. 

24  ajto  C.  29. 

2  8  ocoi  C.  5.  15.  27.  29.  31.  36.  66.  68.  69. 
2 19  add.  jtaga  xco  »bco  C.  7.  13.  15.  18.  21.  27.  29.  32.  36. 

57**.  68.  69.  77.  80.  106. 

3  2  BJtoJtxevopxBg  Ä*  a^®'. 
3 14  Bi  ÖB  AV^^  5.  7.  13.  73.  126"^. 
3 16  XQiöxop  kABC  7.  13.  33°»».  69.  137. 
3 16  xaxaXaXBicd-B  B  69.  137.  a»«  syrP  Clem. 

4  4  xat  ßXaCtprjiiovöLP  K*C*  27.  .29. 

2  Petr. 

l4  om.  BP  «C  5.  27.  29.  69.  137. 


Eine  textkri tische  Arbeit  des  10.  Jahrhunderts.  23 

1 21  cv>  ajto  ß-eov  ayioi  avd^Q,  C  27.  29. 

2  6  om.  xaraOTQog>7i  BC  27.  29.  66**.  68. 
2 13  xofiiovfisvoi  M  ACKL. 

ayvoiaig  st.  ajcaraig  27.  29.  66**. 
3 10  evQsd^f]06Tai  «BKP  27.  29.  66**.  syrP"»«. 

3  12  xvQiov  CP  27.  29.  39.  66**.  68.  98**.  IUI). 
3 16  OTQsßXcoaovoiP  C*  P,  27.  29.  68. 

1  Joh. 

"is  CO  £p  Tjfiii;  ovx  eOTiv  5.  13.  31*.  65.  69.  137.  180. 

2  4  om.  xai  AP  13.  27.  29. 

2 12  jtaiöia  St.  rexvia  27.  29.  66**.  68.  103.  106. 
2 17  om.  avrov  A  5.  13.  27.  29.  66**.  Or. 
3?  jcaiöia  ACP  5.  13.  27.  29.  syrP^s. 

3  16  d^eivai  kABCP  5.  15.  26.  27.  29.  68. 
3  19  T?;v  xaQÖiav  BA*  66. 

3  21  exBi  B  29. 

4 19  ayanrofiBV  ort  AB  5.  27.  29.  66** 

5ii  cv>  o  d^Eoq  Tjfxcov  B  31.  38.  137  syrP. 

5 16  7}X7}oafiBty 

5  20  xai  C^cori  auoiioq  Ä^AB  13.  34.  57.  66**.  105.  126.  180. 

2  Joh. 

l2  om.  6ia  TTjP  aXrjB^ecav  27.  29.  66.  106.  syrP^^ 

löv.  xaiV7}v  YQarpfDV  ooi  KA  5.  13.  31.  68. 

1 12  ysraad^ai  äAB  5. 6.  7.  13.  27.  29.  33.  65.  66**.  68.  137. 180. 

;i  Joh. 

V.  4.  fisiC^oTsgap ,   ravxTjg  xa()ar  ovx  27.  29.   31.  40.  66*. 

68.  69.  73. 
V.  6.  Jtoieig  7.  18.  27.  29.  68. 
V.  7.  jcaga  xcov  sd^pixcop  5.  13.  29.  118. 
V.  10.  sjttösxoiisvovg  C.  5.  7.  27.  29.  66**. 

Jud. 

V.  5.  iTjöovg  BA  6.  7.  13.  29.  66*. 

V.  9.  eJccTifii]Cai  ev  ooi  (LXX)  o  {)^sog  K*. 

V.  13.  ajtatpQi^ovra  C.  69. 

Diese  Übersicht  mag  genügen,  um  zu  beweisen,  dass  unsere 
Handschrift  zweifellos  in  diese  von  Bousset  nachgewiesene  Gruppe 
gehört,  die  an  einem  Kodex  des  Pamphilus,  des  Schülers  des 
Origenes,  ihren  Archetypus  hat.    Besonders  nahe  verwandt  sind 
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der  Moskauer  Kodex,  Act  105  (saec.  XII)  u.  29  ==  Genf  No.  2'i 
saec.  XI,  von  dem  27  eine  Abschrift  ist.  Aber  auch  13.  15.  31. 
36  zeigen  bemerkenswerte  Ähnlichkeit 

Darnach  ist  es  nun  nicht  überraschend,  wenn  wir  aach  in 
den  paulinischen  Briefen  einen  Text  finden,  der  derselben  Gruppe 
angehört.  Und  das  ist  um  so  wichtiger,  als  wir  ja  von  diesem 
Theil  unserer  Handschrift  bestimmt  wissen,  dass  sie  mit  den 
Lesarten  des  Origenes  nach  den  im  10.  Jahrh.  erhaltenen  Werken 
desselben  wesentlich  übereinstimmte.  Ein  Vergleich  mit  den  uns 
erhaltenen  Fragmenten  der  Werke  des  Origenes  ist  ja  schwierig, 
da  die  Textüberlieferung  schlecht  und  die  lateinische  Übersetzung 
unzuverlässig  ist.  Immerhin  zeigen  einige  ganz  deutliche  Bei- 
spiele, dass  unsere  Handschrift  auch  mit  solchen  Origenes- 
Lesarten  übereinstimmt,  die  uns  bisher  handschriftlich  nicht  über- 
liefert waren,  und  bei  einer  allgemeinen  Prüfung  des  Textcharakters 
fallt  nicht  nur  die  grosse  Übereinstimmung  mit  den  ältesten  Ma- 
juskeln, sondern  speziell  die  Verwandtschaft  mit  B  in  die  Angen, 
welche  unser  Text  in  ungewöhnlichem  Masse  aufweist  Darauf 
ist  um  so  mehr  hinzuweisen,  als  schon  für  den  Text  der  LXX 
darauf  hingewiesen  worden  ist,  dass  zwischen  Vaticanus  und 
Origenes  eine  nahe  Beziehung  besteht,  sodass  Comill  geradezu  an- 
nimmt, B  sei  ein  in  Caesarea  angefertigter  Auszug  aus  der 
Hexapla  des  Origenes.  ^)  Den  Beweis  für  diese  Behauptung  aber 
versucht  Cornill  gerade  durch  Heranziehung  des  Cod.  Marchalianus, 
der,  wie  wir  gesehen  haben,  die  äussere  Ausstattung  hat,  welche 
die  Vorlage  unserer  Handschrift  gehabt  haben  muss.  So  bringt 
uns  hier  die  textkritische  Untersuchung  die  Bestätigung  für  das, 
was  wir  schon  aus  den  Subskriptionen  und  Glossen  erschliessen 
konnten:  unsere  Handschrift  geht  auf  eine  in  Caesarea  auf  Grund 
der  Werke  des  Origenes  hergestellte  Rezension  zurück.  Das  be- 
weist die  Verwandtschaft  mit  den  Citaten  des  Origenes,  mit  B 
und  die  mit  H.i(^*  und  der  von  Bousset  nachgewiesenen  Minus- 
kelgruppe.  

Um  diesen  Charakter  unserer  Handschrift  deutlich  ins  Licht  zu 
stellen,  mögen  folgende  Stellen  aus  der  Kollation  mitgeteilt  werden.*) 


1)  Cornill,  Ezechiel.    Leipzig  1886.  p.  79  ff. 

2)  Diejenigen,  zu  welchen  Scholien  vorhanden  sind,  bleiben  hier  nn> 
berücksichtigt,  da  sie  im  nächsten  Kapitel  ausführlich  erörtert  werden. 
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Rom. 

2  6  xat  öixaioxQiötaq  K^D®  17.  37.  47.  Orig.  8yr.P 
5?  iioyig  K*.  Orig.  I  521«. 
5 11  om.  xp^öTot;  B. 

6 12  vjtaxovBiv  raig  sjciB'Vfiiaig  avtov  XABC  4*.  39-  47.  67. 
80.  137.  139.   Orig.  III  618a. 

8 11  6ia  ro  evoixovv  avxov  jtvevfia  BDF6.  Orig.  17.  47. 

8  34  om.  Lfjöovq  BD.  37.  47.   syr.  Iren. 
12  u  om.  viiag  B.  Clem.  67**.  47. 

13 1  ovoai  vjto  (om.  egovciai)  «ABD*FG.  67**. 
14 10  Tov  &60V  K*BC*ADEFG  47  mg.  Ofi^^*- 
14  26—27  om.  BkC.  Dvg  syrP. 

1  Cor. 

1 6  TOP  ;c()£öToi^  =  kAC  Orig*»*- 12.  geg.  B*.  FG. 

1 14  EvxaQioro)  ort  Ä*B.  67**. 

l26  sorai  67**. 

2 1  nagxvQiov  K<»BDEFGLPOr<»*-  »*•  «•  17.  37.  47. 

2 10  tjuiv  yaQ  B.  37.  Clem.  659. 

2 15  ra  navxa  ACD*Orig<»*-  17. 

3 10  ed^rpca  AB«*C  17.  37. 

3 12  ß-Bfiekiop  rovxov  «cC»  n.  37.  47.  LP.  vg.  Orig. 

3 16  CO  BV  v(itv  oixei  B.  17.  37. 

4 13  ßXaöq>i]fiov(ievoi  Bä<^DFG  37.  47. 

57  add.  ow  K<^CLP  17.  37.  47.   Origc»*- 

5  5  om.  iTjöov  B.  Orig.  II  i^'^- 

5  13  s^agars  17.  31.  «ABC. 

6 11  TOV  xvQiov  rjumv  Zv  /t)  BC  17.  37.  47.  P  vg.  syr^^h  Or*°*- 

615  aga  P.  47**.  57.  61.  73.  74.  115*<>. 

620  om.  xat--»Bov  äABC*EFG  17.  46.  67**.  71,  109.  Origcat. 

7  7  d-eXco  yag  BxßDcKLP  37.  47. 

7  9  ya^iriöat  Bä^C^DFG  37.  47.    Orig^at.  126. 127. 

7 16  fi^iaq  B«oDEF. 

7  88  jtoifjöei  B.  6.  37.  67**.  Bas. 

740  öoxco  yag  B  4.  17.  37.  67**.  71.  73.  116. 

88  jtegiaösvo(i€d-a  B. 

9  9  xTjfKDöstq  B*D*FG.  Tert.  Origc**- 

10  2  eßajcriöavTO  B.  37.  47.  KLP.Orig. 

10  24  evagov  Jtav  äABCD*FGHP  17.  67**  71.  73.  80. 


26  von  der  Groltz. 

1  Kor. 

1 1 6  axaraXvwoc  \     ,        ^^  . 

ij     ^  {  ohne  Nehenzeagen. 

add.  eoti  p.  avro  /  ° 

11 15  i-n  auriy  decforai  CHP  37.  46.  68.  73.  74.  80.   109  syrr. 

11 19  li^a  xai  Ol  BD*  37.  71. 

11 24  om,  xjicofiBvoP  K*ABC*  17.  67**. 

12  6  add.  eCTi  B. 

13  a  xav  BA  47.  31. 

1421  ezegov  «AB  5.  6.  10.  17.  31.  39.  67.  73**. 

14  81  add.  p.  era:  exaOroc  38.  72. 

15?  sjteira  «*AFGK   1.  13.  36.  46.  47.  48.  72.  73.  74.  93. 

106  Or. 
ir>u  om.  xai  Bk^L. 

TjfKDV  BD*  2.  13.  26.  34.  67**.  73.  91.  106. 

15  28  om.  orav  —  jtavra  K*. 

16 10  oq  Byo)  BM  67**. 

16 11  ovv  sL  ÖB  MP. 

16 19  jtoXXa  BV  xä)  M.  17.  34.  a^c'- 
1624  om.afi7jv  BFM.  17. 

2  Kor. 

1 1  c^  x^  iv  kBMP  17. 
1  8  vjt£Q  BM  37.  L.  syrP. 
1 10  om.  ort  B. 

SV  jtoXXo)  j€Qoöa>jta)  Fs^GM  67**.  Chr. 
1 12  xai  ovx  BV  ooq)ia  BM  37.  73.  120a*". 

1  14-16  =  M. 

I22  o  xat  öq>Q,  B^cDCL. 

2 17  xaxBvavTL  «*ABCP  17.  37.  67.  93.  111. 

33  add.  xat  a.  ytyQafifiBvi]  (sie!)  B  67**.  74. 

4  4  avyaöat  rov  «BCD*FGH  17.  23.  39.  73.  Or.  IV  **«• 

4  6  Xafitpsi  K*ABD*  67**.  Clera. 

4  6  om.  ort  o  (B  Mcion  om.  0). 

4  10  Toig  awfiaoi  M  39.  Or.  IV»»-  »2. 
4 14  om.  rov  xvqiov  B  73.  71. 

5  8  om.  öe  d-aQQOVvxBq  M  Or.  4*^^. 
5  16  Byva>(iBv  17.  Or.  III»««. 

82  xaptro^  st.  ^apag. 

8  19  add.  avxriv  P  6.  43.  67**   74. 
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2  Kor. 

11  3  CV5  e^rjjt.  evav  «BFGMP  17.  37.  80  Orig.  Ena. 

om.  xai  TTjg  ayvorrjTog  K^DcRLMP  Orig.  Cl. 
11?  sfiavTOP  äBAC  Or.  IIP^*, 
U  9  sfiavrov  vfiip  «*BMP  17.  37**. 
11 14  »aviia  kBD*FQPR  17.  39.  67**.  74a8<^'^.  Or.  2*^K 
11 28  jtBQicaevoPTCog  st.  jteQLOöoregwg  ^Or.  4***. 
1127  öitpf]  B*  Or.   II1206.   29.   64.   73.   91.   249?  (Fragm.  z. 

Rom.  1 1  noi  ex  Philocal. 

12  5  om.  (lov  BD*  17.  67**.  109. 

12?  add.  iva  (it]  vjt6QaiQW(iai  B«°KLP  syr.  Or.  P*». 

12  9  om.  fiov  B  67**.  71.  8yrP.  Iren.  31.  295. 

13  1  <^3  xai  zQtcop  (iagrvQcov  17.  73.  74a8or.  Eus. 
13ia  om.  aOJtacaod-B  bis  g)iX7j(iaTi. 

add.  p.  jtavTsg:  aCjtaoaod-e  rovg  ayiovg  jtavxag,  ohne 
Nebenzeugen. 

Gal. 

14  CO  xov  aKDVoig  Tov  sveorcoTog  Ä*AB  17.  39.  syrP.  Or, 

1239.  II702.  Or«*t. 

In  om.  aöeXq>ot  P  67**.  115.  178a8w. 

YV(DQtL,(D  ÖS  Ä*ADboE«5KLP  Or*«»^  *-6»<>.    Frgm.:   Apol. 

Panph.  5. 
1 15  om.  xac  —  avTov  =  Orig.  Fragm.  z.  Rom.  1  i.  Lomm. 

V  p,  247. 
2  11  X7jq>ag  «ABCHP  10.  17.  31.  46.  67**.  80. 

2  16  <v3  iT]0,  XQ'  B  17.  74a»or. 

3  21  CN3  jyi;  «i;  Ä  3.  17.  57.  71.  80.  116. 

4  6  om.  o  ß-eog  B. 

4  8  söovXsvöars  roig  q>voei  fii]  ovöi  d-eoig  äABCD*EP  17. 
47.  71.  73.  80.  118.  177  Ksc'. 

4  14   VflCOV    TOV   SV  =   Orig^***  eph.158^ 

4 16  v(iiv  defg  vg.  Orig.  V^54 

428  viisig  —  söTS  BD*FQC  17.  61.  67,  Orig. 

5i  T^  sXevd'BQia   XQ^^'^^^  W"?  riXsvd'SQooös    axrjxsrs   ovv 

H  73.  80.  17.  31.  47.  67.  **71.  73.  80. 
6 15  om.  SV  —  irjö.  B  17.  47.  syrP. 

add.  yag  B  17.  47.  syrP. 


28  von  der  Goltz. 

GaL 

6 15  eOTiv  st.  löxvsi  «*ABCD*EFG  12.  28.  47.  67.  80.   13< 

syrP™«. 
6 17  add.  xvQiov(jiov)  kD*F8tG  31.  m.  Or*"*- "  'o^  mei. 

Eph. 

1 1  om.  Bv  e^eöa)  K*B*  67*^*,  Or<»t-  '02.  ßag^ 

1 2  om.  ohne  Nebenzeugen. 

1  6  om.  vico  avrov  «ABC  Or<^**-  112.  107.  am*  gyj.p^ 

2  4  cv>  avrov  ayojtijv  Clem.  23.  Or«»^-  i»^.  int.  4.641. 
2ii  CN3  jtore  vfieig  «*ABD*C  17.  37.  73.  115.  116. 
2 19  om.  ovv  FG  Or<»*-  ^^'  ^• 
38  eyvoQiad'Ti  kABC  Orig<»*-  is»- 
3 13  fjfiwv  C  13.  31.  33.  37*.  71.  72.  80.  116. 

3  21  om.  a(i7]v  57.  67**. 

4  2s  add.  €v  B  Orig<»*-  "»•  sah.  cop. 

482  om.  ovv  B  47.  32.  69.  177.  Or<»t-  iw. 

54  a  ovx  avTjxsv  ABxP  17.  31.  67**.  73.  syrP-««-  Clem.  ^34. 

59  rov   9)a>roe    ABkP*FG    17.   47.   67**.    179.   213   it.   vg. 
Or<^t.  194. 

5 19  add.  SV  BP  vg.  17.  67**.  73.  116.  118. 
581  om.  xat^  bis  avrov  =  Origc»*.  206.  Hier.  M®**>°- 
612  cxoTOvg  TovTov  K*ABD*FG  17.  67**.  80.  Orig. 
6  24  om.  afiTjv  kABFG  17.  73.  Orig^a*-  224. 

PhiL 

li9  oiöa  ÖS  B  37.  61.  116. 

2  18   TjfllV   =   Orig.    II 504  d. 

2  24  om.  jtQOg  v/iag  BkcDEFGKL. 

3  8  add.  sivai  «^^A  DcEKLP  syrP. 
423  ftsra  rov  jcvevfiarog  K*ABDEFGP  6.  17.  31.  47.  67** 

73.  80.  118.  120. 

om.  a/irjv  BFG  47.  f.  g.  sah.  Chr. 
CoL 

1 18  ^  aQXiJ  B  47.  67**. 

1 20  om,   61  avrov  BD*FGL    10.   23.   31.   47.   57.  73.  80  f. 
vg.  Orig. 

1 28  om.  iV<^ov  äABG  17.  28.  23.  404.  178. 

22  jtav  :ftXovrog  B^Clem.  j 

24  pLtiÖBtg  HBkACDP  17.  23.  37.  39.  57.  69.  71.  80.  116. 
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Col. 

2 12  ßaütxiö(ia>  «°BD*FG  49.  67**.  71.  Bas. 

2  2s  om.  xai  B  Clem.  ^3*.  Orig<**^-  *»^*-  HiL  Ambrst. 

3 16  om.  BVi  B  67**.  sah. 

4 15  aycova  st.  jiovov  6.  67**. 

4  16  avxtjq  B  67**.  syrP***- 

1  Thess. 

1 1  om.  ajio  —  x^  BF6  47.  73.  115.  Orig«**-  *.*««•  Fg.  syr. 

18  om.  Bv  TTj  B  17.  37.  47. 
24  TCO  ^eco  ÄcADcEFGKL. 

2  7  Timoc  «oAC»>DoEKLP  17.  Clem.  Orig.  ».'«i.  Or<»t.  cor.  m. 

4i  om.  owB  17.  31.  35.  36.  37.  41.  46.  111.  115.  137.  132. 

4  2  öeöiDxafisv  M  73.  80.  37.  116. 

4 11  om.  löiaig  B«ßD*E*FG  31.  46.  47.  67**.  71.  73.  115. 

5 15  fiyeiöd-e  B  go.  cop.  syrP.  aeth.  <Jp. 

526  add.  xai  BD*  4**.  31.  37.  39.  73.  116.  go.  syrP. 

528  om.  aiiT^v  BD*FG  17.  61.  67**. 

2  Thess. 

24  ajcoöeixwovra  AFG  37.  Orig.  I«**. 
2 12  ajtavrsg  AkFG  17.  Orig. 
36  jtaQsXaßov  V^^D^EKLLP  Bas.  Chr. 
3 16  om.  TTjp  A  67**. 

Hebr.  cv.  hie.  p.  2  Thess.  «ABCHP  17.  23.  47.  57.  71.  73. 

Is  om.  avTov^  M  67**. 

~  T(op  afiagrccov  jtoirjöafiepog  Ä*ABD*E*MP  67  d*. 

19  avofdiav  BDEKLMP  37.  47.  syrP.  de  fg.  vg. 
2i  om.  =  M. 

35  om.  za  äABC*DEKM  17.  67**. 
4 17  jtQoetQT/xap  B  73.  80.  137. 

8  6  TSTVXTjXS  17.  47.  P. 

88  avToig  B  «cßc  47,  L. 

9i  om.  xai  B  syrP.  memph.  aeg.  3.  38.  52.  115. 

9 10  ßajtriöfiOLq  öix.  (om.  xai)  K*AD*P  6.  17.  27.  31.  73.  80. 
137.  178. 

9 11  yevofievcop  BD*  de  syrP. 

9 19  om.  xat  xcov  rgaycov  Ij^KL  46.  121. 
923  xa&aQi^srai  D«^  67**.  cop. 
10 1  övparai  D*EKLH  Orint. 


30  ^OQ  d^f  Goltz. 

Hebr. 

10 8  d^öiav  xai  xQoog)OQav  Ä<^D<^EKL  syrP.  37.  47. 
1087  xQovisi^  «oAl>EHKL  Clem.  Eus. 
11 4  Tov  »eov  «DEKLP. 
Uli  öOQQa  7j  öTsiga  D^  37.  67.  116. 
11 13  Xaßovreg  ««DEKL  37. 
1187  CN3  exQiad^Tja.  ejteig.  AD^EK  Or.  i-.ß«.  m.  465. 
1189  om.  avTot  Clem.  609. 
12  8  avrovg  Ä«  17. 

12  9  add.  6e  p.  jtoXv  «^Dgr*. 
1225  £g)VYOP  «cDcKLM  37.  47. 

jro;i;i(»  D^KLMP  37.  47. 
1229  evlaßeiaq  xai  aiöovg  V^^D^^MP. 
136  om.  ?/^a^  M. 

13  9  XBQiJtaxTioavxBq  ««^CDcRLMP  17.  37.  47. 
13 15  add.  ovv  «oACDcM  vg.  cop. 

1  Tim. 

1 16  om.  XQ-  Fp'Gp'. 

2  7  om.  Bv  xcö  BköAD*FQP  31.  47.  67**.  70.  73.  131. 
36  xat  Jtayida  rov  L  49.  71.  93.  113.  115.  120. 

3  14  om.  jtQoa  ae  Fe^Ge^  6.  67**.  137. 

4  6V.  i7]a.  XQ'  D*^  17.  31.  47.  syrP. 

4 10  oveiäi^ofie&a  K^DLP  37.  vg.  syrP.  memph. 

65  om.  aq>.  axo  xa>v  roiovt.  «AD*FQ  17.  67**.  93. 

2  Tim. 

1 2  CN3  lija,  xQ,  «  17.  37. 

2 14  Big  ovÖBi^  «<5D  37.47. 

2  21  xat  BVXQrjOrop  ««C*  D'^E**  KLPvg  syrP-  Orig. 

2  25  dco  K^Dcex  LP  17.  37.47 

3 13  Bjii  jcZbiop  st.  BJti  xo  x^^QOv  (vgl.  V.  9) 

4  18  q)aiXovT]v  L 

4  16  avd^BöxrjXBV  ««D«  bx  LP  37.  47. 

4  18  om.  xai  «ACD*  17.  31.  67**  71.  80. 

4  22  om.  ificovg  Ä*Fß'G  17. 

Tii 

2  4  aaxpQovit^coaiv  ä^CDEKL  Clem.  Or/»^  2'»- 

3  i  om.  xai  «ACD8tG  17.  31.  67. 
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Tit. 

3 10  om.  xac  öevregap  Iren**^*-i''  Xert.  Cypr.  Orig.  PamphiL 
ApoL  1. 

Philemon 

V.  1  CV3  if]ö,  xQ'  D*E*L.  syr. 

V.5  CN3  jtcariV'ayaJtTjp  DE  3.  33.  31.  43.  73.  106.  108.  116. 

V.6  ^  st.  Tov  Ambrst.:  quae 

V.io  om.  (iov  «*AD*FG.  17.  23*  52.  116. 

V.18  eXXoyeL  K'D>E.KL.  37.  47. 

Diese  Stellen  beweisen  ausreichend  die  Verwandtschaft  unserer 
Handschrift  mit  B,  mit  Origenes  und  mit  der  Bousset'schen 
Gruppe  H«ßl7.  23.  31.  37.  39.  47.  67**  71.  73.  80.  93.  115.  116. 
118.  137.  179,  auch  57.  109.  177.  178. 

Ohne  daftir  hier  die  Belege  bringen  zu  können,  möchte  ich 
noch  bemerken,  dass  an  den  relativ  wenigen  Stellen,  wo  unser 
Text  gegen  die  ältesten  Majuskeln  mit  der  Majorität  der  späteren 
Minuskeln  liest,  er  doch  fast  immer  in  solcher  Abweichung  von 
K°  oder  B  oder  Orig.  unterstützt  ist.  Die  Sonderlesarten  von  B 
teilt  unser  Text  sehr  häufig,  aber  nicht  immer;  ebenso  liest  er 
zuweilen  mit  K*  gegen  K°;  sehr  bemerkenswert  ist  die  Ver- 
wandtschaft mit  M  und  H.  Von  den  Minuskeln  sind  sichtlich 
17.  47.  und  67**  die  nächst  verwandten;  unter  diesen  verdient 
67**  eine  besondere  Aufmerksamkeit  wegen  seiner  schon  von 
Westcott  hervorgehobenen  Ähnlichkeit  mit  B  u.  M.  Bei  47  =  BodL 
Roe.  16,  von  Tregelles  gründlich  kollationiert,  ist  schon  von 
Griesbach  die  Verwandschaft  mitOrigenes  beobachtet  worden.  Diese 
alte  Oxford  er  Handschrift,  welche  im  17.  Jahrhundert  aus  der 
Türkei,  wahrscheinlich  aus  der  fiopfj  rtjg  äylaq  zgiaöog  auf 
Chalki  nach  England  gebracht  wurde,  hat  zum  Römerbrief  ganz 
ähnliche  textkritische  Zeichen  und  Randnoten*)  wie  die  unsrige, 
geschrieben  ebenfalls  in  Semiunciale  am  schmalen  inneren  Rande. 
Vier  dieser  textkritischen  Randbemerkungen  (vgl  im  folgenden 
Kapitel  Kr.  36.  55.  59.  60)  decken  sich  fast  wörtlich  mit  denen 
in  unserm  Kodex.    Im  Texte  des  Röm.-Briefs  hat  47  viele  Sonder- 


1)  Die  n&beren  Angaben  über  den  Oxforder  Kodex  Bodl.  Roe  16 
=  Gregory  Paul  47  und  besonders  eine  Abschrift  der  Randnoten  verdanke 
ich  der  Güte  des  Mr.  R.  Lake  zu  Oxford. 


32  ^^^  ^^  Goltz. 

lesarten  mit  dem  unsrigen  gemein  oder  seine  Randlesart  stimmt 
mit  der  unseres  Textes.  Diese  Verwandtschaft  ist  im  Römerbriet 
so  stark,  dass  man  wohl  an  direkte  Abhängigkeit  der  Ox- 
forder Handschrift  von  der  unsrigen  denken  konnte;  folgende 
Beispiele  m^en  als  Beleg  dienen,  die  vorangestellte  Lesart  i^t 
die  unsers  Kodex. 

Rom. 

1 7  vgl.  mg.  Nr.  36  =  47»k. 

2 18  axQoarcu  vofiov  \  47*^  rov  pofiov;  47™«:  fF  rofiov 
2 14  Jtoimciv  I  47***  Jtoiri  mg.  rf  xoiAoiv. 
3  2  XQcoTOi  yaQ  enicxev^oav  (om.  fiBV  u,  ort) 
47***  mit  ^  jtQfOTov  fiep  yoQ  ort  sxiOx. 
mg.  rf  ^  xQoroi  yaQ  ort  Exiorw&tjcar, 
3  8  V.  fjfiag  Tiveg  =  47***- 
39  V.  a/zagriav  xavrag^=  AI. 

330  6iX£Q  Big  o  d^eog  «ABC  47***  47"»«  rf  /•  exsixeg. 
3  31  lOrafiev  =  47***;  47™«:   v   rf  lOvcofiev. 

Der  Kommentar  von  47  setzt  lOrcofiev  voraus! 
Ai  Ti  ovp  €Qov(i£v  aßgaafiy  rov  xarega  tj/icap  xcera  ohqtuz 
==  47***;  dazu  47™«:    rf  top  xareQa   tifitov   evQfpeevat 
xara  oagxa, 
5 16  «  yoQ  TCO  tov  EPog  =  47™«  if ;  47***  si  yaQ  ev  spoq  xa- 

QaxrmfiaTL 
5  17  et  yag  sp  spog  xaQaxroofiari  =  47***  Orig.  4  s6o;  47™« 
TW  rov  BPOg. 

7  25  add.  fiov  p.  poi  =  47. 

8 1  ovÖBP  aga  pvp  xaraxQifia  bp  xcä  Tv,  om.  (if]  bis  jrj?.  = 
47***:  ebenso,  aber  add.  roig. 
47™«:  OVÖBP  aqa  xaraxQifia  xoig 
ff  BP  x(ö  Iv  (ifj  xara  aagxa 
xBQixaxovat  aXka  xara  xPBVfta, 
h7  To  g>Q0Prjfia  rrig  oaQxog  =  47***  ;  47™«  if  ro  yaQ  ipoo- 
PTjfia, 

8  24  vgl  mg.  No.  55. 

S27  BPTvyxccPBi  vxBQ  ayioiP  =  47***-;   47™«-   rf  sPTvyx^^'^^ 

VJTEQ    fjfiCOP. 

831  öt  st.  yB  =  47*** 
834  om.  xai  D  47. 


\ 
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Rom. 

9  20  a>  avd^QfDjiB  fispovvye  ov  xiq  et  =  47'**-;  47™^*:  if  fiep- 

ovpye  G)  aPB.    vgl  No.  57. 
9  28  Vgl  mg.  No.  59;  47™»-  rf  X<^Q''Q  '^ov  xai. 

9  28  xai  ovPTSfivcop  Jtoirjosi  xg  Büti  xijq  yijg  xat  =  41^^-; 

47  mg.  ff  xai  övPTSfiPfDP  SP  öixaioovuri  ort  Xoyop  övp- 

Terfii](iepov  JtoirjaBi  xq  sjti  Tr]g  yr/g. 
931  aXX  cog  e|  sQywp  jtQoOexotpap  reo  Xid-w  =  47***-; 

47™«-:  rf,  aXX  wg  eg  eQycop  pofiov  jtQoöexoipap  yag. 
10 1  vjt£Q  avra}p=  47^*-;  47™«-:  rf  vxsq  tov  irfk  aoxip 

10  3  xrip  cöiap  ^rjxovpxeg  AB  47***-;  47™«-  rf  öixaioövprjp. 

10  8  add.  ocpoöga  a.  sp  =  47.  Orig.  IV*^-  ßs-  »o*- 
10 15  xcop  evayysXiCofispcop  ayadix  ABk*C  47**^-; 

47™«'  fp  xa>p  evayyeXi^o(i€PO)P  eiQrjprip  xcop  evayysjLi- 
^ofispoop  xa  aya&a. 

11  6  ohne  den  Zusatz  von  B  et — aQyop  =  41^^;  am  Rande  von 

47  ist   der  Zusatz  von  erster  Hand  beigefügt  und  die 

Stelle  im  Text  mit  -^k^  markiert. 
11  8  vgl.  mg.  Nr.  60  =  47  mg. 
11 21  Btpeioaxo  ox^öe  oov  q)€iaexac  =  Al^^^;  47™«:    rf  iirjjtwg 

ovöe  öov  q>BLö, 
1 1 25  om.  jtag.  47  FG  vg.  67**. 

11  27  a^apr^ag  =  47™«  rf;  47***  avo(itag, 

12  2  (171  övoxriii.  =  Al^^\  47™«:  rf  xai  fit], 

12  3  £(iBQiöBp  mg.  BfiBXQTjOB  47:  BfiBQiöBP  aber  qc  auf  Rasur. 
12  5  xo  ÖB  xa&Big  =  47*»*;  47™«  rf  o  (f e  xad-sig. 
12  14  om.  vfjiag  =  B.  47.  67**. 
14  10  om.  yaQ  =  47™«  nach  Treg. 

In  den  letzten  Kap.  fehlen  die  Randnoten  in  47  und  das  auf- 
fallende Mass  der  Übereinstimmung  mit  unserm  Texte  hört  auf; 
Cap.  14,  25-27  stehen  in  unserm  Texte  in  Cap.  16;  in  47  p.  14,  24. 
Da  nun  die  ro/t/o^-Zahlen  des  Origenes  überhaupt  nur  bis  Cap.  14 
gehen,  unser  Schreiber  aber  gerade  den  Römerbrief  aus  dem 
Komm,  des  Origenes  abschreibt  und  wiederum  hier  die  nahe 
Verwandtschaft  mit  dem  Oxforder  Kodex  aufhört,  so  dürfen  wir 
annehmen,  dass  47  im  Römer brief  einer  Vorlage  entstammt, 
die  ebenfalls  wie  unser  Kodex  aus  Origenes  selbst  genommen 
war,  dass  aber  der  15.  teil.  Kommentar  des  Origenes  nur  bis  c.  Cap.  14 

Texte  u.  Untersachangen.    N.  F.  II,  4.  3 
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erhalten  war,  wenigstens  in  den  Handschriften,  die  unserm  Kodex 
und  der  Vorlage  von  47  zu  Grunde  lag.  Jedenfalls  stimmt  das 
merkwürdige  Verhältnis  unserer  Handschrift  zu  P  47  gerade  im 
Römbrf.  bis  E.  14  zu  der  besonderen  Behandlung,  die  unser 
Gewährsmann  dem  Text  bis  dahin  hat  angedeihen  lassen.  In  den 
anderen  Briefen  gehören  Lawra  184  und  P.  47  zwar  im  All- 
gemeinen zu  derselben  Gruppe,  zeigen  aber  doch  recht  zahlreiche 
Abweichungen  von  einander.  Es  muss  überhaupt  späteren  Unter- 
suchungen vorbehalten  bleiben,  die  Stellung  unserer  Handschrift 
zu  den  ihr  nächststehenden  Zeugen  genauer  zu  bestimmen. 

Zweifellos  ist  aber  schon  nach  dem  hier  gebotenen  Material, 
dass  wir  wirklich  in  dieser  Gruppe  eine  wissenschaftliche  Rezension 
des  kirchlichen  Altertums  vor  uns  haben,  die  in  alter  Zeit  auf 
Grund  der  Werke  des  Origenes  gemacht  wurde.  In  den  paoli- 
nischen  Briefen  zumal  ist  der  Zusammenhang  mit  Origenes  Tollig 
klar.    Da  nun  aber  die  Nummern 


Act.    13    29 

31 

66 

68 

69 

40 

93,73 

Pavd.  17    35 

37 

67** 

73 

74 

46 

106  1  80 

sich  entsprechen,  d.  h.  dieselben  Handschriften  bezeichnen,  die 
meist  dem  10.  und  11.  Jahrhundert  angehören,^)  so  gewinnt  auch 
der  Text  der  Act  und  Cath.  dasselbe  Ansehen  einer  uralten 
Rezension.  Die  Subscriptionen  in  H  und  K^  bringen  uns  den 
Namen  des  Pamphilus,  des  Schülers  des  Origenes,  und  so  kommen 
wir  denn  auf  Grund  einer  rein  textkritischen  Untersuchung  auf 
dasselbe  Resultat,  das  wir  aus  der  Untersuchung  der  Subscrip- 
tionen und  Glossen  erhalten  hatten. 

Der  Cod.  Lawra  184  geht  mittelbar  auf  eine  Handschrift 
zurück,  die  in  Caesarea  von  Eusebius  und  Pamphilus  mit  Hilfe 
der  Werke  des  Origenes  hergestellt  wurde;  er  giebt  uns 
diese  Rezension  ziemlich  getreu  wieder  ohne  Korrekturen  zu 
gunsten  eines  späteren  kirchlichen  Textes.  So  wird  der  neu- 
testamentlichen  Textkritik  nun  die  bestimmte  Aufgabe  gestellt, 
diese  Caesarea -Rezension  zu  rekonstruieren.  Besonders  wenn 
es  gelingen  sollte,  das  Verhältnis  von  B  und  K<^  zu  unserer 
Gruppe  noch  näher  zu  fixieren,  so  ist  auf  Grund  unserer  so  ge- 
wissenhaft geschriebenen  Handschrift  alle  Aussicht,  bis  zu  einem 


1)  Vgl.    die   näheren   Angaben    bei   Gregory    Prolegomena   und   bei 
Bousset  a.  a.  0.  p.  71 — 73. 
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hohen  Grade  von  Genauigkeit  die  Arbeiten  des  Euseb  und  Pam- 
philus  wiederherzustellen  und  in  sehr  zahhreichen  Fällen  auch 
die  Lesarten  des  Origenes  sicher  zu  bestimmen,  Am  Schluss 
dieser  Abhandlung  soll  auch  die  Liste  aller  Zeilen  in  der  Lesart  des 
Cod,  veröflFentlicht  werden,  bei  denen  der  Schreiber  des  10.  Jahr- 
hunderts durch  die  diJtXri  anzeigt,  wo  zu  seiner  Zeit  der  kirch- 
liehe Text  von  der  Caesarea-Rezension  abwich.  Das  giebt  dann 
einen  weiteren  festen  Punkt  für  die  Textgeschichte.  Wir  müssen 
uns  aber  mit  diesem  Hinweis  auf  diese  Bedeutung  des  Athos- 
Kodex  begnügen;  die  Publikation  der  ganzen  Kollation  und  deren 
Verarbeitung  zusammen  mit  anderem  Material  bleibt  dem  Werke 
von  Sodens  vorbehalten.  Wir  gehen  nun  zu  der  Besprechung 
der  einzelnen  Randnoten  über. 


Y.  Die  einzelnen  Scholien  nnd  Notizen  am  Bande 

der  Handsclirift. 

Im  Folgenden  sollen  nun  in  der  Reihenfolge ,  wie  sie  die 
Handschrift  enthält,  alle  Scholien  und  Randnotizen  erster  Hand 
aufgeführt  und  besprochen  werden;  sie  sind  von  mir  in  der 
Lawra  abgeschrieben  und  dann  noch  einmal  mit  dem  Original 
verglichen  worden;  trotzdem  sind  an  einzelnen  Stellen  noch  Un- 
sicherheiten geblieben.  Wo  sich  Rasuren  befinden,  ist  ebenfalls 
notiert  und  die  noch  etwa  lesbaren  Buchstaben  aufgezeichnet; 
die  vermutliche  Zahl  der  radierten  Zeilen  oder  Buchstaben  war 
aber  meist  nicht  sicher  festzustellen,  sodass  die  Zahl  der  Lücken- 
punkte immer  nur  ungefähr  einen  Anhalt  giebt.  Die  exegeti- 
schen Bemerkungen,  die  nicht  in  Semiuncale,  sondern  in  Minuskel 
und  zwar  einer  späteren  geschrieben  sind,  mussten  bei  dem 
Mangel  an  Zeit  bei  der  Abschrift  unberücksichtigt  bleiben.  Die 
meisten  sind  jedenfalls  jung  und  wertlos;  jedoch  erinnere  ich 
mich  einiger  kleiner  Bemerkungen,  deren  Schriftalter  mir  un- 
sicher war.  Bei  einer  neuen  Untersuchung  des  Originals  wird 
auch  auf  diese  geachtet  werden  müssen.  Die  alten  in  Semiunciale 
geschriebenen  Randglossen  sind  folgende: 
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A.   Zur  Apostelgeschichte. 

1)  fol.  4'  zu  4  15  xeXevCavxBq  Sh  L 
am  Bande:  L  avrovq. 

Das  Randzeichen  L  findet  sich  u.  a.  auch  in  dem  Plato- 
Kodex  der  Arethasschule  aus  dem  9.  Jahrhundert.  ^)  Das  Fehlen 
von  avxovq  im  Text  ist  sonst  nirgends  bezeugt;  es  handelt  sich 
also  wohl  um  ein  gleich  bei  der  ersten  Durchsicht  der  Abschrift 
verbessertes  Versehen. 

2)  foL  6^  ZM  li  hc  yriq  ^raJlcJa/cor; 

CH:  ort  rrjv  x^^^<^i^^  7V^ 
fiBaoxorafilav  xaXel. 

Das   in   der  Handschrift    noch   mehrere   Mal   angewendete 

siglum  CH  ist  jedenfalls  mit  OTjfieKortov  au&ulosen  (vgl.  No.  75 
zu  1  Kor.  6  u).  Der  Scholiast  weist  erklärend  auf  V.  2  zurfick, 
wo  Mesopotamien  genannt  ist.  Die  Bezeichnung  „Chaldäerland** 
erschien  ihm  also  an  sich  unverständlich  oder  mehrdeutig. 

3)  fol.  8*^  zu  751  neben  dem  Wort  axXijQOTQaxTiXoi,  das  den 
Schluss  einer  Zeile  bildet,   beginnt  am  Sande  folgende  Glosse: 

HsvQOP  ai6j]Qovv  6  XQaxv2,6q  oov  (if^  ßovZfid-evreg  top 
i)M(pQOV  ^vyov  rov  OQg  apaö^^acd-ar  vfislg  ol  xvveq  oi 
Ivveol,  vfietg  ol  Xvxot  rriq  agaßlag,  vfiBlg  ol  xgeifiaxiöxat 
ütJtoi,  vfietg  ol  xegarioral  ravQoi'  vfielg  ol  d^mjtaCorreg 
äXfDJttxeg'  vftstg  reo  ayi(p  Jtvsvftari  avxutbtxBXB'  xmg'  ort 
avxbg  odriyeV  vfittg  öe  JtXavaxB'  avxog  g>a)xl^Bi  VfiBlg  6s 
öxoxlC^BXB*  avxog  OfpQayiC^^i  vfiBlg  öh  ajtoovXaxBi 

xavxa  hv  xiolv  dgxcctoig  arxiyQag)oig  evgofiBV  jeaga- 
xslfiBva : 

Dieses  merkwürdige  Stück,  das  in  der  bisher  bekannten 
Überlieferung  unbekannt  zu  sein  scheint,  stellt  sich  wie  ein 
anderer  Schluss  der  Stephanusrede  dar;  denn  die  Angeredeten 
können  nur  die  Juden  sein,  welche  die  Botschaft  des  Heils  nicht 
annehmen  wollen  und  dafür  von  Stephanus  mit  diesen  Worten 
gestraft  werden.  Das  ganze  Stück  ist  aber  nichts  als  eine  Kette 
von  Citaten,  vorwiegend  aus  der  LXX. 

1)    Vgl.   U.  Omont.   facsimiles    des   plus    anciens   manuecripts   grec9 

T.  xxvni. 


I 
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Man  vergleiche  dazu  folgende  Stellen: 

Jes.  484.   V6VQ0V  öiöfjQovp  0  TQaxv^og  oov, 

[Mth.  11 80.   6  yag  ^vyog  (lov  XQ^^'^^^'  ^^^  ^^  q>OQxlov  fiov 

iXatpQOP  iörtv] 
Jes.    56 10.    1Ö6T6    ort    kxreTvq)ka}vrai    Jtavreg '     ovx    eyvcoöav 

xvveg  ipsol  ov  öw^öovTatvjiaxrelv ipvjtpia^ofisvoi  xolrijp 

q)ikovPT6g  wora^ai. 
Hab.  l8.  osvrsQoi  vJthg  rovg  Xvxovg  rrjg  aQaßlag  u.  Zeph.  3  3 

ol  xQiräl  avT^g   cog   Xvxot  ZTJg  aQaßlag,   vgl  Mth.  Tis 

Act   2089. 

Am.  6  7.  k^ag^^ösrat  xQ^l^^^^^f^^^  tnjtcov  Ig  *Eg>Qal(i. 
Jerem.  Se.  öiekijtsp  6  tq^x^^  ^^  '^^^ ÖQOfiov aitov  mg  tjtJtog 
xad-iÖQog  kp  XQ^l^^'^f'<^l^^  avxov,  816  hx  Aap  äxovöofied^a 
qxDPrjp  o^VTTjTog  ütJtop  avrov  ano  g)a)prjg  XQ^l^^'^^^f^^^ 
Ijtjtaalag  Ijtjuop  avxov  koslöd-i]  JtaOa  fj  yTj, 

Jer.  27ii.  kxBQarlC,erB  cog  xavgoi,  vgl.  auch  Ex.  21  29  iap  6k 
6  xavQog  xBQaTiöTfjg  rj. 

Ez.  134.  dg  aXmxBxsg  ip  xalg  kg^fioig  (Symm.  bp  xoig  BQBiJtiOig 
avxmp)  ol  JtQO^TJxai  xov  ^lOQai^X,  —  d'a)jca^a)  lässt  sich 
aus  LXX  u.  N.  T.  nicht  belegen:  es  bedeutet:  schmeicheln, 
durch  Schmeicheleien  betrügen. 

Soweit  weisen  die  Worte  einfach  auf  die  Weissagungen  der 
Propheten  zurück  und  der  den  Bezeichnungen  vorgesetzte 
bestimmte  Artikel  ol  xvpBg  u.  s.  w.  kann  nur  besagen  wollen: 
Ihr  seid  die  bekannten,  die  geweissagten  Hunde  u.  s.  w.  Freilich 
ist  die  Beziehung  der  „wiehernden  Pferde"  und  der  „stössigen 
Stiere"  auf  die  alttestamentliche  Stelle  formell  nicht  so  genau 
und  da  auch  vor  dXcijtBXBg  d-atJta^opxBg  der  Artikel  steht,  was 
aus  dem  A.  T.  nicht  belegt  werden  kann,  so  weisen  diese  Worte 
vielleicht  doch  noch  auf  uns  unbekannte  Quellen  hin,  aus  denen 
diese  Stellen  wörtlich  entlehnt  waren.  Dass  aber  die  ganze 
Komposition  von  vornherein  christlichen  Ursprungs  ist,  beweist 
der  Anklang  an  Mth.  11  so  im  Anfang  und  der  ganze  Schluss. 
Die  Worte  vfisig  xm  aylcp  jtPBVfzaxi  apxtnljtxBXB  entsprechen 
den  gleichen  Worten  in  Act  7  51,  jedoch  fehlt  clbI.  Das  3c6ig 
scheint  zu  verraten,  dass  diese  Worte  schon  dem  vorlagen,  der 
die  Schlusssätze  als  Erklärung  hinzugefügt  hat;  jedoch  kann  xmg 
auch  als  lebhafte  rhetorische  Wendung  aufgefasst  werden,  welche 
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den  Beweis  für  den  ausgesprochenen  schweren  Vorwurf  einleitet. 
Gerade  der  Schluss  tr^  solch'  lebhafbe  rhetorische  Farbe  und 
erscheint  recht  geeignet,  den  Zorn  der  Bichter  des  Stephanus 
aufs  Höchste  zu  steigern.  Die  Worte  jtXaväp  und  oöfiyelv  sind 
der  Bibelsprache  geläufig;  ebenso  ist  der  Gegensatz  von  gxBc 
und  cxorog  ein  urchristlicher  und  tpcaxlC^uv  kommt  oft  im  N.  TJ) 
Tor,  auch  schon  in  Anlehnung  an  die  Sprache  der  LXX.  Da- 
gegen ist  der  metaphorische  Gebrauch  von  OpgccflC^eiv  seltener; 
doch  vgl.  hierzu  Joh.  6  27,  2.  Cor.  1 22,  Eph.  1 13,  4  30  und  Apoc.  Joh. 
ajioovXav  heisst  im  Gegensatz  zu  OfpQaylC^Bivi  das  Siegel  abreissen. 
Das  Stück  tragt  also  zweifellos  einen  altchristlichen  biblischen 
Sprachcharakter.  Eine  exegetische  Glosse  gewöhnlicher  Art  ist 
es  nicht,  sondern  jedenfalls  ein  Versuch,  mitzuteilen,  wie  ungefähr 
Stephanus  gesprochen  hat.  Wäre  es  aber  nur  eine  Paraphrase 
des  kanonischen  Textes  Act  7  51-53,  so  dürfte  man  erwarten,  dass 
der  dort  vorherrschende  Gedanke  von  der  Verfolgung  der  Pro- 
pheten auch  hier  einen  Ausdruck  fände;  so  bietet  das  Stück 
eigentlich  nur  eine  nähere  Ausführung  des  Gedankens  von  V.  51, 
aber  in  der  Form  einer  Rede,  die  augenscheinlich  durch  die 
Antithesen  von  avxoq  und  vfielq  ihren  provozierenden  Abschluss 
bekommt. 

Wenn  nun  der  gelehrte  und  zuverlässige  Scholiast  des 
10.  Jahrhunderts,  dem  uralte  Vorlagen  zu  Gebote  standen,  uns 
mittheilt,  er  habe  dies  Stück  in  einigen  alten  Handschriften  am 
Rande  stehend  —  so  wird  man  naQaxü(iBva  verstehen  müssen 
—  vorgefunden,  so  können  wir  sicher  sein,  dass  unser  Stück,  so 
wie  es  der  Schreiber  wiedergiebt,  auf  sehr  alter  Überlieferung 
beruht.  Denn  wenn  es  in  mehreren  alten  Vorlagen  stand,  so 
muss  es  eine  gewisse  Verbreitung  wenigstens  in  einem  lokalen 
Bezirk  gehabt  haben  und  diese  setzt  wieder  eine  ältere  Über- 
lieferung voraus.  Dafür  giebt  es  schwerlich  eine  bessere  Er- 
klärung als  die,  dass  auch  einmal  Handschriften  existiert  haben, 
welche  als  Schluss  der  Stephanusrede  dieses  Stück  als  Text 
boten.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  wir  hier  den  Rest  eines  Ver- 
suchs, die  Worte  des  Stephanus  in  der  Form  einer  literarisch 
fixierten  Rede  wiederzugeben,  vor  uns  haben,  der  nur  eine  gleich- 
zeitige Parallele  zu  dem  ist,  der  uns  im  kanonischen  Text  vor- 


1)  Joh,  1  9,  1  Kor.  4  6,  Eph.  1 18.  39,  Hebr.  6  4,  Apoc.  22  6. 
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liegt.  Da  uns  durch  unsere  Handschrift  sicher  bewiesen  ist,  dass 
er  in  einigen  sehr  alten  Handschriften  vor  dem  10.  Jahrhundert 
erhalten  war,  so  spricht  der  Umstand,  dass  er  sonst  völlig  aus 
der  Überlieferung  verschwunden  ist,  eher  für  als  gegen  sein  hohes 
Alter.  Weitere  Mutmassungen  über  die  Herkunft  oder  gar  den 
geschichtlichen  Wert  dieses  Redefragments  anzustellen  scheint 
mir  vorläufig  nicht  möglich. 

4)  fol.  9^  zu  Act.  8  37  Text; 

sljte  6h  avT^  iäp  jeiöreveig  ^g  oZrjg  xf^q  xagölag  Oov 
is^oriv  djtoxQid-slg  6h  slnev  jctOrBvco  xov  vlov  xov  d-sov 
elvai  IfjOovp  xqictovi 

am  Rande:   CH  jtoxs  xal  ijtl  Jtola  ofioXoyla  kjcixQijtBi  xo 
ßaxxtOfia, 

Diesen  Vers  37  bietet  unser  Text  gegen  kAB  C  HLP.  13. 
61  u.  a.  mit  E.  4**.  15.  27.  29.  36.  60.  69.  97.  100.  105.  106.  syrP 
c*  u.  A.  Die  Bemerkung  dazu  betont,  dass  hier  die  Taufe  nur 
dann  als  zulässig  betrachtet  werde,  wenn  Glaube  von  Herzen  vor- 
handen sei  {noxB  =  Bav  jtioxBvsig  u.  s.  w.)  und  nur  auf  Grund 
des  Bekenntnisses,  dass  Jesus  Christus  der  Sohn  Gottes  sei.  Bei 
18  8,  wo  die  Taufe  des  Krispos  und  der  Korinther  erzählt  wird, 
weist  unser  Scholiast  auf  diese  Bemerkung  mit  den  Worten 
zurück:  oxi  6et  Jtloxiv  jtgoTjyetoO^ai  xov  ßajtxlOfiaxoq  dva- 
yvcooov  dv(D  eig  xov  tplXtjcjcov  xal  xov  svvovxov.    (No.  14). 

Vielleicht  hat  sich  auch  die  kleine  bei  19  4  ausradierte  Be- 
merkung auf  die  Taufe  bezogen. 

Deutlich  ist  jedenfalls  schon  aus  diesen  beiden  erhaltenen 
Bemerkungen^  dass  der  Scholiast  Wert  darauf  legt,  dass  die  Taufe 
ohne  Glaube  ein  Unding  sei  und  dass  sie  nur  auf  Grund  des  be- 
wussten  Bekenntnisses,  dass  Jesus  der  Sohn  Gottes  sei,  erfolgen 
könne.  Jedoch  ist  es  schwerlich  des  Scholiasten  Meinung,  dass 
diese  einfache  Formel  als  solche  genüge;  in  diesem  Bekenntnis 
wird  ihm  viel  mehr  implicite  die  ganze  Rechtgläubigkeit  enthalten 
sein.  Es  lässt  sich  deshalb  kaum  sagen^  ob  die  Bemerkung  des 
Scholiasten  geistiges  Eigentum  oder  von  ihm  aus  der  Vorlage 
oder  sonst  woher  übernommen  ist.  Es  ist  aber  auffallig,  dass 
unter  den  Katenen  zu  Acta,  welche  Cramer  dem  Cod.  Act.  36 
(Nov.  Coli.  58)  und  Act.  15  (CoisL  25,  geschrieben  vom  Presbjrter 
Andreas  im  X.  Jahrh.)  entnimmt,  diejenigen  des  Ammonius  (Presb. 
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in  ÄlexandrieD)  eine  Verwandtschaft  mit  den  hier  gegebenen 
aufweisen^).  Da  auch  textkritisch,  wie  oben  angedeutet,  diese 
Handschriften  mit  einander  näher  verwandt  sind,  so  dürfte  auch 
diese  Verwandtschaft  der  Gedanken  keine  ganz  zufallige  sein. 
Wir  können  sie  bei  dem  nun  folgenden  Scholion  ebenfalls  kon- 
statieren. 

5)  foL  12'  zu  Act.  10  33  Tov  xvglov: 

ijteiöri  TOVTCov  xixQ^vxal  xiveq  xmv  Qrjxmv  xaQaaxfjöat 
ßovjiofievoi  xov  kv  txaoxcp  ed-vei  g>oßovfi6POV  xov  B-eop 
avev  xijg  elg  x^  jtloxewg  CciCsöO^aif  Jtagad'exiov  xo  ex 
xov  avxov  jtixQov  ävmxiQO  xaxa  xovg  aQX^sQ^^g  elQTjfttvop 
iv  xovxoig'  *ovx6g  loxiv  6  Xld^og  6  i§ovd-eP7j9'eig  vg>*  vfiwv 
xcöv  olxoöofiäp  6  yevofievog  slg  xeg>aXfiP  ycoplag  xcu  ovx 
Icxcp  ip  aXXcp  ovÖBvl  f}  ömxTjgla  ovöh  yag  opofia  txsQOP 
köxi  vjto  xop  ovgapop  xo  ösöofiepop  ip  äpöig  ip  cp  öel 
Otüd-ripai  rinag.  ip  Jtapxl  ovp  aO^Psi  xäp  g>oßovfiip(DV  top 
^•sop  öta  xipog  jtapxog  olxopo/ilag  xaxaxld'sxai  rj  elg  XQ^' 
Oxop  Jtloxig  (6g  x<p  xoQPTjXlq). 

Die  Benutzung  der  Korneliusgeschichte  zum  Beweise  daftir, 
dass  man  auch  ohne  Christusglauben  durch  Glauben  an  Gott 
gerettet  werden  könne,  ist  zur  Zeit  des  Verfassers  noch  häufiger 
vorgekommen.  Sie  wird  von  ihm  bekämpft  nicht  nur  durch  Hin- 
weis auf  Act.  4 11 18  ^)  sondern  auch  durch  den  Gedanken,  dass 
in  jedem  Lande,  wo  GottesfQrchtige  leben,  auch  der  Glaube  an 
Christus  zur  Aneignung  dargeboten  werde  wie  hier  dem  Komelius. 
£s  kann  also  nicht  als  Ungerechtigkeit  empfunden  werden,  soll 
damit  gesagt  sein,  wenn  denen,  die  an  Gott  glauben,  aber  nicht  an 
Christus,  die  Seligkeit  abgesprochen  wird;  der  Glaube  wird  ja  durch 


1)  Vgl.  Gramer  Catenen  ad  Acta  Apostolorum  zu  13  44:  kßfiiovlov' 
6tä  zl  ovx  ißdnnaev  ev&iwq'  ovx  r^v  xatgog'  lutaai  ^öei  wäre  ßeßaimg 
ifjifjitvsiv.  zu  16  14:  'Afji/ji(oviov'  Srj/jtfKorioVf  oti  6et  ngtStov  zaq  xattix^osig 
ylveoO^at  xal  oxav  6h  di^wvtai  rov  Xoyov  ol  dxovovzeg  tote  initfigetv 
xal  xo  ßantiofia,  zu  16  84:  *Idov  naXiv  xal  wö€  ngoXafißdvei  ri  xax^x^^^g 
xo  ßanxiofiay  zu  22  16:  Ov  näv  ovv  ßanxiafia  dkXa  fiovov  xb  sIq  xvqiov 
'lijoovv  noiH  afjLUQXtüiv  xa^agio^ov, 

2)  Der  Text  von  Act.  4  ii  la  im  Scholion  stimmt  mit  dem  im  Text 
der  Stelle  gegebenen  überein.  olxodofAwv  wie  15.  36  und  Majuskeln  gegen 
olxoSo/xovvxwv;  ov6h  gegen  ovzs,  ovofia  exegov  toxi  gegen  ovofxa  $<fxiv 
iXBQOv;  vno  xbv  ovgavbv  add.  mit  den  besten  Zeugen. 
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irgend  eine  Veranstaltung  Gottes  jedenfalls  überall  angeboten. 
Auch  diese  Gedanken  sind  bei  einem  Scholiasten  des  10.  Jahr- 
hunderts recht  bemerkenswert;  die  Ähnlichkeit  mit  Scholien  des 
Ammonius  in  Kod.  15  u.  36  ist  auch  hier  auffallend  ^).  Jedoch 
tragen  die  Sätze  unseres  Scholiasten  einen  allgemeineren,  weniger 
kirchlichen  Charakter  und  konnten  sehr  wohl  einer  Schrift  des 
Origenes  entnommen  sein;  jedoch  giebt  keinerlei  Zeichen  in  der 
Handschrift  daflir  einen  Anhalt. 

6)  fol.  14^.  Bei  1225 — 13 1  am  Rande  eine  kleine  Kasur,  viel- 
leicht einer  Stichen-  oder  Kapitelzahl. 

7)  fol.  14'  zu  138  eQfiTjvtverai  (sie  im  Text!)  am  Bande  (i€d'\ 

Die  Textlesart  eQfiijpevsrai  theilt  der  Kodex  mit  E.  40.  105. 
Die  Bandlesart  (leß'SQfiTjpevetai  ist  die  auch  sonst  verbreitete 
und  jedenfalls  zur  Zeit  des  Scholiasten  üblichere,  die  er  aber  nicht 
in  seiner  Vorlage  fand  und  deshalb  an  den  Band  setzte. 

8)  foL  17'  zu  1520,  der  Text  lautet  hier  kjtiCxBlXai  avzolg 
Tov  ojtixBCd^ai  oJio  Tcop  äXiOyTjfiarcov  xal  rov  aifiarog  xal  rfjg 
jiOQVslaq  ^  xal  ooa  av  fif^  d'iXmOLV  avroZq  yevEOd-aL  ttigoig 
UT}  xotBlv  •^;  der  Zusatz  zwischen  Asterisken  findet  sich  15,29 
ebenso  mit  denselben  Zeichen;  es  sind  die  ersten  Zeilen  der  Seite. 
Dazu  steht  am  oberen  Bande  folgende  Glosse: 

^  slQfjvalog  6  xaw  iv  Tq5  P  xara  rag  aiQiösig  Xoycp 
xal  (Söe  xal  iv  xolg  i^rig  ix  Jtgoöcijtov  tSp  djtoöroXop  ovTa}g 
apatpigsL  rfjp  XQV^^^'  ^^^  o  jcafiqilXov  fiiyag  evoißtog  ip  rolg 
xara  JtoQq)VQlov  hcxco  xal  eßdoficp  Xoycp  ofiolcog  xal  top  jtoQ- 
tpvQiov  xld^rjCi  ovTwg  ijtl  öiaßoXfi  fisfiPTjfiipov  rfjg  xQ^Oea)g. 

Die  Wortstellung  at/iarog  . . .  xoQpelag  teilt  der  Kodex  mit 
Act.  6.  9.  105.  214,  mit  denen  er  auch  sonst  zusammengeht.  Der 
zwischen  Asterisken  gesetzte  Zusatz  findet  sich  bei  D.  [aber: 
D.  =  ni}  d^iXovoiv — lavxolg — ytoielxB]  und  den  Minuskeln  7.  27. 
29.  60.  69.  98™ß,  sowie  in  der  sahidischen  und  aethiopischen  Über- 
setzung.    Ebenso  in  V.  29;  dort  hat  ihn  auch  die  versio  syra 

1)  Vgl.  Gramer  zu  10  44  Sij/xBi(ortov  oxi  ovx  aXXotq  ininecs  (seil.  z6 
nvsvfia)  ...  SL  fifi  n^oxarijxv^ivtaQ  rov  x^q  nlaxeofg  Xoyov  ijxovaav 
xalinlarevaav  wq  xal  sv&sv  ö^kov  elvar  ort  S  i&vixog  xav  ndw  dixaioq 
y  oiSinoxs  fisxaXa/jißdvei  x^g  xov  nvevfiaxoq  Swgeüq  ifjLbxoyoq  äv  xal 
ayvwaxoq  xfjq  dXij^ivfjg  nloxewg,  zu  16  80  'Ajufjicoviov,  aijfisiwxiov  de  oxi 
dvBv  xov  niaxevaai  €ig  xov  ^lijaovv  d&vvaxov  ac»S^vai. 
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posterior  und  zwar  ebenfalls  mit  den  Asterisken  von  der  Hand 
des  Thomas  y.  Heraclea.  Da  die  Asteriken,  welche  unser  Scholiast 
selbst  sonst  nicht  benutzt,  jedenfalls  schon  in  der  alten  Vorlage 
unseres  Kodex  gestanden  haben,  so  ist  diese  Gleichheit  mit  den 
griechischen  Vorlagen,  nach  denen  Thomas  gearbeitet  hat,  be- 
sonders bemerkenswert.  Unser  Kodex  zeigt  auch  sonst  häufig 
Berührungen  mit  dieser  syrischen  Übersetzung  und  ihren  fiand- 
lesarten,  oft  in  gemeinsamer  merkwürdiger  ÜbereinstimmuDg  mit 
B  oder  abendländischen  Zeugen. 

Das  Zeugnis  des  Irenaeus  (lU,  12,  u)  für  den  Zusatz  war  aus  der 
erhaltenen  lateinischen  Übersetzung  schon  bekannt;  es  blieb  aber 
ungewiss,   ob   dieser  sonst   nur  von  Kod.  D   und  Ton  Cyprian 
(Testimon.  IIL  c  119)  bezeugte  Zusatz  wirklich  auch  im  griech. 
Irenaeus   enthalten   war;   hier   haben  wir   nun  ein  zuverlässiges 
Zeugnis  auch  für  den  griechischen  Text.     Die  genaue  Stellen- 
angabe beweist,  dass  unser  Scholiast  das  griechische  Werk  selbst 
nachgeschlagen  hat.    Die  Bezeichnung  des  Irenäus  mit  o  ^avv 
=  der  rühmlich  Bekannte  erinnert  an  die  Bemerkung  des  Arethas 
im  Cod.  Paris,   451,  in   welcher  Dionjsius  mit  o  jcaw  charak- 
terisiert wird.^)    Das  Wort  XQ^^^^  braucht  unser  Scholiast  regel- 
mässig  für  Jicsart^    Neu   ist   das  Zeugnis   aus  der  Schrift  des 
Eusebios  gegen  Porphyrius,  von  der  uns  nichts  erhalten  ist    Nur 
wenige   Notizen   des   Hieronymus,   Socrates,   Philostorgius^)   er- 
wähnen diese  Schrift.    Unser  Scholiast  nennt  von  den  25  Büchern, 
die  sie  gehabt  haben  soll,  das  6.  und  7.  und  lässt  den  Euseb  darin 
Rücksicht   nehmen   auf  eine   verleumderische  Benutzung  dieser 
Stelle    durch    Porphyrius.     Die    Verleumdung     (ötaßoXi^)     des 
Porphyrius  dürfte  darin  bestanden  haben,  dass  er  behauptet  hat, 
der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  habe  diesen  allgemein  ver- 
breiteten ethischen  Grundsatz  aus  den  Werken  heidnischer  Philo- 
sophen gestohlen.  Dass  Porphyrius  in  seinen  Schriften  die  heiligen 
Schriften  verleumdet  habe,  erwähnt  auch  Euseb  in  seiner  Kirchen- 
geschichte. ^) 

1)  Vgl.  Hamack,  T.  u.  ü.  I.  p.  94  zu  Tatian  c.  13  No.  6;  dort  auch 
der  Hinweis  auf  Anaet  Sin.  über  Haniaq  6  ndw  (Patr.  app.  Op.  I.  p.  190). 

2)  Vgl.  Harnack,  Altchriatl.  Litteraturgesch.  I,  p.  565. 

3)  Euseb.  bist,  eccl,  VI,  19  2 Sxe  xal  o  x(f&*  iifiäq  iv  2kxeXia 

xaxaata^  UoQfpvQioq  ovyygdfifiaxa  xa9^  ^fiwv  ivattjadfievoq  xal  di  atxdßv 
Tccq  ^elaq  ygatpaq  diaßdXksiv  Tteneigafiivog  x.  r.  X, 
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Zu  den  bisherigen  Zeugen,  für  den  Zusatz  bei  D.,  Gyprian, 
Irenäu8*^*«T-,  den  mit  dem  Kodex  Pamphili  verwandten  Minuskeln, 
der  sahidischen,  äthiopischen  Übersetzung  und  den  griech.  Kodices 
des  Thomas  nach  syrP  treten  also  mit  unserm  Kodex  noch  der 
griech.  Irenäas,  Euseb  von  Gäsarea  und  Porphyrius  von  Sizilien 
hinzu. 

Eine  ähnliche  Unterstützung  bekonmien  die  Lesarten  des 
von  Blass  sog.  /3-Textes  durch  die  Randglosse. 

9)  zu  15,29  am  Rande;  im  Text  derselbe  Zusatz  mit  Aste- 
risken  wie  V.  20,  aber  xai  xov  nvixxov  fehlt  im  Texte  nicht 

Icxiov  xai  xovxo  dq  elgrivaloq  iv  x^  avx^  xaxa  xaq 
algdöcig  xojtq)  xal  Xoym  ovxcog  jtSQaiol  xfjv  xmv  ajcooxo- 
Xcov  kjciCxoXriv'  i^  oop  öiaxrjQovvxeg  eavxovg  sv  JtQa^sxs 
(psQOfABvoi  iv  äylo)  Jtpi  xal  öioxi  kv  hxaxigoig  xolg  xojtoig 
xov  jtpixxov  ov  fiifivi]xaL 

Während  der  Schreiber  nach  seiner  alten  Vorlage  hier  den 
Text  der  Mehrzahl  der  griech.  Codd.  bietet,  weist  er  doch  aus- 
drücklich auf  die  andere  Rezension  hin,  die  er  im  griechischen 
Irenäus  gelesen  hat.  Sowohl  die  Auslassung  des  Jtvixxop  in 
V.  20.  29  als  der  Briefschluss  stimmt  bei  Iren,  und  Cod.  D  überein. 
Der  bisher  bekannte  lateinische  Text  des  Irenäus  hat:  a  quibus 
custodientes  vos  ipsos,  bene  agetis,  ambulantes  in  Spiritu  sancto. 
D  hat  vor  ayio)  im  Gegensatz  zu  unserm  Scholion  den  Artikel, 
das  CQQwad'S  ist  bei  Irenäus,  wie  auch  unser  Scholion  beweist, 
nur  weggelassen,  weil  es  bei  dem  Zitat  überflüssig  isi 

In  eine  genaue  textkritische  Erörterung  der  SteUe  kann  ich 
hier  nicht  eintreten;  dass  aber  Irenaeus  wirklich  wie  Cod.  D  an 
dieser  Stelle  gelesen  hat,  ist  durch  unser  Scholion  sicher  bezeugt. 
Dass  der  Schreiber  diese  Lesart  nicht  in  den  Text  aufgenommen 
hat  im  Gegensatz  zu  dem  Zusatz  (No.  8)  der  mit  Asterisken  versehen 
ist,  beweist,  dass  seine  Vorlage  nichts  von  ihr  wusste;  D  bleibt 
also  nach  wie  vor  hier  der  einzige  Text  zeuge  für  die  Lesart 
des  Irenaeus,  die  sich  sonst  nur  bei  Tert.  de  pudic.  12  wieder- 
findet. 

10)  fol.  17 ▼  zu  lös: 

ajto  XvCxQcov  6  xifiod^Eoq  axoXovd'Bl  xcoi  jtavXcoi. 

11)  fol.  17  ▼  zu  16  lo: 

aJto  xQcoaöog  dxoXot)9^Bl  o  Xovxag  xal  xcoi  jtavXoou 
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Für  diese  beiden  exegetischen  Bemerkungen  hat  unser 
Scholiast  augenscheinlich  keine  andere  Quelle  als  den  Text 
selbst. 

Dass  von  Lystra  ab  Timotheus  in  die  Begleitung  des  Paulus 
eintrete,  erschliesst  der  Verfasser  aus  Y .  1 ;  dass  aber  Lukas  von 
Troas  aus  dem  Paulus  gefolgt  sei,  sieht  er  daraus,  dass  mit 
V.  10  das  „wir**  in  der  Erzählung  beginnt 

12)  fol.  18'  bei  IGss  im  Text:  anrfrr^lav  wie  kABDE 
31,  61  u.  a. 

Dazu  als  Randlesart:  aprjyyeiXctv  wie  HLP  und  die  meisten 
Minuskeln. 

13)  foL  19^  zu  17  28:  cog  xal  tipsg  xAv  xad-^  vnaq  xoitjxwv 
elgi^xaöip'  xov  yag  xal  y^vog  koniv. 

Dazu  am  Rande  eine  fast  ausradierte  Bemerkung  von  2 
kleinen  Zeilen;  noch  lesbar: 

agax ? 

JtOlYlXOV 

Gemeint  ist  der  Dichter  Aratos  von  Soloi  in  Gilicien,  aus 
dessen  „Phaenomena**  das  Gitat  stammt  Sehr  bemerkenswert 
ist,  dass  zu  dieser  Stelle  auch  die  syra  posterior  die  griechische 
Randbemerkung  des  Thomas  hat:  clqclxov  Jtoii]xov,  Da  die 
übrigen  Citatnamen  in  unserm  Kodex  wahrscheinlich  aus  seiner 
alten  Vorlage  genommen  sind,  so  kann  auch  diese  Bemerkung 
bereits  der  Vorlage  angehört  haben;  dann  stimmte  diese  auch 
hier  wie  15  20  mit  dem  griechischen  Exemplar  des  Thomas  von 
Beraklea  überein.  Jedoch  hat  zwischen  agaxov  und  Jtoitfxov 
in  unsrer  Handschrift  noch  etwas  gestanden,  vielleicht:  eöxip  xov 
oder  xiXtxlov,  Eine  Randnotiz  in  Kod.  H  zu  dieser  Stelle  lautet: 
xovxioxtp  6(iriQ0v  xai  agaxov  (vgl.  Tischendorf). 

14)  fol.  20'  zu  18  8:  jtoXXol  xwp  Kogipd'lcop  axovovxi^ 
ejtioxevop  xal  kßaJcxlCopxo, 

CH  6xi>  dal  JtloxiP  JtQorjystad^ai  xov  ßajtxlOftaxog  aPOYVCooov 
apo)  slg  xop  tplXucjcop  xal  xop  svpovxop. 

Interessant  ist  hier  die  überlegte  und  aufmerksame  Zurück- 
weisung auf  eine  frühere  Stelle,   welche  deutlich  zeigt,   wieviel 
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Wert  der  theolo^sch  nachdenkende  Verfasser  auf  den  Glauben 
legt.^)    VgL  im  Übrigen  das  zu  Scholion  No.  4  Gesagte. 

15)  fol.  20  ▼  zu  194,5:  eine  Randnote  von  2  Zeilen  (zu  20—25 
Buchst.)  völlig  ausradiert. 

Bezog  sich  die  Note  auf  eine  Textlesart,  so  war  dies  ver- 
mutlich TOP  tv  XV  wie  der  Kod.  mit  105  syr«®**  arm.  gegen  alle 
andern  Zeugen  liest;  war  sie  exegetischer  Natur ,  so  bezog  sie 
sich  gewiss  auch  auf  Verhältnis  von  Glaube  und  Taufe,  wie 
No.  4  und  14. 

16)  fol.  23  ^  zu  21 22  Text:  rl  ovv  löxiv  Jtavroog  axovöopzai 
yicQ  (=  B*C*  15.  36.  73.  137.  180.  sah.  cop.  syrP  aeth^^). 

Am  Rande  rf  Jtdvrwg  öet  ovrejid^etv  jtXrj&og'  axovCovxac 
yag  (=  «AG2E  13.  40.  69.  105  vg.  u.  a.) 

Das  Zeichen  rf,  das  sich  zur  Bezeichnung  von  andern 
Lesarten  häufig  findet  (z.  B.  auch  Paul.  47),  ist  mit  -/Qajtriov 
aufzulösen.  Die  alte  Vorlage  hatte  jedenfalls  nur  die  Text- 
lesart, die  wieder  mit  B,  15.  36.  73.  und  syrP  übereinstimmt. 
Die  Randlesart  war  die  zur  Zeit  des  Scholiasten  gewohnlichere. 

17)  fol.  24^  zu  22  20  öTBg)avov  xov  ^fiagrvQog  oov. 
Am  Rande  ^jcqcoto. 

Die  Textlesart  ist  die  gewöhnliche.  jcQCDTOfiaQZVQoe  findet 
sich  nach  Tschdf.  bei  L.  4.  6.  31.  32.  57.  69.  73.  99.  105.  137. 
Chrys.,  7  und  syrP  lesen  jtQoirov  fiaQrvgog, 

18)  fol.  26^  zu  24  u  eine  kleine  Rasur. 

19)  fol.  27  ^  bei  25 1  t^  ijiagxla  eine  kleine  einzeilige 
Randnote    oder   Zahl    wegradiert;    K*  sjrP    lesen   im   Text    ttj 

£JtaQXBiC3, 

20)  fol.  31  *':  die  subscriptio  zu  Acta  im  Umfang  von  ver- 
mutlich 5 — 6  Textzeilen  ist  unten  weggeschnitten  und  ein 
Stück  Papier  zum  Ersatz  des  weggeschnittenen  Pergaments 
angeklebt. 

fol.  31^  ist  leer;  jedoch  sind  noch  Spuren  von  schwarz- 
grauen  ausgelöschten  Buchstaben    (links  Zahlen?)   sichtbar;    es 

1)  Aus  eioem  ähnlichen  Motiv  ist  wohl  der  Zusatz  des  Kod.  D  zu  er- 
klären p.  ißantii^ovzo :  matevovzeg  r(p  d^sijf  6ia  xov  ovofiaroq  xov  xv 
rjfjictfv  Iv  x^' 
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kann  eine  exO'eöig  xBtpaXaloov  hier  gestanden  haben,   aber  Ton 
jüngerer  Hand. 

B)  zu  den  katholischen  Briefen. 

21)  fol.  33  '  oben  zu  Jac.  2  is:  fj  yag  xqIöiq  aviXeoq  rS  fi!j 
nofqöavTt  IXBoq  xaxaxavxäoO^e  eXsov  xglOBOoq;  im  Text  als 
Doppellesart  übergeschrieben:    „xacQ^cD    bei    x^ö^c;    iXaoq    bei 

Auf  diese  Stelle  bezieht  sich  ein  längeres,  leider  durch 
Rasur  fast  völlig  getilgtes  Scholion,  von  dem  ich  mit  Hilfe  einer 
Lupe  mühsam  noch  die  folgenden  Fragmente  wiedererkennen 
konnte.  £s  sind  zunächst  3  lange  Zeilen  (zu  ca.  70  Buchstaben) 
am  oberen  Rande  der  Seite  und  dann  11  kurze  Zeilen  am 
seitlichen  Rande,  jede  von  ungefähr  14 — 16  Buchstaben: 

1.  Iv  TW*  JTfwTM«  xiv  oxfw/iaTtwP  ....  QVTv«  CPf  .  .  ij  .  of  MfiOii  awtleoi  TM  firi  JKoi^tfsyrt  fi,<^oc 

, oejf*  ^oXtH    ......  Ter 

p«*C<t  o  ttaXtii  (iiiaaq  *  xcu  jr^fK  7«*  ^  •  •  c<Ln;«.  mal  a» 

Cf  .  .  .  .  mT  ootf«  t 
6.  Xtriu  .  .  o» t»9xk 

(?)        f- 
«Tffo  or  M» 

0< ^MW 

10.  ärrt/fo^m  jf »f« 

TOV   fUaUtfio9    9909 

B  .  ,  ,  jriYfafifüptu 

Ta   ,  ay  .   .   .    ,  


04  fa 
X 


Soviel  lässt  sich  wohl  aus  diesen  Trümmern  erkennen,  dass 
der  Scholiast  eine  Lesart,  die  er  im  ersten  Buche  der  cxgco^axtlq 
des  Origenes  gefunden  hat,  einer  andern  gegenüberstellt,  die  er 
durch  eine  Handschrift  des  Euseb   bezeugt  gefunden  hat.    Die 

1)  Tischendorf  giebt  zu  diesem  Verse  folgende  Varianten  an : 

avEXeoq  cum  KABCK  al.  plos^S;  avriXBoq  13.  38.  70  al.;  aviXsmq  L. 

^AfocM  dafür  fkeov  Kal^o  Chr. 

xaxaxavx,  sine  copula  cum  K*  BCKLp  al  longe  plu. 

xazaxavx.  6b:  &<«A.  13.  40.  73.  83.  101  ff.  vg.  syr». 

xaxaxaviaxaL  kKL  al  plu  xataxav^OLte  B. 

xataxavxcca&fo  A.  13.  27.  29.  66**  cop. 

xaxaxaviaa^e  C^  syr*«*». 

fAfos«  kAB  al.  sat  mo.  Thphyl.  —  eIbov  CKL  13.  31.  57.  177. 
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Stelle  aus  Origeiies  citiert  er,  wie  es  scheint,  wortlich,  be- 
ginnend mit  dem  dort  vorgesetzten  ^rjrov.  Freilich  sind 
Spuren  Ton  Zitatzeichen  nicht  zu  erkennen.  Der  Artikel  reo  tot 
apTiYQagxo  zeigt,  dass  der  Verfasser  sich  auch  früher  schon 
auf  dieses  von  der  Hand  des  Euseb  selbst  geschriebene  dprl- 
yQatpov  bezogen  und  den  Lesern  Auskunft  über  dasselbe  gegeben 
hat  Es  handelt  sich  vermutlich  um  den  Archetypus  seiner 
Vorlage  vgl.  Abschn.  III,  S.  13.  Vielleicht  gelingt  es  später  mit 
bessern  Mitteln,  als  mir  zu  Gebote  standen,  einem  andern  Be- 
sucher der  Lawra,  noch  mehr  von  diesem  wichtigen  Scholion 
zu  entziffern,  dessen  Anfang  und  Schluss  unsere  grösste  Auf- 
merksamkeit erregt.  Mit  dem  Wenigen,  was  ich  durch  stunden- 
lange Anstrengung  zu  erkennen  vermocht  habe,  lässt  sich  noch 
nicht  viel  anfangen. 

22)  fol.  33^  zu  Jac.  38:  der  Textlesart  axara<jraror  =  MABP 
vg.  cop.  Hier,  ist  die  in  den  jüngeren  Handschriften  verbreitetere 
axaxaoxBXOV  im  Text  von  erster  Hand  übergeschrieben. 

23)  fol.  34^  zu  Jac.  5 11  im  Text  IXeoq  xvqIov 

dazu  am  Rande  xiXoq 

Die  seltenere  Lesart  Ijleo^,  die  augenscheinlich  auch  die  der 
^Iten  Vorlage  ist,  findet  sich  wieder  in  den  Minuskeln  27.  29. 
66°*«.  Cod.  Act.  66  =  Paul  67  gehört  zu  den  mit  unsrer  Hand- 
schrift nahe  verwandten  Zeugen,  die  besondere  Beachtung  ver- 
dienen. Die  gewöhnlichere  Lesart  stellt  der  Verf.  wieder  an  den  Band. 

14)  zu  1.  Petr.  2 so;  im  Text  vjtoftepere,  beidemal  statt 
vjtofupeire;  das  erste  Mal  mit  ««  5.  15.  18.  27.  31.  66.**  69.  97 
u.  a.,  das  zweite  Mal  mit  5.  31.  33.  97  a*<^  vg.;  dazu  stand  am 
Rande  eine  dreizeilige  Bemerkung,  von  der  nur  noch  am  Anfang: 

«p . . .  o^ 

(o€TT 

erkennbar  ist.  Das  genügt  aber,  um  zu  zeigen,  dass  der  Scholiast 
die  Lesart  vjtofievsxe  bei  Origenes  gefunden  hat,  ebenso  wie 
in  seiner  alten  Vorlage;  dazu  stimmt,  dass  K^  nach  dem  Kodex 
Pamphili  so  korrigiert  hat 

25)  fol.  37"^  zu  1  Petr.  4,14  dvaxsjtavzai  (so  im  Text) 
am  Rande  halbausradiert:  rf  avajtavetai. 

Die  Textlesart  dvajtijtavrai  ist  uns   sonst  nicht  bezeugt; 
jedoch   lesen   Ä°,  4.  5.  13  u.  a.   kjtavajtinavxai;  dvanijiavrai 
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ist  augenscheinlich  unier  dem  Einfluss  Yon  2.  Kor.  7,i3  entstandec.  . 
gehörte  aber  gewiss  schon  der  alten  Vorlage  an.  Die  Rand-  \ 
lesart  dvajtaverai  ist  die  von  K^BKLP  und  der  Mehrzahl  der 
Qbrigen  Zeugen.  Es  mag  hier  auch  bemerkt  werden,  dass  der 
Zusatz:  xara  fiep  avxovc  ßXao^rjfiuxai  xara  St  v[i€ig  öo§aZercu 
am  Schluss  dieses  Verses  wie  in  MAB  3.  4.  13. 27*  29«  65.  66.^ 
68.  69.  73.  76.  107.  137.   so   auch  in  unserer  Handschrift  fehlt. 

26)  fol.  39'  zu  2.  Petr.  3io;  im  Text  evQe&^asrai  wie 
«BKP  27.  29.  66**  syrP- ™ff,  dazu  am  Rand  auf  einer  Rasur: 

rf  xataxaTjöerai  =  A.  L.  al.  plur. 

Die  Lesart  der  Vorlage  stimmt  auch  hier  mit  den  besten 
ältesten  Zeugen;  die  Randlesart  ist  die  Yulgäre,  das  afisp^  am 
Schluss  des  2.  Petrusbriefs  fehlt,  wie  in  B  und  wenigen  anderr. 
Zeugen;  es  ist  dann  von  viel  jüngerer  Hand  dazu  geschrieben. 

27)  foL  41^  bei  3  24 — 4 1  eine  kleine  Rasur  am  Rande  (Kapitel- 
zahl). 

28)  foL  4V  zu  1.  Joh.  4,  3;  im  Text: 

o  fiTj  ofJoXoyet  top  ip. 
am  Rand  o  Xvsi  top  Jv. 

ovToyq  6  elQfjpalog  Iv  r(3  tqItcoi  xaTO.  Tag  algeaeig  jLoyoH 
xäl  i]ß  Oa^(5g  ep  tAi  H  TOfimc  tAp  elg  top  (sie)  jtqo^ 
Tovq  Qcofialovg  i^riyr/TixcoP  xdL  xX^firjg  6  OTQcofiarevg  iv 
rc5  JtBQi  Tov  jtaOxa  Xoyq), 

Die  Lesart  6  kvei  top  ip  ist  in  dem  bisher  bekannten  Hand- 
schriftenmaterial direkt  nicht  bezeugt  und  hat  auch  in  der  alt4^n 
Vorlage  unseres  Kodex  nicht  gestanden.  Dagegen  sagt  uns  der 
Kirchenhistoriker  Socrates,  dass  die  alten  Handschriften  diese 
Lesart  gehabt  hätten,  scheint  dies  aber  auch  nicht  selbst  gesehen, 
sondern  aus  den  Zitaten  der  Väter  erschlossen  zu  haben*) 

Die  bisherigen  Zeugen  für  die  Lesart  o  Xvsi  sind  alle  lateinische; 

1)  Socratea  h.  e.  7,3a  aviixa  ovv  riyvorjasv  (Nestorius)  Sri  iy  xg  xaB-o- 
Xixy  iwdvvov  ySy^anro  iv  toTq  naXaioig  dvttygd^oig  Sri  nav  nviißa 
o  Xi'Si  tov  iv  dno  tov  ^€ov  ovx  tati,  xavttjv  ydg  tijv  Siavoiav  ix  Tc5r 
7iaXai(Bv  dvriygdqxov  negulXov  oi  ;i^cy(>t5e/v  dnb  xov  xr^  olxovofiiaq  dv- 
9()(o7iov  ßovXofjievoi  xrjv  &€6xTjxa'  616  xal  ol  naXaiol  k^/jir^vtig  avxo  rovxo 
infvrifirivavxo  äq  xiveg  ehv  ^adiovQy^aavxeg  tr^v  iniaxokfiv  kvetv  dno  tov 
Beov  xov  dvB-Q(07iov  d-ikovxeg. 
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Irenäus^)  in  der  lateinischen  Übersetzung,  Origenes  in  der 
Bafinschen  Übersetzung,^)  Tertullian  adv.  Marc  Y,  16,^)  Augostin 
im  Traktat  VI,  14,*)  Fulbertus  v.  Chartres,*)  Hincmar  v.  Rheims*) 
und  die  Vulgata  lesen  alle:  qui  solvit  Dagegen  bezeugen  Cyrill, 
Theodoret,  Theophylact,  Oecumenius  u.  Gyprian  (Tschdf.)  die 
gewöhnliche  Lesart;  ebenso  setzt  Polycarp  7.  bereits  das  htj  o/io» 
Xoyst  Yoraus.  Für  die  später  vorwiegend  abendländische  Lesart 
treten  nun  aber  nach  unserm  Scholion  sehr  wichtige  alte  griechische 
Zeugen  ein:  1.  der  griech.  Irenäus,  in  dem  der  Scholiast  die  Stelle 
yerglichen  hat.  2.  Origenes  im  8.  Buch  seines  Kommentars  zum 
Bomerhrief.  Wie  aus  den  Randzahlen  in  unserer  Handschrift  zu 
ersehen  ist,  reichte  das  8.  Buch  von  Rom.  5 17 — 6 16,  ein  Abschnitt, 
dem  in  der  Rufinschen  Übersetzung  ungefähr  das  5.  Buch  (5 12 — 6 11) 
entspricht  Nun  findet  sich  in  dem  lateinischen  Kommentar  zu 
5  17 — 6 16  ein  Zitat  von  1.  Joh.  4  s  nicht;  jedoch  ist  zu  5  84  IV 
562  B  das  unmittelbar  Torhergehende  Wort  1.  Joh.  4  2  zitiert 
Da  Rufin  bekanntlich  stark  gekürzt  hat,  so  hat  er  offenbar  bei 
der  Übersetzung  des  Zitats  den  3.  Vers  als  unnötig  weggelassen. 
Derselbe  muss  im  Kommentar  zu  Rom.  5  sff  im  griechischen  Text 
hier  mit  der  Lesart  o  Zvei  top  Tv  gestanden  haben,  wie  unser 
Scholion  zuverlässig  bezeugt;  denn  das  öag>c5g  kann  nur  sagen, 
dass  über  solche  Lesart  des  Origenes  an  der  genannten  Stelle 
kein  Zweifel  sei;  es  ist  das  gewiss  auch  dem  Scholiasten  auf- 
föllig  gewesen,  der  diese  Lesart  in  seiner  alten  Vorlage  nicht 
fand.  Auch  steht  in  der  Katene  von  Gramer  zu  1.  Cor.  12,6  ein 
Scholion  des   Origenes    mit    der  Lesart   o  /i^    ofioXoysL     Der 


1)  Irenaeus  int  207  Haryey  II  p.  90:  Et  omnis  spiritiiB,  qui  solvit 
Jesum  Christnm,  non  est  ex  Deo  sed  ex  Antichmto  est 

2)  Origenes  int  III  ^^ :  Haec  autem  dicentes  noo  solvimus  soscepti 
corporis  hominem,  cum  sit  scriptimi  apud  Johannem:  omnis  spiritas  qui 
solvit  Jesum  non  est  ex  Deo. 

3)  Tertullian  adv.  Marcionem  V.  16:  praecursores  Antichristi  spiritus 
negantes  Christum  in  came  venisse  et  solventes  Jesum  scilicet  in  Deo 
Creatore.    Vgl.  dagegen  de  came  Chr.  24. 

4)  Augustin  tract.  614  Solvere  factis  intelUgitur,  quid  tibi  ostendit? 
qui  negat,  quia  dixit:  solvit.    Vgl.  tract.  6,12  qui  non  confitetur. 

5)  Fulbertus,  epistula  prima:  „et  de  epistola  eraserunt:  Et  omnis 
Spiritus  qui  solvit  Jesum  ex  Deo  non  est'^ 

6)  Hincmar  <>p°*«*  ^^  quidam  etiam  de  epistula  Joh.  eraserunt:  Et 
omnis  spiritus  qui  solvit  Jesum  ex  Deo  non  est 

Texte  n.  Untersachungen.    N.  F.  II,  4.  4 
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Scholiast  fand  aber  o  Xvei  3.  bei  Klemens  y.  Alezandrien  in  der 
Schrift  y^sgl  xov  xaOxaf%  die  ihm  noch  zur  Verftigang  stand, 
ans  aber  leider  verloren  ist^)  Wir  haben  somit  das  Zeugnis 
des  Irenaeos,  des  Clemens,  Origenes,  Tertollian  nnd  Angostin 
fElr  eine  Lesart,  die  onsrer  gesamten  direkten  handschriftlichen 
Überliefemng  verloren  gegangen  zu  sein  scheint  und  nur  in  der 
Vnlgata  sich  erhalten  hat  Die  Entstehung  des  nii  ofiolofü 
ans  oßoXoyet  V.  2  an  Stelle  des  schwer  verstandlichen  Xvei  ist 
auch  leichter  verstandlich  als  das  Aufkommen  des  Xvsi  statt  /iiy 
ofiokoytL  Und  so  dürfte  der  Lesart  der  altkatholischen  Väter  doch 
mehr  Beachtung  zu  schenken  sein,  als  dies  bisher  geschehen  ist 

Die  Lesart  top  iv  (om.  xq.  kv  caQTcL  iZfjkvd-ora)  theilt  unser 
Kod.  mit  denselben  Vätern  und  den  Handschriften  AB.  h.  13. 
27.  29.  69  a*^'  vg.  sah.  ElQijpatog  xa\  KXrmriq  6  orga^fiOTSv^ 
werden  auch  im  Kommentar  des  Arethas  zur  Apokalypse  zu- 
sammen zitiert  (vgl.  Gramer  Cat.  VIII  p.  243). 

29)  fol.  42^  zu  1.  Joh.  5  6  bei  ,,aY(iaTog*' 

am  Rande      xal  ~jtvq 

bei      „vöaxi" 

am  Rande      xdL  jcvL 

Die  Schriftzttge  dieser  Bemerkungen  sind,  soweit  mir 
erinnerlich,  etwas  anders  als  die  der  übrigen  Glossen  und  es 
blieb  mir  zweifelhaft,  ob  sie  von  der  ersten  Hand  stammen. 
Vgl  Tischendorf  z.  d.  St 

Zu  dem  Wort  alrid-SLa  hat  mit  dem  Zeichen  */•  ^^  Rande 
ein  Scholion  von  1%  Zeilen  (zu  16  Buchstaben)  gestanden,  welches 
durch  Rasur  völlig  beseitigt  ist.  Da  das  Zeichen  -/-  üi  unsrer 
Handschrift  sonst  nur  bei  den  exegetischen  Scholien  zweiter 
Hand  vorkommt,  so  bleibt  dahingestellt,  ob  das  hier  Ausradierte 
von  der  ersten  oder  von  der  zweiten  Hand  geschrieben  war. 

30)  foL  42^  zu  1.  Joh.  5,i6 

eine  Bemerkung  von  3  Zeilen,  ausradiert,  noch  lesbar: 

xai YQaq)si 

(rafra) 


öiöaoxaX  .  .  . 


1)  Vgl.  Harnack,  Altchristi.  Litteraturgeschichte  I,  p.  299.  300. 
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Vielleicht  darf  man  rekonstruieren:  xal  ravra  yga^si  JtQoq 
xriv  ^fierigav  öiöaöxaUav,  Za  erkennen  ist  aber  nichts  mehr 
als  das  oben  Gegebene.  Ist  meine  Vermutung  richtig,  so  hat 
Tielleicht  die  Bemerkung  zu  äX^d'Sia  schon  einen  ähnlichen 
Hinweis  gegeben,    äfifiv  fehlt  am  Schluss  des  Briefs. 

31)  foL  43'  zu  3.  Joh.  7:  im  Text  jtaga  rcov  id-vixcov  mit 
den  Minuskeln  5.  13.  29.  118.  217;  über  jtagä  ist  als  zweite 
Lesart  djto  übergeschrieben,  wie  die  meisten  Handschriften  lesen. 

32)  fol.  43^  zu  Jud.  5;  Text:  ort  Irjöovg  «jrag  Xabv  ix 
yrjq  dtyvjtrov  öciöag  t6  ösvtsqov  rovg  [ifj  jticxevcavxaq 
djtciXeOBP, 

am  Rande:  kv  riji  Z  ^ofiiXla  xmv  dq  ro  ÖBvrsQOPOfiiop  ovralg 
Zi^sOiv  ovTcog  avatpig^t  xo  Jtagov  qijxov  xal 
oxi  ovxog  iöxiv  xg  o  d-g  rjiiAv  o  k^ayayciiv 
rjiiäg  ix  yrjg  alyvjtxov  xg  Tg  ötjXoI  xoL  lovöag 
iv  XTJi  kxiOxoXrji  Xiymv*  aJta§  yag  Tg  Xaov  ix 
yrjg  alyvjtxov  CcoOag  xo  öevxsQOV  xovg  fifj  jtiCxEXh 
cavxag  djtciXeoev. 

Die  Lesart  lijoovg  statt  xvgiog  teilt  unser  Text  mit  AB  6. 
7.  13.  29  u.  66**  vg.  sah.  cop.  aethl  arm.  Der  Autor  der  zitierten 
7.  Homilie  zum  Deuteronomium  ist ^  nicht  bezeichnet;  es  kann 
aber  nach  Analogie  der  übrigen  Scholien  kein  Zweifel  sein,  dass 
es  Origenes  ist,  der  13  Homilien  zum  Deuteronomium  geschrieben 
hatte,  die  aber  früh  verloren  gegangen  sind.^)  Das  hier  vor- 
liegende kleine  Fragment  ist  das  erste,  das  sich  wiederfindet. 
Der  Scholiast  hat  es  wortlich  aus  der  ihm  noch  erhaltenen 
7.  Homilie  abgeschrieben.  Sein  Augenmerk  war  augenscheinlich 
nur  auf  die  Lesart  ig  st.  öcg  gerichtet.  Denn  die  Stelle  des  ajta§ 
ist  im  Text  und  bei  Origenes  verschieden;  auch  steht  bei  Origenes 
yag  für  oxi.  Dagegen  stimmt  in  dem  „ojta^  yag"  mit  dem 
Origenes-Text  genau  ein  ganz  ähnliches  Zitat  in  der  Schrift  des 
Alexandriners  Didymus  (f  394):  de  trinitate  li9  (Migne  vol. 
39  col.  368  A)  o?  övva)6a  xal  lovöag  xaO^okixtSg  y()dq>6i' 
'Axa§  yag  xg  Tg  Xaov  i§  alyvjtxov  öciöag  öevxegov  xovg  fifj 
jtiöxevoapxag  avxS  djtcoXsoev,  —  Welche  Stelle  des  Deute- 
ronomiums  hier  in  der  7.  Homilie  des  Origenes  die  Anknüpfung 

1}  Vgl.  Harnack,  Altchristi.  Litteratargeschichte  I,  p.  352. 
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zu  diesem  Citat  aus  dem  Judasbrief  bildete,  ist  zweifelhaft;  es 
kann  an  Deut  1,2?  (vgl.  1,32),  4,90  und  26,8  gedacht  werden.  Die 
kleinen  Varianten  des  Origenes-Textes  Ton  der  Textlesart  beweisen, 
dass  der  Schreiber  sich  im  Text  ganz  an  seine  Vorlage  gehalten 
und  dieselbe  nur,  wo  sie  vom  gewöhnlichen  Text  abwich,  mit 
Origenes  oder  andern  Vätern  yerglichen  bat 

33)  foL  44'  im  Text  V.  9:  ijurl/irjCai  iv  Col  o  »sog 
am  Rande:   das  Zeichen  «jl. 

Origenes  schrieb,  wie  Hieronymus  berichtet,  2  BQcher  znm 
Propheten  Sacharja  und  da  die  Lesart  ev  Cot  mit  LXX  Saclu  3,s 
stimmt,  so  kann  der  Scholiast  aus  dieser  Schrift  seine  Notiz 
genommen  haben;  näher  liegt  aber  noch,  anzunehmen,  dass  dem 
Verf.  auch  ein  Kommentar  oder  eine  Homilie  des  Origenes  zum 
Judasbrief  vorlag,  yon  deren  Existenz  uns  freilich  kein  Zeugnis 
vorliegt  Die  Lesart  sv  öoi  kommt  sonst  in  neutestamentlichen 
Handschrifken  nicht  vor.  o  d-ebg  statt  o  xvQiog  liest  unserText  mitK*. 

34)  Die  subscriptio  zu  den  katholischen  Briefen  foL  44^  oben 
in  der  Schriftart  des  Textes  geschrieben  lautet: 

(iBTsyQccipTjöav  xal  al  xad-oZixal  ejcra  ixiCroXal  ojto 
Tov  avTov  avrtyQaipov  jrgog  o  xal  dpTS^fjzaöO^öav  axQißmg 
cog  äpsöixBTO. 

Darunter  eine  kleine  schwarze  Omamentlinie  von  späterer 
Hand  rot  übermalt.  Das  xal  und  zov  avrov  weisen  auf  die 
verioren  gegangene  subscr.  zu  Acta  zurQck  und  beweisen  uns,  dass 
der  Schreiber  Acta  und  Cath.  aus  derselben  alten  Handschrift 
abgeschrieben  hat.  avsdexBTO  dürfte  Schreibfehler  für  ipsödx^ro 
sein,  wie  es  in  der  sonst  analogen  Subscr.  zu  Paul,  lautet.  Dann 
sagt  der  Schluss:  „mit  welchem  sie  auch  wieder  verglichen 
wurden  so  genau  wie  es  möglich  war^. 

G.  Zu  den  paulinischen  Briefen. i) 
Rom. 

35)  fol.  45^  zu  Rom.  l,i  am  Rande:  ro^o^  a, 

36)  fol.  45'  oben  zu  Rom.  1,7  „h  Q(6fiy^% 


1)  über  die  Vorbemerkung  des  Schreibers  vgl.  Abschnitt  III.  [Die 
rofzog-Zahlen  sind  hier  mit  notiert,  werden  aber  am  Schluss  im  Zusammen- 
hang besprochen  (vgl.  S.  92  ff.). 
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am  Bande:   rov  iv  Qcifiiji  ovrs  kv  r^  i§rjyf]Oei  avrs  Iv 
tAi  ^tfiAi  (ipfjfiovevsi, 

Dass  Origenes  —  denn  dieser  ist  in  unsrer  Handschrift 
zweifellos  das  gedachte  Subjekt  zu  (ivrjuovtvBi  —  die  Worte 
Iv  Qcifiy  nicht  gehabt  haben  soll,  ist  auffallend,  da  der  lateinische 
Kommentar  ,,omnibus  qui  sunt  Romae  dilectis"  schreibt  und  auch 
in  der  Auslegung  voraussetzt;  auch  ist  einmal  der  griechische 
Text  mit  „iv  Qcofiy'^  zitiert  (Or.  IV,  287),  Wörtlich  das  gleiche 
Scholion  wie  unsere  Handschrift  bietet  Paul.  47  (Kod.  BodL 
Roe.  16),  nur  dass  dort  rb  statt  rov  steht.  Ausgelassen  im  Texte 
selbst  ist  iv  Qci/ii]  nur  im  Kod.  Boernerianus  (G.  und  g.).  Die 
Vorlage  unsres  Kod.  hatte,  wie  unser  Text  beweist,  die  Aus- 
lassung nicht;  dagegen  fand  sie  unser  Gewährsmann  in  seinem 
Exemplar  des  Origenes -Kommentars  zum  Römerbrief.  Darnach 
darf  die  Auslassung  im  Kod.  Boernerianus  weder  als  rein  zu- 
fallige noch  als  abendländische  betrachtet  werden;  sie  muss  eine 
alte  provinzielle  Eigentümlichkeit  gewesen  sein,  die  vielleicht 
schon  aus  der  Zeit  stammte,  als  der  Römerbrief  anfing  kirchlich- 
kathoHsches  Gemeingut  zu  werden.  Man  liess  dann  die  lokale 
Adresse  fort,  um  den  ursprünglich  an  die  Römer  gerichteten 
Brief  allen  Christen  zuzueignen.  Solche  Exemplare  hat  vielleicht 
schon  Origenes  benutzt,  was  in  der  späteren  Textüberlieferung 
seines  Kommentars  wieder  verbessert  worden  ist. 

37)  fol.  45'  To^o^  B  am  Rande  zu  Rom.  Is. 

38)  fol.  45^:  ro/iog  F  am  Rande  zu  1 26. 

39)  fol.  45^  in  1,27  Text  agaeveg  —  aQöeöi  mit  B«*DG. 
37.  47  Eus.;  als  Randlesart  dazu  aggsveg  und  aggsciv  =  Alj(*C. 
17.  Clem.  Orig.  I  730«. 

40)  ro^o^  J  am  Rande  zu  2,i2. 

41)  zu  3,1  eine  kleine  Rasur  am  Rande,  möglicherweise  auch 
auf  3,a  bezüglich,  wo  der  Text  die  bemerkenswerte  Lesart  jtQwxoi 
yag  exiarevd-Tiaav  xa  Xoyia  rov  d-aov  (om.  fiev  u.  ort)  bietet, 
wie  auch  Eus.  dem.  m  Hegt.  Paul.  47  (Roe.  16)  hat  hier  im  Text 
jtQcorov  (i€v  yoQ  oti  sjtior.  mit  ^;  am  Rande  if  ^  jcgSzoc 
yoLQ  ort  ijtiorevd^oav  =  67**;  jtQtDToi  liest  auch  Or.  III  778*^) 


1)  Gomm.  in  Matth.  Tom.  XIY:   xal  yag  ngdtjoi  iniajsv^aav  xa 
Xoyia  Tov  d'sov. 


54  ^on  der  Goltz. 

und  caL  ^\  Die  Lesart  ansres  Textes  scheint  also  wirklich  die 
des  Origenes  gewesen  zu  sein;  es  konnte  daher  <p  unter  der 
Rasur  gestanden  haben. 

42)  foL  46^  Rom.  3,5  im  Text:  ^xara  avov;  dazu  am  Rand^ 
^xara  xmv  avd-gmjKov.  Origenes  sagt  nach  dem  latein.  Kommentar 
z.  d.  St  (int.  502):  sciendum  sane  est  quod  in  quibusdam  eiäam 
Graecis  exemplaribus  sie  invenitur:  numquid  iniquus  dens  qui 
infert  iram  adversum  homines.  Et  magis  secundum  hunc  sen- 
sum  yidebuntur  quae  diximus  convenire.  Secundum  hoc  vero 
quod  in  Latinis  exemplaribus  et  nonnullis  Graecorum  invenimus 
—  secundum  hominem  dico  ita  intelligendum  videtur  eta  (TgL 
Tischendf.  z.  d.  Si).  Augenscheinlich  auf  Grund  des  griechischen 
Wortlauts  dieser  Kommentarstelle  hat  unser  Gewährsmann  xara 
avöv  in  den  Text,  xara  rciv  dvd-Qcijtcov  an  den  Rand  gesetzt 
Origenes  hat  augenscheinlich  im  ^^rixo^  nach  der  überwiegenden 
handschriftlichen  Überlieferung  xaxa  avov  gelesen,  ex^etisch 
aber  das  iv  xio\v  dvxiyQciipoig  überlieferte  xaxa  xmv  avcöv  be- 
vorzugt; die  Gegenüberstellung  von  Graecis  und  Latinis  exemplari- 
bus scheint  mir  der  Redaktion  des  Rufin  anzugehören.  Denn 
das  in  quibusdam  etiam  Graecis'  und  „nonnullis  Graecorum**  bildet 
gar  keinen  richtigen  Gegensatz.  Philastrius(haer.  öl.vgLTschdf.) 
und  die  äthiopischen  Übersetzungen  setzen  xaxa  rcor  avatv  vor- 
aus; alle  übrigen  Zeugen  haben  xaxa  avov. 

43)  zu  3  s:  ro^o^  € '. 

44)  fol.  46^  zu  3 16  am  Rande 

(j!  xovxo  ovx  evQtjxai  jcov  xslxai 

Im  lat.  Text  des  Kommentars  steht  IV&o6a;  ^on  quidem  ad 
integrum  recordor  ubi  scriptum  sit  suspicor  tamen  in  uno  pro- 
phetarum  inveniri  posse.  Den  Inhalt  dieses  Satzes  hat  unser  Ge- 
währsmann etwas  kürzer  formuliert,  an  den  Rand  geschrieben 
und  mit  dem  Zeichen  «j!  als  aus  dem  Kommentar  des  Origenes 
stammend  gekennzeichnet;  eine  wörtliche  Wiedergabe  der  Worte 
des  Origenes  soll  unser  Scholion  gar  nicht  sein  (vgl.  dagegen 
Nr.  60  zu  11 8). 

45)  zu  4i:  a.  R.  xo/iog  s'. 

46)  zu  5  8:  a.  R.  xofiog  z\ 
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47)  fol.  47^  zu  5  u  ftsxQc  ficoascDg^  a.  R.  co  ff  i^l  rovg  ftfj 
afiaQT^cavrag,  aber  yielleicht  von  anderer,  jtingerer  Hand.  In 
der  Kollation  Dr.  Wobbermins  ist  hier  keine  Abweichung  vom 
gewöhnlichen  Text  vermerkt;  jedoch  setzt  die  Randbemerkung 
eine  solche  voraus;  wahrscheinlich  fehlt  ^??,  denn  Or*"^**^*  schreibt: 
si  vero  ut  in  nonnuUis  ezemplaribus  habetur  etiam  in  eos  qui 
non  peccaverunt;  (i^  fehlt  auch  in  62.  63.  67**  W^  Or*»»*  u. 
Orint.  648.  545.  660.  668  ygi.  Tischeudf.  z.  d.  St. 

48)  fol.  48'  zu  5 17  r6(iog  H. 

49)  fol.  48'  oben  zu  lafißavovreg  5,i7. 

am  Rande:  ro  Qr^rov  tov  vjtoiivrniaxog  ,Xaß6vxBg'  ^x^r 
ofiolcog  xal  xa  JtoXka  xAv  xaXai&v  avxiygaqimv'  avxog 
ÖS  61    oXrjg  öxsöop  xtjg  i^ijyrjoscDg,  Xafißavovxsg  fiifivtjxai. 

Hier  ist  vor  allem  die  Sorgfalt  unseres  Scholiasten  bemerkens- 
wert, mit  welcher  er  die  Lesart  des  dem  Kommentar  vorgesetzten 
Textwortes  {^7}x6v)  von  derjenigen  unterscheidet,  die  im  Text  der 
Auslegung  vorausgesetzt  ist.  Der  Lateiner  giebt  immer  qui 
accipiunt.  Dagegen  wird  im  Johanneskonmientar  tom.  XV. 
(IV  361^)  der  Vers  einmal  mit  XaßovxBg^  zweimal  361*  u.  364  mit 
Xafißapovxeg  zitiert.  Von  den  uns  erhaltenen  Handschrifben 
haben  66™«  und  76:  Xaßovxeg;  alle  übrigen:  Xa/ißavopxsg,  Unser 
Scholiast  dagegen  behauptet,  dass  die  Mehrzahl  der  alten  Ab- 
schriften jXaßovxsg^  lese;  aber  auch  er  nimmt  Xafißapovzegy 
wahrscheinlich  nach  dem  Kommentar  des  Origenes,  vielleicht 
auch  nach  der  Vorlage  des  Ephraim  in  den  Text  auf.  Beide 
Lesarten  haben  jedenfalls  ein  solches  Alter,  dass  mit  textkritischen 
Erwägungen  allein  hier  nicht  entschieden  werden  kann. 

50)  fol.  48'  zu  5  20  ov  6h  ijtXsopaasp  ^  afiagxla  vjibqbjibqIC" 

am  Rande:  öxo^  ov  fiopop  ijtsQlacBvöB  aXXa  xal  vjibQ' 
ejtBQlöOBvoBP  7]  X^Q^^'  ojtov  yiyoPBP  JtXeopaöfiog  afiagxlag 
ojöJtBQ  xal  kjtl  xt}P  xolg  öoxqvclp  pltpacap  xovg  jtoöag  Iv, 
xal  ^fjxfjxdop  bI  kjtl  jcapd^  ov  xipeg  ovp  ojtov  jibqlOCbvbl, 

1]  afia ....  pixciOa  7]  xov  d-BOv  X^Q^^ 

Dies  erhaltene  StQck  umfasst  8  Randzeilen;  auf  ^a^^g  folgten 
noch  8 — 9  Zeilen,  welche  jetzt  völlig  ausradiert  sind.  Vor  vixcaaa 
ist  natürlich  ä/iagxla  zu  lesen;  auf  x^Q^^  folgte  als  Verbum 
jedenfalls  vjtBQBJteQloaBVöBP,  sodass  die  mit  ^fjxrjxiop  eingeleitete 


56  ^^^  ^^  Goltz. 

Frage  yoUstandig  dahin  laatete,  ob  bei  Jedem,  bei  welchem  die 
Sünde  mächtig  geworden,  auch  die  Gnade  Gtottes  flbermarfitig 
würde.  Yermatlich  laatete  die  Antwort  des  Scholions,  dass  Glaube 
(und  Taafe?)  notwendig  sei  (vgl  Nr.  5).  Woher  das  Scholion 
stammt,  weiss  ich  nicht  zu  sagen.  In  den  uns  erhaltenen  Kom- 
mentarfn^^enten  des  Origenes  habe  ich  es  nicht  gefdnden. 
Möglicherweise  hat  es  unser  Scholiast  des  10.  JahrL  selbst  zu- 
erst geschrieben.  Es  ist  aber  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  das 
ojrov  statt  ov,  welches  dies  Scholion  vor  kxksovaasv  voraussetzt, 
sich  auch  in  der  Origenes-Eatene  zu  Rom.  6,i5  (Gramer  p.  70 1 
findet. 

51)  zu  6^16  a.  K  ro^og  O. 

52)  fol.  48^  zu  Rom  7  4  ff.  rov  d/  BaCiX'  cxo^'. 

rov  vofiov  kTCB^iivai  xolq  döixovöcv  ij  xXi^ttovöip  ixirge- 
jtovrog — xarä  ro  svayyiXiov  kn\  rtji  JtQcirtji  jtXf^yfji  xät 
Tfji dipaigiCBi rov xitcivog  fiaxQodvfi^Oag. rdd-mpce  rmi  vofiwi 
xai  Ti&Pfjxep  ijroi  xarrJQYtjrai  rovrcoi  6  vofiog'  XQOo^elg 
Ö€  xal  ro  Ifiariov  xal  rf^p  aXXtjp  argitpag  Oiayopa  iv  xaipo- 
ZTjTi  ^corjg  :;tBQiJtaxBt 

Dieses  Scholion  des  Basilius  d.  Gr.  von  Eappadocien,  das 
einzige  in  unserer  Handschrift^  das  den  Namen  eines  späteren 
Kirchenvaters  trägt,  habe  ich  bisher  in  den  uns  erhaltenen  Werken 
desselben  nicht  wieder  finden  können.  Es  ist  aber  nach  Form 
und  Geist  ganz  analog  den  ethischen  Regeln,  die  wir  in  den  as- 
ketischen und  ethischen  Traktaten  finden,  und  wir  brauchen 
nicht  zu  zweifeln,  dass  es  von  Basilius  dem  Grossen  herstammt 
Die  drei  Stufen  der  Sittlichkeit,  die  des  Gesetzes,  des  Evangeliums 
und  der  christlichen  Vollkommenheit,  sind  hier  am  Gebot  der 
Liebe  in  einer  für  die  Anschauung  des  Basilius  sehr  charakte- 
ristischen Weise  markiert. 

53)  fol.  49'  zu  Rom.  7,8  im  Text  atpOQfifjp  Xaßovca  tj  afiagzia. 

Hinter  ag)OQfif]P  ist  6i  von  erster  Hand  im  Text  überge- 
schrieben; dazu  am  Rande  das  Zeichen  «j!.  Die  Auslassung  des 
ÖS  ist  nach  Tischendorf  nur  durch  D*  und  d*  bezeugt.  * j 

54)  fol.  49'  zu  89:  rofiog  /'. 


1)  Vgl.  Ol*"*- ^^^^^'c:  occasione  autem  accepta. 
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55)  fol.  49^;  8,24  Text:  o  yag  ßkijiei  zig  xal  iXjtlCei;  dazu 
am  Rande: 

VX0(liv6l 

To  6e  ifiov  ro  naXaiov 
ovxcoq  Jbx^i'  6  yizQ 
ßXijtH  rlg  iXjti^sc 

Fast  wortlich  dieselbe  Bemerkung  bietet  47  (Roe.  16)  am 
innem  Rande;  wie  ein  mir  von  Mr.  Lake  in  Oxford  freundlichst 
zugesandtes  Photogramm  mir  zeigt,  ist  dieses  Scholion  in  P.  47 
in  einer  ganz  ähnlichen  Semiunciale  am  schmalen  inneren  Rand 
mit  dem  Zeichen  w  (über  aXjti^i  wiederholt)  der  Stelle  bei- 
gefügt. Auch  hier  steht  vxofiivsi  allein  in  der  ersten  Zeile, 
dann  folgt: 

TO  06  3ta 

Xaiov  ov 
Tcog  Ix^i 
o  yag  ßXi 
jtei  rlc 

Die  Auslassung  des  ifiop  zeigt,  dass  die  Oxforder  Hand- 
schrifb  die  sekundäre  ist,  welche  dieses  Scholion  aus  der  unsrigen 
mittelbar  oder  unmittelbar  erhalten  hat.  Das  vxofiivei  findet 
sich  sonst  nur  bei  M*^  und  A.  Die  Lesart  o  yag  ßXijtsi  tlg 
iXjtl^Bi  ist  die  von  B'*'.  Unser  Verfasser  hat  aber  in  den  Text 
nicht  diese  mit  B  stimmende  Lesart  seiner  alten  Vorlage,  sondern 
die  mit  M'^  übereinstimmende  Lesart  des  ihm  vorliegenden 
Exemplars  des  Origenes-Eommentars  aufgenommen,  aus  welchem 
er  den  Römerbrief  direkt  abschrieb.  Die  lateinische  Übersetzung 
des  Kommentars  (IV  598^)  hat  hier  freilich:  quod  enim  vidit 
quis  quid  sperat,  setzt  also  o  yag  ßXijtsc  rlg  xi  iXjtl^si  voraus; 
aber  sie  ist  ja  zweifellos  textkritisch  sehr  unzuverlässig  und  es 
ist  wohl  möglich,  dass  auch  die  Lesart  vjtofiivsi  neben  der 
andern  schon  im  Kommentar  des  Origenes  erörtert  war  und 
deshalb  von  unserm  Gewährsmann  an  den  Rand  gesetzt  wurde; 
vielleicht  stand  das  vjtofiivei  auch  schon  in  der  Vorlage;  jeden- 
falls ist  es  sehr  bemerkenswert^  dass  er  in  seinem  Scholion  die 
beiden  Varianten  unsrer  ältesten  Zeugen  K'^A  einerseits,  B'*' 
andrerseits  erwähnt. 


5g  von  der  Golts. 

56)  fol.  50'  zu  9i:  rofiog  lA'  oq  ov  (pigerai. 

Da  dieser  Band  des  Kommentars  nnserm  Schreiber  nicht 
vorlag,  hat  er  hier  jedenfalls  aas  der  alten  Vorlage  des  Ephraim 
abgeschrieben.  Der  lateinische  Text  des  Kommentars  hat  hier 
keine  Lücke. 

57)  foL  50^  vgL  Photogramm -Faksimile  —  bei  9  lo  xi  das 
Zeichen  X  ^^^  ^  ^  wiederholt,  am  Rande:  /  ovxtDg  tccü  kv  zöi 
tqItcoi  Tciv  ctQ<oiiaxi(DV  ifivi^ad^  rov  qtjtov  xäi  ro  ifiot^  ro 
jtaXaiov  ovTCog  bIx^v  aXXa  ^ec^hv  afivÖQa  xiva  Ixvrj  rov  §eo&tt^ 
xoq  QTjxov  ItpBQBV.  olq  ixelöB'ijfiSP  ävayvovxeg  xovg  otqü}- 
(laxBlq. 

Hier  ist  vor  allem  wieder  die  Sorgfalt  rühmend  hervor- 
zuheben, mit  der  unser  Textkritiker  verfahren  ist.  Die  Vorlage 
war  hier  beschädigt,  die  Stelle  war  ausradiert  oder  verwischt 
{^BCd-Bv),  So  sah  er  den  3.  Band  der  oxQcofiaxBlg  des  Origenes 
nach,  da  ihm  das  Stück  des  Kommentars  hier  fehlte ,  und  es 
gelang  ihm  nun  mit  Hilfe  der  dort  gefundenen  Lesart  auch  die 
undeutlichen  Spuren  seiner  Vorlage  noch  zu  entziffern.  Im  Text 
steht  das  Randzeichen  X  weiter  unten  bei  V.  20  co  at^Qmjts 
(iBVOvvyB;  zvvischen  57  u.  58  ist  aber  am  Rande  noch  etwas 
ausradiert,  da  wo  jetzt  die  Kapitelzahl  steht;  es  ist  deshalb 
nicht  ganz  sicher,  ob  das  X  ^^^  ^^^^^  1  ^^™  Rande  mit  dem  bei 
Zeile  13  zu  V.  20  korrespondiert.  Die  Textlesart  in  Zeile  13 
CO  avB  fiexovvyB  ist  auch  die  von  P  47  txt  =  Aä*  B.  37.  1 16. 
Or.  V^\  Dagegen  hat  47  mg.  z.  d.  St.:  rf:  fievovvyB  m  dvi 
=  Ä^^D^KLP  u.  a.    VgL  Tschdf. 

5S)  fol.  50^;  im  Text:  'bI  6b  ß-iXwv  6  d^Bog  x.  t.  X. 

'ijcBiöfj  öoxbT  i^QX^ad'ai  xb  bI  6h  d-iXcov  o  d-g'xcä,  [lif 
djto6i660d-ai'  ijtloxTjöop  bI  JiQog  xb  öv  xlg  ei  6  dvrccxo- 
xQivofiBPog  xw  d^ew  ajto6i6oxar  Xva  f]r  bI  6b  d'iXooif  o 
B^sbg  iv6Bi§aa&ai  xf]v  oQyfjv  ov  xlg  bI  6  avxcLxoxQivoiitvog 
xcöi  Q-Bcöi, 

Auf  das  Anakolnth  macht  auch  Origenes  nach  dem  lateinischen 
Kommentar  aufmerksam,  löst  aber  die  Schwierigkeit  anders, 
indem  er  ei  6b  d-BXcov  x.  r.  X.  mit  dem  folgenden  verbindet,  *) 


1)  IV,  61 G*".  Non  enim  redditur  ad  aliquid  hoc  etc hie  nihil 

tale  reddit  sed  quasi  vagam  conjunctionem  istam  reliquit  quae  etiam  si  non 
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während  unser  Scholiast  auf  ov  xlq  el  6  avxaotoxQ.  zurückgehen 
will.  Da  nun  9  82  jedenfalls  noch  zu  xoiioq  la  des  Origenes- 
Kommentars  gehörte,  der  ihm  nicht  vorlag,  so  giebt  er  hier 
seine  eigene  exegetische  Meinung  wieder,  nicht  etwa  die  des 
Origenes. 

59)  zu  9  23  7  xai  tva  ypcoQlöiji  im  Text; 

dazu  am  Rande 

7  iv  teil  xQOBiQfiiiivcoi  rglrwc  örgcofiarst  ölxcc  rov  xai 
jiOQed^ero  ro  qt/top. 

Aus  seiner  Vorlage  schrieb  der  Schreiber  xat  Yor  tva  mit 
ab  in  Übereinstimmung  mit  kA  DEFG  ELP  u.  a.;  die  Aus- 
lassung des  xal,  welche  er  uns  ftir  das  vorgestellte  Citat  im 
3.  Bande  der  aTQa)fiar€lg  bezeugt,  ist  auch  nach  dem  lateinischen 
Text  Or.ni  279^  u.  IV  617*  vorauszusetzen  und  ist  handschriftlich 
durch  B.  5.  37.  38.  39.  67**.  80.  116.  vg.  gr.  cop.  unterstützt 
P.  47  hat  das  xal  im  Text,  aber  dazu  am  Rande:  rP  X^Q^^  ^^^ 
xah    Origenes  scheint  darnach  xac  nicht  gelesen  zu  haben. 

60)  fol.  51^  zu  11 8  xaO^cog  yiygajtrai  iöa>xep  avrolq 
o  B^eog  x.  t.  X; 

am  Rande:  «j!  jtov  yifQoxxat  xo  iyxelfiBvov  Qtjxbv  iyA 
fiBV  avxalq  Xi^BCiv  ovx  bvqov  6  6b  ifiov  ijtifiBkiöxBQov 
ivxvyxava)V  bI  bvqoi  öriXa)Caxa}. 

Dieses  SchoHon  ist  wörtlich  dem  Kommentar  des  Origenes 
entnommen  und  zwar,  wie  No.  61  zeigt,  dem  xofiog  IB,  der 
unserm  Gewährsmann  wieder  vorlag.  Der  lateinische  Text  lautet 
Or.int  IV  «SIC  (ed.Lomm.II  p.  236,  lib.  VIII):  Ubi  tamen  scriptum 
hoc  ipsum  quod  dicit  apostolus:  Sicut  etc.  .  .  .  diem  —  ego 
hactenus  invenire  non  potui.  Si  quis  vero  diUgentius  quam  nos 
intendit  in  Scripturis  divinis  si  invenerit  manifestet  Diese  Über- 
setzung ist  durch  ihre  Freiheit  und  durch  den  Zusatz  „in  Scripturis 
divinis*'  f&r  das  Verhältnis  der  Rufin'schen  Übersetzung  zum 
griechischen  Original  recht  charakteristisch.  In  noch  viel  kürzerer 
Form,  ebenfalls  in  Semiunciale  geschrieben,  bietet  auch  P.  47  zu 
dieser  Stelle  das  gleiche  Scholion:  j€Ov  yiygajtxai  avxatg  Xi^BCiv 


assumatur  Incidior  absque  ea  dabitur  intellectus:    Volens  Deus  ostendeii' 
dere  iram  .  .  .  Bustiimit  in  multa  patientia  vasa  irae. 


gO  ^on  der  Goltz. 

ovx  BVQTjrai.    Die  Abhängigkeit  von  unserer  Handschrift   resp. 
von  ihrer  Vorlage  ist  evident 

61)  foL  51\  zu  11  w:   toftog  Ft. 

62)  foL  52'  zu  128  sfiSQiösp. 
als  Bandlesart:   BfierQfjOsp. 

Diese  zweite  Lesart  ist  nach  Tschdf.  sonst  nirgends  bezeugt; 
in  P.  47  steht  €(1€QiO€P,  das  a  aber  auf  Rasur.  Die  Lesart  ist 
jedenfalls  aus  dem  folgenden  „fiergov"  entstanden« 

63)  foL  52^  zu  12i6:   rofiog  AI'  oq  ov  <pkQBxai, 

64)  fol.  53'  zu  14 10^:  roßoq  EI'. 

Dieser,  der  15.  rofiog,  ist  nach  Hieronymus  der  letzte. 

65)  fol.  53^  zu  1428,  an  das  sich  unmittelbar  15 1  anschließt; 
am  Rande  eine  ganz  ausradierte  Bemerkung,  beginnend  mit  dem 
Zeichen  «]ß,  vgl.  No.  6S. 

66)  foL  53^  zu  15 14  xal  avzol  (iBötol 
am  Rande:  «j!  iv  t^  i^rjyi^asi. 

Diese  Bemerkung  scheint  sich  auf  die  Worte  xcä  ccvroi  zu 
beziehen,  die  in  vielen  Handschriften  vor  fieörol  fehlen  aber  vom 
Verfasser  im  Kommentar  des  Origenes  bezeugt  gefunden  wurden. 

67)  fol.  54'  bei  16 1  ist  am  Rande  eine  ganz  kleine  Rasur 
zu  erkennen. 

68)  fol  54^  zu  16  25,  eine  völlig  ausradirte  Bemerkung,  be- 
ginnend mit  dem  Zeichen  «]ß. 

Wie  No.  65,  so  muss  auch  dieses  Scholion  wörtUch  aus 
Origenes  genommen  gewesen  sein.  Vielleicht  gelingt  es  noch 
bei  einer  späteren  Untersuchung,  mehr  zu  entziffern.  Beide  Scholia 
bezogen  sich  jedenfalls  auf  die  Stellung  der  Verse  16  25-27,  welche 
unsere  Handschrift  nicht  bei  Gap.  14  wie  fast  alle  Minuskeln, 
sondern  nur  hier  in  Gap.  16  bringt  wie  kBG  DE.  16.  80. 137.  176, 
YgL  Tischendorf.  In  der  Rufin'schen  Übersetzung  des  Kommen- 
tars finden  sich  nun  IV,  687  folgende  Worte  des  Origenes: 
Caput  hoc  Marcion  a  quo  scripturae  evangelicae  atque  apo- 
stolicae  interpolatae  sunt  de  hac  epistola  penitus  abstalit 
Et  non  solum  hoc  sed  ab  eo  loco  ubi  scriptum  est:  Omne 
autem   quod  non   est   ex  fide  peccatum  est  usque   ad   finem 
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cuncta  dissecnit.  —  In  aliis  autem  exemplaribus  (id  est 
in  his  quae  non  sunt  a  Marcione  temerata)  hoc  ipsum  capat 
diverse  positum  invenies.    In  nonnullis  etenim  codicibus 

post  eum  locuni  quem  supra  dizimus  hoc  est  etc alii 

vero  Codices  in  fine  id  est  nt  nunc  positum  continent. 
Wahrscheinlich  deckte  sich  Scholion  No.  65  mit  dem  zweiten 
Theil  dieser  Sätze  und  sagte,  dass  einige  Handschriften  die 
Verse  hier  hätten.  Zu  16  26  war  aber  in  Scholion  No.  68  bemerkt, 
dass  Marcion  diesen  Schluss  ganz  weggeschnitten  habe.  Der  Name 
des  Ketzers  Marcion  gab  dann  gewiss  die  Veranlassung,  diese  Be- 
merkungen wegzuradieren. 

1  Kor. 

69)  fol.  55'  zu  1  Kor.  1 4, 

am  Rande:  oxo^-  xlq  Ö€t  avcaciQVfjCai  rag  öcoQsag  xov 
d'BOV'  ovTS  d-eov  XiyH  avraq  x<DQ\q  jv'  ovxb  xv  x^Q^^  d-sov 
aXia  ry  x^Q^'^^  '^^^  d'sov  iv  fjä^  m 

Dieses  Scholion,  das  offenbar  nicht  aus  Origenes,  sondern 
aus]  anderer  Quelle  oder  vom  Schreiber  selbst  herstammt,  ist  das 
einzige  im  strengeren  Sinn  dogmatische  in  unserer  Handschrift. 
Es  warnt  davor,  die  Gaben  Gottes  zu  yermischen  {ävaxiQV^öai 
von  ävaxlQvaiiai  =  dvaxeQavvv(ii).  Paulus  spreche  nicht  von 
der  Gnade  Gottes  ohne  Christus  zu  erwähnen,  aber  auch  nicht 
von  der  Gnade  Christi  ohne  Gott,  sondern  von  der  Gnade  Gottes 
in  Christo  Jesu.  Das  Interesse  des  SchoHasten  ist  also  dasselbe 
das  in  den  Formeln  des  Chalcedonense  (dotryx^'^cog  dtQijcrcog 
ddiaigircog  dxG}Qlöra>g)  zum  Ausdruck  kam;  nur  ist  hier  nicht 
von  einer  Vermischung  oder  Trennung  der  Naturen,  sondern  der 
Geschenke  Gottes  die  Rede. 

70)  fol.  55^  zu  2  6  am  Rande  eine  kleine  Rasur. 

71)  fol.  55^  zu  2  9  am  Rande:  dji6xQvg)0P  tJXIov, 

Die  Angabe,  dass  das  Zitat  2  9  aus  der  Apokalypse  des  Elias 
stamme,  ist  von  Origenes  in  seinem  Matthäuskommentar  (111916)^) 
gemacht  worden,  während  Hieronymus  sich  dagegen  ereifert 
Unsere  Handschrift  kann  die  Angabe  also  direkt  aus  Origenes 


1)  Lomm.  IV,  237  fiF.  in  Dullo  enim  regolari  libro  hoc  positnm  inveni- 
tur  nisi  in  secretis  Eliae  prophetae. 
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haben.  Es  ist  aber  auch  möglich,  dass  diese  Notiz  mit  den 
übrigen  Zitatenangaben  der  alten  Vorlage  angehört  und  aus  einer 
alten  Zitatenliste  stammt  Das  vritd  dadurch  wahrscheinlich,  dass 
sich  diese  Quellenangabe  auch  in  dem  Euthalianischen  Zitaien- 
verzeichnis  findet^)  Die  ältesten  Grundlagen  des  sog.  Euthalia* 
nischen  Apparats  haben  ja  nach  Cod.  H  vermutlich  denselben 
Ursprung,  wie  die  Archetypen  unserer  Handschrift,  und  haben  durcli 
Eusebius  und  Pamphilus  ihren  Zusammenhang  mit  der  gelehrten 
Arbeit  des  Origenes;  YgL  z.  d.  St.  auch  Schürer,  Gesch.  d.  jüd 
Volkes  IP  p.  674  und  Hamack-Gebhardt  zu  1.  Clem.  ad  Born, 
cap.  34. 

72)  fol.  56'  zu  3 10  eine  kleine  Rasur,  darunter,  wie  mir  schien, 
eine  Spur  von  ro  . . 

73)  fol.  56^  zu  4 16  eine  kleine  Rasur  am  Rande. 

74)  fol.  57'  zu  6i  eine  kleine  Rasur  am  Rande. 

Jedenfalls  war  hier  durch  Zahlen  oder  Zeichen  ein  Abschnitt 
markiert 

75)  foL  57^:  6u  Text:  o  6h  d^eog  xai  xov  xvgtov  ^yeiQtv 
xal  fjfiäg  i^^yeigep.    Dazu  am  Rande: 

ovra^g  xal  iv  r^  a  xmv  öTgcofiaTicov  jcgoO-elg  jag 
ovx<oq  t6  QT]t6v'  kjtiipiQBi  avxalq  Xd^eöiv  cruiBUDxiov  oxi 
TJÖTj  Tjiiäg  6  xg  i^ijyeQxivai  Xiyexai  (oq  xaxa  xovxo  rjöf^ 
xTjv  avaoxaoiv  yeyovivat.  dvaoxaoip  öe  xaxct  X7}v  ix  fiägov^ 
coq  ypcöoiv  Xa/ißdpovoi  ol  xr}v  ix  fiegovq. 

Die  Textlesart  i^fjysiQev  statt  s^eyeQst,  wie  die  meisten  Hand- 
schriften lesen,  teilt  unser  Kodex  nur  mit  B,  mit  P.  67*^,  dessen 
Verwandtschaft  mit  B  und  17  Westcott-Hort  hervorheben,  und 
mit  3  unserer  besten  und  ältesten  Yulgata-Handschriften  (sus- 
citavit:  amiatinus,  fuldensis  und  harleianus).  unser  Gewährs- 
mann bringt  uns  nun  das  Zeugnis  des  Origenes,  welches  er 
wortlich  aus  dem  ersten  Buch  der  axgcofiaxelq  ausschreibt.  Er 
giebt  uns  dadurch  auch  eine  Vorstellung  von  der  formellen  Ein- 
richtung der  cxQWfiaxtlq.  Das  qtjxov  ist  vorausgestellt  und  daran 
mit  orjfiHmxiov  eine  exegetische  Bemerkung  angeknüpft.  Der  Ge- 


2)  Zaccagni  CoUectanea  monument.  veter.  Romae  1698  p.  556.  Vgl. 
auch  in  Kod.  g.  (Boernerianas)  z.  d.  St  am  Rande:  in  onoxaXtnpi  6V07 
xai  rjXiaq,  Rönsch,  Z.  w.  Th.  26.  1883.  p.  17. 
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danke,  dass  die  Auferstehung  bc  fiigovg  bei  den  Christen  schon 
geschehen  sei^  gerade  wie  ihnen  auch  hc  niQovq  schon  eine  yvöioiq 
gegeben  sei,  entspricht  ganz  der  uns  sonst  bekanntenspiritualisieren- 
den  Auffassung  des  Origenes  von  der  Auferstehung  und  die  Lesart 
von  B  und  unserer  Handschrift  könnte  auf  eine  Teztanderung  des 
Origenes  zurückgehen;  es  ist  aber  auch  nicht  ausgeschlossen,  dass 
Origenes  uns  hier  den  echten  paulinischen  Text  erhalten  hat,  da  der 
Hinweis  auf  die  zukünftige  Auferstehung  viel  weniger  in  den  Kon- 
text passt,  als  der  Hinweis  auf  die  geistliche  Auferstehung  aus  dem 
Fleischesleben,  die  bereits  erfolgt  isi  Das  Zusammentreffen  von 
B.  67"*^,  der  Vorlage  unserer  Handschrift  und  den  ältesten  Yulgata- 
Zeugen  verdient  jedenfalls  auch  eingehendeBeachtung  der£zegeten. 

76)  foL  57^  zu  7 1  eine  kleine  Rasur. 

77)  fol.58^  zu  7  81  Text:  xalolxQcifievoi  g  r^  xoCficoi  Tommi 
Tov  xoofiov  <Dg  fiTj  xazaxQcifievoi; 

dazu  am  Bande:  g  kv  r&  A  rmv  OrQcofiaricop  ro  fisv 
^fjrbv  JtQodxeiro  dg  xgcoiisvoi  tov  xoöfiov  rovrov.  ^  öe 
k^Tiyrfiig  bIx^v  ovxog  XQ<^f^^^og  rtp  xoCßcp  ov  xaraxQTjxai' 
kav  6\  ^  JtoQaxQtDfisrog  xal  ra  e^^g  oJc  ötjXovtcu'  rlg  rj 
jtaQaxQ^]Oig'  ^x  ii  tov  iav  öh  tji  jtaQaxQ(6fi6Vog  öfiXovxai 
Tiva  xdtv  avxtyga^mv  ov  axsiv, 

xov  xoOfiov  liest  unser  Kod.  mit  ABk*D*F6;  untergeschrieben 
im  Textraum  als  Doppellesart  ist  reo  xoOfKo  xovxm,  die  Lesart 
von  K'^DpEKLP.  Im  latein.  Text  steht  Orig.  11  87c  et  qui  utuntur 
hoc  mundo  tamquam  non  utantur,  was  in  jedem  Falle  dem  Text 
unsres  Eod.  entspricht.  Dagegen  berichtet  nun  das  Scholion, 
dass  das  Zitat  im  4.  Buche  der  CXQWfiaxstg  gelautet  habe:  ol 
XQcifievoi  xor  xoCfiov  dg  XQ^fiSPOi  xov  xoöfiov  xovxov,  also: 
„die  welche  die  Welt  brauchen  als  solche  welche  diese  (seil, 
vergängliche)  Welt  brauchen'^  Dagegen  enthalte  nun  die  Erklärung 
des  Origenes  an  dieser  Stelle  den  Satz:  ovro^  XQ^fisvog  xqt 
xoOfiw  ov  xaxaxQijxai'  hav  6b  ^  jcagoxci/isvog  und  dazu  das 
folgende,  in  dem  gezeigt  wird,  was  unter  ^agaxQriCig  zu  verstehen 
sei.  Aus  den  Worten:  kav  de  rji  jtaQaxQcifisvog  werde  aber 
klar,  dass  einige  der  Handschriften  die  Negation  ov  hätten.  So 
meine  ich  das  Scholion  verstehen  zu  müssen.  Unser  Scholiast 
unterscheidet  also  bei  Origenes  zwei  Lesarten:   erstens   die   des 
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Qfjrop:  die,  welche  die  Welt  braueben,  sollen  sie  brauchai  als 
diese  Welt.    Dabei  ist  dann  vom  Missbranch  direkt  gar  keine 
Rede.   Die  andere  mit  der  Negation  vor  dem  xaQaxQ^B-agy  die 
der  Teztlesart  näher  kommt:  „die,  welche  diese  Welt  brauchen, 
also   solche,    die  sie    nicht    missbranchen".    Diese  sei    in   der 
Erklärung  vorausgesetzt  in  dem  Gegensatz:  „wer  die  Welt  braucht, 
missbraucht  sie  noch  nicht;  wer  sie  aber  missbrauchV'  tu  s.  w. 
Dass   in   der  Wiedergabe    der  Negation   hier  im   Referat  d^ 
Scholiasten  ov  steht   statt  des  textlichen  (ifj,  darf  wohl  nicht 
ur giert  werden,   da  es  überhaupt  nur  auf  die  Frage  ankommt, 
ob  die  Negation  zu  lesen  ist  oder  nicht    xaQaxQ<6fi€voi  statt 
xaxaxQcifiBvoi  lesen  auch  L.  Bas.  •*^-  **o  Thdrt  •»*^-    Ebenso  ist 
xagaxQi^cd-ai  vorausgesetzt  in  der  Eatene  bei  Gramer  z.  d.  St, 
die  dort  mit  xov  avxov  {Olxoviisvlov?)  bezeichnet  ist:   To  xaw 
r^  xov  xoCfiov  axoXavCEi  olov  xQvq>^  xcä  jcXovxq>  xdi  iwacxua 
xBXQ^oO^cci  JtaQcixQfJOiv  xaXsV  xovx  *ioxl  x6  (ifj  xexQ^a^cu  avxä 
xad-mg  Jtgijtei  arjfialpmv'    ov   yaQ   6ia  xovxo  xaQf]x9^fiBv  iv 
x6o/i(p  Xva  xavxa  JtQaxxa>(iBv*  hjt  igyoig  yag  äya&otg  bcxiöfud-a' 
6  ovp  xä  kv  olg  kjtXaad-fj  dg)6lq  xal  hxiQcog  xAi  x6ö[i(oi  XQ^ 
(iBvoq  xaQaxQCLxai  avx^.    Diese  Worte  entsprechen  etwa  dem 
xa  e^ijg  dg  dfjXovxai  xlg  fj  xaQaxnoig  und  könnten  sogar  auf 
Origenes  zurückgehen;  jedenfalls  setzen  sie  denselben  Text  Yoraus 
wie   die  von   unserm  Scholiasten   wiedergegebene  Exegese   des 
Origenes.    Die  Lesart  des  Textworts  bei  Origenes  verdient  durch 
ihre  Einfachheit  besondere  Aufmerksamkeit.    Aus  ihr  wären  alle 
die  andern  Varianten  zu  erklären. 

78)  58^  zu  1.  Kor.  lu  i]  yvvi]  i]  ayafiog  xai  ij  xaQd-evog  ti 
ayafiog  <^. 

c>o  Ovxmg  ip  rc5  J  xc5p  oxifcofiaxioop  d^Big  xo  qvjxop  avxalg 
X^^eoip  e§f]y6lxar  öo^ei  öh  jtageXxopxwg  XQooxeto&ai  xt^t 
jtaQd-ipfDL  ,7]  ayafiog^'  ijtsl  ip  xolg  äxQißeaxiQoig  äpxiyQo- 
<poig  yiygajtxai  ,xal  ?)  yvpti  ^  aya/iog  xal  ij  xagd-ivog 
7}  ayafiog^  Asxxiop  6b  xal  xovxo  ovxb  yvpatxa  ayafwp 
XBxxiop  xfjp  yafiov  q)QOPxiCovoap  xap  kxl  xov  Jtagovxog 
ayafiog  bIpüi  doxiji  ovxa  jtaQd^ivop  ayafiop  xfjp  iyxBifiBpi]p 
ijtl  x6  ya/istp  xal  (iPTjaxeiaig  vxoxBifiiptjp'  öiojtBQ  ov  (iax7}v 
Tj  yvpf]  ?)  ayafiog  xal  ?)  jtaQd-ipog  rj  ayafiog  BlQijxai  fiBQifiva 
xa  xov  xvqIov. 
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Hier  beschenkt  uns  der  Scholiast  mit  einem  vollständigen 
wörtlichen  Zitat  aus  dem  4.  Buch  der  argw/iaretg  des  Origenes. 
Die  TexÜesart  laute,  so  wie  in  der  Handschrift  gegeben,  auch 
bei  Origenes  und  dieser  sage  dazu  das  nun  Folgende.  —  Origenes 
selbst  bezeugt  uns,  dass  in  den  genaueren  Handschriften  der 
Zusatz  ,7)  aya/iog^  stand,  sagt  aber  indirekt,  dass  es  zu  seiner 
Zeit  andere  gab,  wo  dies  Wort  fehlte.  Die  Unsicherheit  dieser 
Stelle  geht  also,  wie  schon  der  Apparat  bei  Tischendorf  zeigt, 
weit  in  das  zweite  Jahrhundert  zurück.  Die  etwas  künstliche 
Auslegung  des  Origenes  zeigt,  wieviel  Interesse  man  dieser  Stelle 
zuwandte.  Den  Zusatz  ^  aya/iog  bei  jcaQd^ivog  haben  ausser 
unserm  Kodex:  «AF»>  17.  71.  37.  47.  DEFGKL  vgl.  Tschdf. 

79)  foL  59^  oben  zu  1.  Kor.  920.21. 

Bv  Zeil  d'  x&v  öTQCofiaricov  jtagl  rov  JtaQOvrog  x^Q^^'^ 
rdde  ijtl  ke^scog  g)7jöl:  xal  JtaQarrjQrjriov  ye  ort  lovöaloig 
fiev  xal  aod^Bviciv  lovöalog  xal  döß^evrjg  yivtrai'  rolg  6k 
vjto  vofiov  vjto  vofiov  ov  ylvezai  dXX*  cog  vjtb  voftov 
xal  TOlg  d^ofioig  ov  yharai  dXX^  cog  apofiog'  öta  rovro  öe 
lovöaloig  lovöalog  ylvezai  xal  ovx  (og  lovöalog  ijtsl  ov  g)r]öiv 
kjtl  zov  xal  iyevofiTjv  zolg  lovöaloig  lovöalog:  fif]  mv  avzog 
lovöalog'  dXXa  xal  ijtl  zwv  doO^BvAv  ov  kiyBi:'  {li}  wv  avzog 
doO^BVTJg'  zo  (iBV  yag  dgvovfievov  r/v  zop  kv  xgvjtzm  lov- 
öaiofiop  zo  ÖB  tpBvöofiBPOv  xal  fif]  dvziXanßavofiivov  jtagov- 
arjg  jtäöi  ZTJg  dv^Qwnlvrig  dod-BVBlag. 

Diese  exegetische  Bemerkung  setzt  voraus,  dass  die  Worte 
fi7]  o)v  avzog  vjto  vofiop  in  V.  20  nicht  wie  in  vielen  Hand- 
schriften fehlen,  und  so  bietet  sie  auch  der  Text  unseres  Kodex, 
wie  ABä  CDFö.  17.  P.  Denn  gerade  im  Gegensatz  zu  dem  fir^  wv 
avzog  vjto  pofiov  bemerkt  Origenes,  dass  fit]  Sv  avzog  lovöalog 
and  firj  wp  avzog  da&epi^g  nicht  daständen.  Denn  mit  dem  einen 
hätte  er  seine  im  Verborgenen  vorhandene  jüdische  Abstammung, 
mit  dem  andern  seinen  Anteil  an  der  allgemeinen  menschlichen 
Schwachheit  geleugnet  Einen  ganz  ähnlichen  Gedankengang 
bietet  die  bei  Gramer,  ep.  ad  Kor.  gegebene  Katene  p.  177  eben- 
falls unter  dem  Namen  des  Origenes. 

80)  foL  59^  zu  1.  Kor.  10 1  eine  kleine  Rasur  {zofiog  =  Zahl?) 

81)  fol.  59^  unten  zu  1.  Kor.  10  9  im  Text:  fitjöh  kxjtBiQd^m- 

fiBV  zov  Y^' 

Texte  n.  Untersnchaogen.    N.  F.  II,  4.  5 
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Dazu  am  Rande:  xal  ol  xad^sXoprsg  top  öaiiocaria  Jtav- 
Xov  jtaxiQsq  aycoi  ovtmg  ävrjpByxap  rf^p  XQV^^^  ^^  tzvzoc 
di  ip  rcoc  J  rcip  CZQmfiaricop  ovrcoq  JtQO&elg  tt^v  XQ^fi^^ 
avralg  Xi^eciv  hxttpiQW  Icoog  fihv  ijtl  xrig  jtixQaq  coc  aXhi- 
yoQOVfiivtjg  Big  )[v  svQTiaiJioy^öovai  ol  fifj  d^iXovxeg  XV  ^^* 
vag  rag  olxopo/ilag  <»ixovo[if]x^pac'  xi  6b  kgovcc  xal  xqoc 
xavxa  xä  Qi]xa'  xlvBg  yag  avxop  k^BJtBlgaCap'  ovx  äZXop 
xLva  7]  xop  jiK  xal  6ia  xovxo  vxo  xcop  6q>B(DV  axcakXvvxo, 

Statt  des  von  «BCP  18.  31.  39.  46. 73. 80. 109. 137.  syr.P  ««  o.  a. 
bezeugten  xvgcov  liest  unser  Kodex  mit  DEF6KL  37.  47.  iL  vg. 
syr.P***  xP^^'^ö^i  ®i°®  Lesart,  von  der  Epiphanius')  behauptet^ 
Marcion  habe  sie  gefälscht  Jedoch  findet  sie  sich  auch  im  latein. 
Irenäus  (Harvey  tom  IL  p.  242),  bei  Ghrysostomus,  Theophylaci^ 
Augustin  u.  Oecumenius.  unser  Gewährsmann  fand  diese  Lesart 
aber  auch  in  seiner  Vorlage  und  belegt  sie  mit  2  Autoritäten, 
1)  mit  einem  Schriftstück  der  heiligen  Väter,  die  den  Paul  von 
Samosata  vor  Gericht  gezogen  haben.  Damit  ist  ein  Brief  der 
Bischöfe  Hymenäus,  Theophilus,  Theoteknos,  Maximus,  Proklus, 
Bolanus  gemeint,  den  dieselben  noch  vor  268  geschrieben,  vor 
der  definitiven  Verdanunung  Pauls.  Derselbe  findet  sich  gedruckt 
bei  Routh,  Reliquiae  Sacrae  III^  p.  289 — 299  und  anderwärts 
vgl  Hamack  Altchr.  Litteraturgesch.  P  p.  525.  Über  die  hand- 
schriftliche Grundlage  dieses  Drucks  weiss  auch  Hamack  keine 
Auskunft  zu  geben.  Der  bei  Routh  gedruckte  Text  enthält  that- 
sächlich  unsere  Stelle  (p.  299),  aber  mit  der  Lesart  xvqiov.  Über 
die  Echtheit  dieses  sonst  wenig  benutzten  Briefes  kann  nach 
unserm  Zitat  nun  kein  Zweifel  mehr  sein.  Einer  de  Ver> 
fasser  des  Briefes,  OBOxexpog,  Bischof  von  Caesarea  in  Palästina, 
ist  wohl  derselbe,  der  nach  Photius  c.  118  dem  Origenes 
i.  J.  230  in  Caesarea  die  Weihe  erteilte.  Da  unser  Gewährsmann 
zweifellos  Schriften  aus  der  Bibliothek  von  Caesarea  zur  Ver- 
fügung hatte,  so  mochte  ihm  auch  daher  dieser  Brief  bekannt 
sein,  der  sonst  keine  weite  Verbreitung  gehabt  zu  haben  scheint 
Als  2.  Autorität  für  die  Lesart  ^rptoroi'  zitiert  unser  Kodex  wieder 
das  4.  Buch  der  öxQcofjiaxelg  des  Origenes,  aus  welchem  er  wieder 
die  Belegstelle  avxatg  Xi^Böiv,  d.  h.  wörtlich  wiedergiebt,  unter 


1)  Vgl.  Tschdf.  Epiph.  ™"«-  ^'r  o  6h  fjtagxlwv  dvtl  tov  ,^(>«ov"  jfpi- 
atbv  inoltjoev. 
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ausdrücklicher  Betonang,  dass  auch  das  vorangestellte  Textwort 
bei  Orig.  diese  Lesart  biete.  Origenes  meint,  dass  solche,  die  nicht 
wollen,  dass  Christus  jene  Heils- Veranstaltungen  in  der  Geschichte 
Israels  veranstaltet  habe,  sich  darauf  beriefen,  dass  Christus  ja 
durch  den  Fels  allegorisiert  werde;  aus  dem  9.  Vers  gehe  aber 
doch  klar  hervor,  dass  Christus  der  sei,  den  sie  versuchten,  was 
ihnen  dann  den  Untergang  durch  die  Schlangen  eintrug.  Soll 
dieser  Einwand  beweiskräftig  sein,  so  meint  unser  Gewährsmann, 
so  mnss  auch  Orig.  die  Lesart  ^(»fOfToi^  als  die  richtige  voraus- 
gesetzt haben  und  seine  Autorität  darf  hier  mit  Sicherheit  in 
die  Wagschale  gelegt  werden. 

82)  foL  60^  zu  11 1  eine  kleine  Rasur  (t  . . .  ?). 

83)  fol.  61'  zu  12 1  eine  kleine  Rasur. 

84)  fol.  61^  zu  12 16-25  standen  am  Rande  3  Bemerkungen 
von  je  2 — 3  Randzeilen  hintereinander,  die  jetzt  durch  Rasur 
völlig  getilgt  sind.  Waren  dieselben  textkritischer  Natur,  so  be- 
zogen sie  sich  vielleicht  auf  die  Textlesarten:  V.  23  «^  jcbqlöoo' 
Tsgav  evöxrjfioövPTjp,  V.  24  vöreQovfispa  statt  t)OrsQovvTi,  V.  25 
öXiOfia  statt  öxiOfiara,  vgl.  Tischendorf. 

85)  fol.  61^  zu  13 1:    eine  kleine  Rasur. 

86)  fol.  62'  zu  14  i:   eine  kleine  Rasur. 

87)  fol.  62'  zu  14  13  od.  u:  eine  kleine  Rasur  am  äussersten 
Rande;  vielleicht  stand  hier  die  diJcX^,  bezüglich  auf  das  mit  B 
von  unserem  Kod.  ausgelassene  yag  p.  €av  V.  14. 

88)  fol.  62^  zu  14  37  im  Text  xv  BvxoXrj  söriv,  dazu  am 
Rande  eine  jetzt  ausradierte  Bemerkung,  noch  erkennbar: 

.   .    TO    .    .    &V  BOXIV 

also  ursprünglich  sprokrj  d-v  eöziv,  —  d^Bov  lesen  auch  A  und 

Oricr^^t-  Gramer  227  a.  277. 

89)  fol.  62^  zu  1438  im  Text  bI  xiq  ayvoBl  ayvoBlrai. 

am  Rande:   ro  ovrcog  xai  avrog  Jtavraxov  ava^BQBi  rfjp 
XQV^tp, 

Die  Lesart  aypoBtxai,  die  unser  Text  mit  ä*A*D*F6  theilt, 
findet  sich  auch  Orig.  P^o  u^  cat.  227  Erklärung  vgl  Tischen- 
dorf, p.  548.  Der  Lateiner  hat  ignorabitur.  Nach  diesem  aus- 
drücklichen Zeugnis  ist  nun  sicher,  dass  Orig.  aypoBlxai  ge- 
lesen hat 
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90)  fol.  63^^  oben  eine  kleine  Rasur  zu  15 1. 

91)  fol.  63^  zu  15  28.  29,  bei  rote  <y;  der  Text  lässt  vor  tot s  die 
Worte  oxav  Sa  vjiorayri  avtcn  xa  Jtavra  aus,  wie  Ä*  1.  37;  dazu 
standen  am  Rande  2  kurze  Bemerkungen,  die  jetzt  aasradiert  sind. 

92)  fol.  63^  zu  15  38  ovx  e/eigovrai,  eine  Rasur  von  3  Zeilen 
am  Rande. 

93)  fol.  63^  zu  15  33  q)d^iiQov<jij  am  Rande  Rasur  von  2  Zeilen, 
wahrscheinlich  hat  fieravögov  yvcifif]  oder  XaxtDVtxij  xoQOifiu: 
oder  dergleichen  hier  gestanden,  vgl.  No.  215. 

94)  fol.  64^^  kleine  Rasuren  bei  15  58  und  16  s  am  äossersten 
Rande  (vermutlich  ». 

2.  Kor. 

95)  Zu  1  8.  9  ojOt£  i§aJtoQrj&^vai  xai  rov  ^ijp,  eine  aus- 
radierte Randbemerkung,  noch  wiedererkennbar: 

>  jiolov  Ctjr  ov  T<Di  (?  rov) 
xoOfiix(o  (?)  äkXa  xov  Cfjv 
To5  dh/d-trov. 

Diese  exegetische  Glosse  stammt  wohl  von  unserem  Scho- 
liasten;  ein  l^aJtOQtjd^fjvai  nur  am  diesseitigen  Leben  wäre  kein 
ßagsloO'ai  vJteg  dvvafiiv. 

96)  Zu  1  9  a/A*  avxoX  iv  lavxolc,  xo  cbtoxQtfia  xov  ß^ara- 
xov  ioxfjxafisVf 

am  Rande:   djtoxQi/ia  &avaxov 

7/  (pcovfj  xTJg  dg  . .  osa^ 

djtoxQ  . .  erat  yaQ  xiq 
^draiov  ojCJttQ  fj 
q:cov}j  xfjg  ftaQxvQlag, 
xai  ofioZoylag  djto 
x{nfid  ioxiv  ^oyijg. 

Zu  übersetzen:  eine  Antwort  des  Todes  (oder  Richtersprach 
des  Todes?)  ist  die  Stimme  der  Verleugnung,  denn  es  spricht  sich 
einer  das  Todesurteil,  sowie  auch  die  Stimme  des  Zeugnisses  und 
Bekenntnisses  eine  Antwort  (Richterspruch)  des  Lebens  ist.  Auf 
den  Zusammenhang,  in  dem  Paulus  diese  Wendung  von  sich 
gebraucht,  nimmt  diese  Erklärung  gar  keine  Rucksicht;  sie  gebort 
jedenfalls  auch  dem  Seholiasten  des  10.  Jahrhunderts. 


: '  » 
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xofTtav  vartav 


97)  fol.  65'.  2.  Kor  1  lo  Text:  og  ix  rrjkixovxov  B-avarov 
iQQvcaro  rifiäq  xai  ^vBtai  elg  ov  ?jjiJtlxafisv  xäi  tri  gvOBrai. 

Dazu  am  Rande  das  Zeichen  <{,  welches  sich  augenscheinlich 
auf  die  im  Text  übergeschriebene  Lesart  ztiXixovrcov  ^avaxmv 
bezieht.  In  den  Eatenen  zu  Ephes.  (Gramer  p.  158)  findet  sich 
in  einem  Origenes-Citat  zweimal  ttjZixovtcov  d-avax(ov\  ebenso 
lesen  d,  e  (tantis  mortibus)  Chr.  Thdrt,  Hier,  und  die  lateinische 
Übersetzung  des  Origenes  II,  p.  248.  Von  anderen  griechischen 
Handschriften  scheint  die  pluralische  Lesart  nicht  bezeugt  zu 
sein;  auch  die  Vorlage  hat  die  singularische  Form  gehabt. 

98)  foL  65^  zu  2.  Kor.  1 17-19,  wo  der  Text  mit  kBCA  über- 
einstimmt, steht  am  Rande  eine  längere  Olosse,  von  der  leider 
ein  grosser  Theil  durch  Rasur  getilgt  ist.    Noch  lesbar  ist: 

Ovrcoq  xai  avtog  s^rjysi 

rat  X^ycDV  xiva  top  avriyQagxDP 

aXÜ Bv  .  ,x.i 

BV  CO 6b 

(oder  Biicoi) 

TCO  vai  xai  ov 


rr]v  .  .  . 

XBQav  

ovtoog  ava(pBQBi 

XP^ö*^ .^ 

Qrjjiovwg  xa  vojjfiara  ov? 


Aus  diesen  Fragmenten  lässt  sich  kaum  mehr  erkennen,  als  dass 
unser  Gewährsmann  bei  Origenes  denselben  Text  gefunden  hat  wie 
in  seiner  Vorlage,  dass  aber  Origenes  eine  Abweichung  von  diesem 
Text  fär  einige  Handschriften  bezeugte.  Diese  hat  wohl  in  der 
Nichtverdoppelung  des  vai  und  ov  gelegen,  wie  sie  uns  für 
V.  17  durch  67**  vg  und  Pelag.  bezeugt  ist.  Ob  Z.  4  sfico  zu 
lesen  ist  oder  ivco  oder  xBifiBVco,  war  für  mein  Auge  nicht  unter- 
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scheidbar;  wäre  €(ia>  zu  lesen,  so  läge  hier  wieder  ein  Hinweis 
des  Scholiasten  auf  sein  altes  Exemplar  vor. 
99)  fol.  65^  zu  2i  eine  kleine  Rasur. 

100)  zu  3 1  eine  kleine  Ilasur. 

101)  foL  66'  zu  4i  eine  kleine  Rasur. 

102)  fol.  66^  oben  zu  4i8  eine  jetzt  durch  Rasur  getilgte 
Bemerkung,  von  der  noch  lesbar  ist: 

st    tfjV    TQia 

6a   QTjTing   hxöi]2.ol 

060  .  .  .  c3$  To  Jtva   ro 

öia   C T*.   Xa 

X^OaPTog 

Nach  d-EO  wird  aeßatg  oder  ein  ähnliches  Wort  zu  lesen 
sein;  hinter  öia  könnte  xfjg  JitOrecog  gestanden  haben.  Vor  « 
würde  ^7jri]Teov  zu  ergänzen  sein.  Aber  Bestimmtes  lässt  sich 
von  diesen  wenigen  Worten  nicht  sagen.  Vielleicht  bringt  auch 
hier  eine  neue  Untersuchung  des  Originals  einen  vollständigeren 
Text. 

103)  fol.  69'  zu  9i  eine  kleine  Rasur  am  Rande. 

104)  fol.  69'  zu  96  am  Rande  öh  nach  dvayxaZop.  Die 
Bandnotiz  kann  wohl  nur  sagen  wollen,  dass  öh  statt  ovp  in 
einigen  Handschriften  hinter  dvayxalov  gelesen  wurde;  uns  ist 
sonst  diese  Lesart  (nach  Tschdf.)  nirgends  überliefert 

105)  fol.  70'   zu    1123  im  Text:    jtagafpQOvoiv  laXci  vjiSQ 

M 

iyco   kv  xojtoig  jisgicoorigoig  iv  q>vXaxaIg  jteQiCöevovzog  iv 
ytXrjyalg  vjtsQßaXXovrcog  kv  d^avazoig  JtoXXaxig, 
Am  Rande  steht  das  Zeichen  i]^. 

Gerade  so  in  Wortstellung  und  Form  {jt6QiOOEv6vra>g)  wird 
das  Wort  von  Origenes  nach  der  Philocalia  4*«»  not.  citiert 
[Lommatzsch  V  p.  253  Fragm.  zu  Rom.  1 1].  Wir  haben  hier 
also  wieder  ein  Zusammenstimmen  von  Origenes  und  unsrer 
Handschrift  gegen  alle  übrigen  Handschriften,  jedoch  mit  einer 
gemeinsamen  Beziehung  zuBD*13  in  der  Wortstellung  (vgL  Tschdf.). 

106)  fol.  70'  in  1127  im  Text:  öitp^  =  B*  Orig.  3»«,  als 
Randlesart  das  gewohnliche  öiy^ei, 

107)  fol.  71'  zu  2.  Cor.  12 19:  jtaXai  doxalrs  ort  vylv  axo- 
XoyovfieO'a  xativavtt  d-eov  kv  XQ'-^'^V  ^clXov(IBv, 
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am  Rande:  iv  t&  q'  rofiwi  rmv  elg  rijv  XQog  ^ofialovg 
k^riyrjTixAv  ovtcoq  avaytyvmcxsi  r^r  jtoQovöav  XQV^^^' 
kvcijtiop  zov  xvqIov  xal  ivavxlov  xov  d-sov  kv  XQ'-^'^V 
ZaXovfisv. 

iv  TOVTOig  6 


>  16Q0V  YQafifiatog  .... 
:> 

>  öelyfiazog   

"^      ,,.••••  

>   TIOV 

folgen  noch  14  solche  kleine  Randzeilen  mit  je  12 — 16  Bach- 
staben, dann  am  untern  Rande  der  Seite  die  Fortsetzung 
derselben  Glosse  in  4  Zeilen  mit  je  85 — 90  Buchstaben;  die 
ganze  Olosse  ist  am  linken  Rand  von  kv  rovroig  ab  mit  > 
markiert;  am  Anfang  der  zweiten  Langzeile  des  untern  Randes 
ist  noch  ov  (ptjöi  zu  lesen;   alles  andere  war  für  mich  unlesbar. 

Die  Textlesart  xarsvapri  stimmt  mit  KABF6  gegen  DEKLP 
xarevojtiop.  Eine  ganz  andere,  uns  nirgends  bezeugte  Lesart 
zitiert  nun  unser  Gewährsmann  aus  dem  6.  Bache  der  i^TjyTjrixa 
zum  Römerbrief.  Nach  der  in  unserer  Handschrift  selbst  gebotenen 
rof/o§- Einteilung  behandelte  der  6.  rofiog:  Rom.  4i  —  57.8. 
Nun  findet  sich  in  dem  analogen  Abschnitt  der  Rufin'schen 
Übersetzung  (Liber  IX)  das  hier  gebotene  Citat  von  2.  Cor.  12 19 
Oberhaupt  nicht,  ist  also  durch  Rufins  Ktirzungen  im  lateinischen 
Text  weggefallen.  Die  Worte  Rom.  4 17  xarevdvri  ov  ijtlörsvCBP 
d-Bov  geben  aber  Gelegenheit  zu  solchem  Zitat  von  2.  Gor.  12 19 
und  dazu  stimmen  dann  auch  die  andern  Zitate,  welche  der 
Lateiner  bietet,  so  ed.  Lommatzsch  VI  p.  260:  Nee  autem  in- 
venit  gratiam  in  conspectu  Domini  Dei  (LXX:  kvavtlov  xvqIov 
zov  d'sov  u.  Gen.  394  svqbp  la}ö7jg>  x^Q^^  hvavxlov  xov  xvqIov), 
Der  Satz,  von  dem  jetzt  nur  noch  legov  yga/ifiazog  und  öeiyfiarog 
(vermutlich:  JtaQaöalyfiarog  xo^Q^p)  zu  lesen  ist,  konnte  sich  etwa 
decken  mit  dem  lateinischen  Satz  an  genannter  Stelle:  Haec 
autem  non  importune  de  Scripturis  sanctis  requisivimus  ad 
confirmationem.  Jedenfalls  dürfen  wir  uns  auf  unsern  Scholiasten 
mehr    verlassen    als    auf   die  lateinische  Übersetzung   und   als 
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gewiss  annehmen,  dass  Origenes  zu  Rom.  An  die  Stelle  2.  Gor. 
12 19  in  der  gegebenen  Form  zitiert  hat. 

108)  Es  sei  hier  nur  der  besondem  Merkwürdigkeit  wegen 
mitgetheilt,  dass  gegen  alle  andern  Zeugen  unsere  Handschrift 
in  2.  Cor.  13 12  die  Worte  aCxaCaOd-B  aXXriXovq  kv  aylq>  fpiX^fiaxi 
weglässt,  dagegen  hinter  ayioi  Jtavreg:  dojtaCac&e  rov^  dyiov^ 
jtavrag  hinzufügt. 

Gal. 

109)  fol.  71^  am  Rande  zu  li:  to^o^  a. 

110)  fol.  72'  zu  23:  TOfiog  B\ 

111)  fol.  72  unten,  gerade  unter  t<5v  öoxovvxatv  slvai  t/, 
ist  vom  untern  Rande  des  Blattes  ein  Stück  weggeschnitten. 

112)  fol.  73'  zu  35:  xoiiog  r'. 

113)  fol.  73'  zu  38  im  Text  XQOtvrjYYBXiCTaty 
dazu  am  Rande  <]p. 

Diese  Lesart  findet  sich  noch  in  D*  und  67'*"*'.  Mit  letzterem 
Zeugen,  den  Korrekturen  des  Kod.  Vindobonensis  302  hat  unsere 
Handschrift  häufige  Gemeinschaft. 

114)  fol.  73^  zu  3?  rsTQCücoCia  xal  ZQiaxovxa. 

aßgaafi  ano  oe    IcQg  q    :  xs 

laaax  errj  g'  laxcoß  er?]  qa' 

Icocyg)  Bxri  ql'  kv  alyvjtxo)  exrj  q(i6'. 

Diese  Glosse  findet  sich  wieder  in  der  von  Gramer  zitierten 
Eatene  des  Kod.  Coisl.  25  =  Gregory  Act.  15,  die  von  einem 
Presbyter  Andreas  (von  Caesarea  in  Kappadocien?)  herrührt 
Sie  steht  dort  zu  Act.  7  7  mit  der  Bezeichnung  evceßlov  sjtiaxo^ov 
ifilOTjQ,  Da  nun  Euseb  von  Emesa  um  360  einen  grösseren 
Kommentar  zum  6al.- Brief  geschrieben  hat,  so  dürfte  diese 
chronologische  Bemerkung  aus  seinem  Kommentar  stammen. 
Nun  ist  aber  das  Stück  im  Kod.  Goisl.  25  viel  umfangreicher 
als  das  in  unsrer  Handschrift.^     Es  könnte  demnach  wohl  sein. 


1)  Es  lautet  nach  Gramer  p.  107:  /liä  xl  öh  negiaaä  Xiysi  Iriy  6  ano- 
axoXoq:  X\  xa  xe  ngo  xijg  öiad-i^xtjg  §v  inoi^aaxo  x(p  lißgaafi  xal  xrjv 
^^  AiyvTtxov  noQelav  iv  r§  ig^f^<p  f^^XQ*  ^^5?  "^^^  vofiov  Sooewq,  Oi^ccgj^- 
xai  xolq  ivxavBa  xä  iv  xfj  iS6S(p  yeygafxfiiva'  ixet  yag  eigritai  pLsra 
xexQaxooia  xgidxovxa  extj  i^tjkS^ev  rj  övvaßiq  xvqIov  ix  y^c  Alyvnxov 
ivxav9-a  61  fxexä  v'  iprjaL  dXX^  iniaxf^aai  Sei  oxi  ovx  iggtj&ij  iq  nlrj^m- 
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dass  Euseb  von  Emesa  diese  kurze  chronologische  Bemerkung 
aus  Origenes  entlehnt  hat.  Ebenso  gut  möglich  ist  aber,  dass 
unser  Gewährsmann  den  Kommentar  des  Euseb  von  Emesa 
benutzt  hat;  es  ist  nur  merkwürdig,  dass  eine  andere  Benutzung 
dieses  Kommentars  oder  überhaupt  eines  andern  späteren  exe- 
getischen Werkes  sich  in  unserm  Kodex  nicht  findet. 

115)  fol.  73^:  zu  46  zofiog  A, 

116)  fol.  73^  zu  4  8  am  Bande  ovxon  xal  avtog.  Im  Text 
steht:  dia  d^eov  (korrigiert  von  späterer  Hand  in  iv  xvj'  aXXa 
rote  fiev  ovx  eiöozeg  (korrigiert  in  siöszs)  d-eov  BÖovXevcare 
TOiq  (pvCBL  (ifj  ovöi  ^BOig,  Wahrscheinlich  bezieht  sich  das  ovrco 
auf  die  Wortstellung,  in  welcher  alle  Zeugen  hier  von  einander 
abweichen  (vgl.  Tschdf.). 

Von  fol.  73  ist  ebenfalls  unten  ein  Stück  weggeschnitten. 
Der  Text  ist  aber  fol.  73^^  unversehrt;  auf  fol.  73^  dagegen  stehen 
die  Worte  xXsiOai  bis  vfiag  (Oal.  4i7.  is)  auf  dem  Ersatzpapier 
von  späterer  Hand;  von  fol.  74  fehlt  unten  ein  Streifen,  aber 
der  Text  ist  unversehrt 

117)  fol.  74^^  zu  4  25.  Der  Text  lautet:  t6  yag  Civa  (om. 
kcrlv^)  kv  zxi  dgaßla  ovarocx^l  ös  t$  vvv  legovoaXfjfi,  öovXevsi 
yag  (leza  x&v  zixpcov  avzfjg;  vor  iXtjfi  ist  im  Text  eine  Basur 
von  3 — 4  Buchstaben,  vielleicht  nur  des  versehentlich  zuerst 
doppelt  geschriebenen  Wortes. 

Dazu  am  Bande:  <{,  sich  jedenfalls  beziehend  auf  die 
Auslassung  von  ayag  und  eözip,  durch  welche  sich  unsere 
Handschrift  von  den  gangbaren  Texten  unterscheidet. 

118)  fol.  74^  in  5  5.  Text  exöexotisd-a  (nicht  ajtexö.)  =  V^*; 
dazu  am  Bande:  <{. 

119)  fol.  74'  zu  5  6:  zo/iog  G\ 

120)  foL  74^  zu  5 15  Text:  el  öh  dXXfjXovg  öaxpsze  xal 
xarsad-lsze  ßXijtezs  /it]  vjto  dXXi^Xcov  dvaXcod^rjze, 

Hierzu  gehörte  eine  lange  Glosse  am  oberen  (6  lange  Zeilen) 
und  am  seitlichen  (25  kurze  Zeilen)  Bande,    welche  jetzt  völlig 


Hvx<ov  zdtv  v'  h(3v  i^rjk^ov  äkkä  (xeia  v  inj  onsg  if4g>alvsi  xal  zä  k\ 
Nun  folgt  das  obige  Stück  und  dann  noch:  (prial  6h  xal  xaxwaovai  avro 
etri  V  xal  ßera  xavxa  i^sksvacvtai  xal  kaxQSvaoval  fioi  xov  fxexa  xavxa 
iv  xoXq  k*  ex €01  atjfxaivo/nivov. 


74  von  der  Goltz. 

ausradiert  ist.    Zitatzeichen  ^,   die  noch  sichtbar  sind,    zeigen 

dass  fast  die  ganze  Bemerkung  aus  einem  andern  Buche  zitiert 
war,  wahrscheinlich  aus  Origenes.    Noch  lesbar  ist  nur  folgendes: 

4te  der  seitlichen  Zeilen  h  ,  .  .  bv  ziöiv  avxtyQafpoiq 

exBi'  H  ÖB  aZXi]Xo%)g  öcacve^ 

XB   Xai  xatBOd^lBTS   .... 

vog 

BV  TCO  OB  B/iCO  TTjQI]   ....    aPTl 

7Q 

Unter  den  uns  bekannten  handschriftlichen  Zeugen  handelt 
es  sich  hier  nur  um  die  Verschiedenheit  der  Wortstellung  tos 
dXJii^Xovg  entweder  vor  öoxpbzb  oder  hinter  xarBCd'lBTB.  MögUcb 
dass  auch  diese  Variante  gemeint  ist  bei  der  Oegenüberstellang: 
Y,in  einigen  Handschriften^*  und  ,in  der  meinigen  aber'.  Dann 
ist  aber  immer  noch  unsicher,  ob  hier  unser  Scholiast  spricht 
oder  ob  er  etwa  Origenes  wörtlich  zitiert. 

121)  fol.  74'  zu  5 19  im  Text  ariva  loriv  TcoQVBla  oxa&aQoic 
mit  »*ABC.P.  17. 47. 57.  vg.  und  Orig.  frg.  zu  Tit.  Lomm.  V  p.  294. 
Vor  jtoQvsla  übei^eschrieben  fioix^la  mit  tt<^DEF6KL. 

122)  foL  74^  zu  6 1  eine  kleine  Rasur  am  Bande. 

123)  fol.  75'  zu  6 12  im  Text  jtBQixifiPBad-ai  ^  fiopop  &c 
Tc5  oravQ^  rov  xv.  (iri  ÖKoxcovtai 

am  Bande  ^  <]p.  bezüglich  auf  die  Stellung  von  pLij? 

124)  fol.  75'  zu  6 16*^  xai  oooi  t<5  xavovi  xovzm  cxotxovoi; 
dazu  eine  Glosse  von  8  Bandzeilen  jetzt  völlig  ausradiert;  noch 
erkennbar:   iv  x^  xov  vjtofip. . . . 

Es  war  also  auch  hier  wieder  Origenes  zitiert  und  zwar  eine 
Stelle  seines  Kommentars  im  Unterschied  von  einer  andern  Schrift 
Ob  die  besprochene  Variante  die  von  axoixi^oovci  oder  oxoixovoi 
ist  oder  eine  andere,  bleibt  unsicher.  Hat  sich  die  Glosse  etwas 
verschoben,  so  könnte  auch  V.  15  gemeint  sein,  wo  unser  Text 
mit  B  BP  yag  x^  Tv  auslässt  und  hinter  ovxb  ein  yoQ  hinzuftigi 
Sicheres  lässt  sich  darüber  nicht  ausmachen. 

Eph. 

125)  fol.  75'  zu  Eph.  1 1:  xofiog  a. 
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126)  foL  75^^:  im  Text  fehlt  €v  B(pB6(o,  wie  in  «*B*67**;  auch 
Origenes  (Gramer  Gatenae  ad  Ephes.  p.  102)  und  Basilius  setzen 
das  Fehlen  von  sv  Bg)B6a>  voraus.    Noch  auffalliger  ist  aber,  dass 
in   unserer  Handschrift  V.  2  vollständig  fehlt.     Es  ist  dies 
ja  möglicherweise  nur  ein  Versehen  des  Schreibers,  der  von  bv 
nrö  Tv  auf  Tö  j(v  übersprang.    Jedoch  ist  bei  der  wissenschaftlichen 
Sorgfalt  unserer  Handschrift  die  Annahme  eines  so  starken  Ver- 
sehens immerhin  gewagt.   Es  ist  deshalb  bemerkenswert,  dass  in 
der  bei  Gramer  gedruckten  mit  (OQiyivovq  gekennzeichneten  Eatene 
zum   Epheserbrief  (aus  God.  Coisl.  204  =  Paul.  59  saec.  X — XI) 
die  Erklärung  V.  2  überspringt,  während  Gramer  den  Text  von 
V.  2  erst  hinter  der  Erklärung  von  V.  3  druckt,  (warum?)    Sollte 
y.  2  wirklich  in  alten  Handschriften  und  bei  Origenes  gefehlt 
haben?    Das  würde  auch  die  ürsprünglichkeit  von  V.  1  in  Frage 
stellen.  Näher  liegt  aber  noch  die  Annahme,  dass,  da  bereits  die  alte 
Vorlage  nach  der  subscriptio  aus  den  Werken  des  Origenes  den 
Brief  abgeschrieben  hatte,  V.  2  im  Text  versehentlich  wegfiel, 
weil  der  Kommentar  des  Origenes  ihn  in  der  Erklärung  über- 
ging. 

127)  foL  75^  zu  2 1  eine  kleine  Rasur  am  Rande. 

128)  foL  76'  zu  2 13  Text:  iYBPtj&rjTB  iyyvq  hv  xA  atfiati. 
Dazu  am  Rande:  «{^  auf  die  Stellung  von  iyyvg  bezüglich. 

129)  fol.  76'  2 19  lässt  mit  F.  G.  und  Orig.  cat.  ad  Cor.  64 
(p.  151)  hinter  aga  das  o'W  aus:  dazu  am  Rande  i|l. 

130)  fol.  76'  zu  221;  im  Text:  h  m  jiäoa  olxoöoiifj;  über- 
geschrieben als  Doppellesart:  jtäca  ^  olxoöo/i^. 

Dazu  die  Randbemerkung:  ro  (ibv  Qfjtbv  rov  vjcofivrjfia- 
tog'  kv  (Di  jtaca  olxoöofirj  ävBV  rov  agd'Qov,  rj  öh  i^i^yi^öig 
(ilav  Xiyovaa  rfjv  olxodofifiv  zldTjOi  xaX  ro  agd-gov. 

Diese  Olosse  ist  vor  allem  für  die  Sorgfalt  unseres  Gewährs- 
mannes charakteristisch,  da  er  hier  die  Lesart  des  vorangestellten 
Textwortes  von  der  des  Kommentars  bei  Origenes  unterscheidet 
Unter  den  bisherigen  Zeugen  lesen  den  Artikel  fc(*AGP;  die  meisten 
andern  lassen  ihn  aus.  In  der  Origenes-Eatene  bei  Gramer  fehlt 
der  Artikel  im  Text  und  ist  in  der  Erklärung  gesetzt,  also  gerade 
wie  es  unser  Gewährsmann  hier  angiebt;  jedoch  fehlt  in  der 
Eatene  ein  Satz,  der'  betont,   es  sei  [ila  olxodofitj.    Ausserdem 


1 


76  ^on  der  Qoltz. 

wird  unser  Vers  noch  Id  der  Katene  zu  1.  Kor.  3  20  (cslL  64  bei 
Gramer)  von  Origenes  zitiert  ohne  den  Artikel,  dort  ist  auch 
davon  die  Bede,  dass  jtavzeg  01  Xl&oi  ovfiqxjovricmci  elq  (liav 
oQfiovlav  —  ein  Gedanke,  der  dem  /ilav  liyotxfa  t^p  olxoöofiJjr 
entspricht. 

131)  fol.  76^  zu  Eph.  3 10 

am  Rande  eine  teilweise  ausradierte  Bemerkung,  von  welcher 
noch  zu  lesen  ist: 

V 

OtjflBl   loXl 

evkofBl 

rriv  JtoXvnolxiXov 
öotplav  xov  d-BOv 

Die  unlesbaren  Worte  weiss  ich  nicht  zu  ergänzen;  es  handelt 
sich  jedenfalls  nur  um  eine  Bemerkung,  mit  der  unser  Scholiast 
hervorheben  will,  wie  hier  die  mannigfaltige  Weisheit  Gottes 
gepriesen  wird. 

132)  foL  76^  zu  3 11  xara  jtQoO^eöiv  r&p  aUivcov  ^p  ijtoh]C€v 
kv  jicö  Tv  rcoi  xcöi  ruicov.    Dazu  am  Bande: 

iv  r^i  JtQog  sßQalovq 


eöfjXovTo  (?) 

ir  vlcöi 

£ine  sichere  Ergänzung  des  Fehlenden  ist  auch  hier  nicht 
möglich:  aber  der  Sinn  ist  zweifellos.  Es  wird  auf  Hebr.  1 1 
{61  ov  xäl  rovg  alcii^ag  k3tob]öBv)  hingewiesen  als  auf  eine  Stelle, 
wo  ebenfalls  die  Erschaffung  der  Äonen  durch  Christus  bezeugt 
werde. 

133)  fol.  76^  zu  3 18  t/  to  jtXarog  xal  fi^xog  xai  ßad^og 
xal  vxpog. 

Dazu  am  Bande: 

TO   nlv    QTjtOP   TOV  VJtOllPri 

(larog  vtpog  xäl  ßa^og 
xexQrjrai  ....  avrog  dh 

.   .    ,    .   TT}    SVQTjfiePTj 

xo  ßa&og  TOV  vtf^ovg 

....   aQüO f OTCO 

eiQTjTai  i§fjg  TavTa  . . . 
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folgen  9  völlig  ausradierte  kleine  Zitatzeilen  und  4  ohne  Zitat- 
zeichen. —  Wieder  wird  zwischen  Textwort  und  Erklärung  des 
Kommentars  des  Origenes  sorgfaltig  unterschieden.  Die  Lesart 
des  Textworts  vtpog  xai  ßad-oq  findet  sich  sonst  bei  BCDEFQ  17. 
37.  57.  73.  116.  it.  vg.  Dem  ist  jedenfalls  eine  Lesart  der  Ig^- 
yrioiq  gegenübergestellt,  sodass  vor  t§  evQfjfiipim  vielleicht  Igjy- 

yi^osi  zu  ergänzen  ist;  ...  .  agag ist  jedenfaUs  zu  jtgo- 

jtaQaOTTJaag  zu  vervollständigen,  sodass  die  Glosse  lautet:  er 
aber  in  dem  gefundenen  Konmientar  stellt  ßaB-og  dem  Wort  x}y>og 
voran.  Das  dann  folgende  wörtliche  Citat  aus  Origenes  ist  leider 
völlig  ausradiert.  Die  Lesart  ßad-og  xat  vtpog  ist  die  gewöhn- 
lichere und  findet  sich  auch  Orig.  III  ^^^  int.  jjj  loa  u.  cat.  ad 
Eph.  161.  162.  An  letztgenannter  Stelle  kommt  einmal  auch  vtpog 
xai  ßad-og  vor,  aber  gleich  darauf  ist  wieder  ßad-og  xai  vpog 
vorausgesetzt,  wie  es  auch  unser  Text  bietet 

134)  fol.  77'^zuEph.  4  lo  o  xataßag  avvog  eariv  xai  6  dvaßag. 
Am  Bande  noch  schwach  lesbar: 


ovxoog e 

.    .    .   XBP 


=  ovTwg  xai  dvaßißtjxsv 


Vgl.  dazu  Or.  III  ^**  jivrog  6  xg  [lov  ig  XQ  avaßißriXBV 
xai  xaraßißijxsv. 

135)  fol  77'  zu  Eph  4 13  xai  rfjg  hjciyvmceog,  eine  ausradierte 
Glosse,  von  der  noch  zu  erkennen  ist: 

OTjfiei  z6  ijtiyvcQöeog 

xai  ov  ipaX 

re? 

Der  Sinn  dieser  Bemerkung  ist  nach  dem  kleinen  Fragment 
nicht  zu  erraten. 

136)  fol.  77^  zu  426  o  riXiog  firj  sjtiövera}  ejtc  JtaQOQyLöiia} 
im  Text.  Übergeschrieben  ist  der  Artikel  reo;  dazu  am  Rande 
das  Zeichen  <{.  Der  Artikel  fehlt  in  K*AB,  findet  sich  dagegen 
bei  K^DEFG  KLP.  Clem.  308. 

137)  fol.  77^  zu  4  27  oder  428  eine  ausradierte  Bemerkung, 
von  der  noch  zu  lesen  ist: 

to  (?)  xai  TO  jcaXaiov 


xaxa  TOJtov 


78  voi^  dof  Goltz. 

Hier  wird  die  alte  Vorlage  wieder  erwähnt,  aber  es  bleibt 
unklar,  für  welche  Lesart  Der  Text  bietet  in  V.  27  keine  be- 
sonderen Eigentümlichkeiten;  in  V.  28  fehlt  wie  in  P.  17.  67** 
(auch  Clem.  v.  AI.)  ralg  lölaig  xbqöIv, 

138)  fol.  IV  zu  5 1  eine  kleine  Rasur  am  Rande. 

139)  fol.  77v  zu  54  ficoQOJLoyla  rj  svxQajteJila  a  ovx  avijxfr 
(=:  ABK.  P.  17.  31.  67**.  73  syrP  ™«  statt  za  ovx  ainpcovraK 
Am  Rande  eine  Bemerkung  von  5  Zeilen,  beginnend  mit  dem 
Zeichen  <{,  jetzt  durch  Rasur  getilgt.  Wahrscheinlich  bezog  sich 
das  Origeneszitat  auf  obige  Varianten.  Cat.  ad  Eph.  p.  180  giebt 
hier  eine  Erklärung  von  fiWQOjLoyla  (Inc.:  lömiisv  Sk  rlg  xci 
^  lioQoXoyla  x.  r.  L) 

140)  fol.  77^  zu  5 18,  im  Text  ijtsl  nav  (statt  jrai»  yaQ)  ro 
fpavtQovfiBvov  q>cog  iöxiv.  Dazu  am  Rande  eine  jetzt  ganz  aus- 
radierte Bemerkung.  Die  Lesart  sjtei  jtav  ist  sonst  nirgends 
bezeugt. 

141)  fol.  78'  zu  5  29  oder  so;  eine  jetzt  ausradierte  Bemerkung 
von  9 — 10  Zeilen,  vielleicht  bezüglich  der  Worte  Ix  rijg  oagxog 
avTOv  xal  ix  xcbv  ooricov  dvrov,  welche  unser  Text  mit  «* 
AB  17.  67**  Orig^'  "i-  «^  auslässt  gegen  die  Mehrzahl  der  übrigen 
Zeugen. 

142)  fol.  78'  zu  6i  eine  kleine  Rasur. 

143)  fol.  78'  zu  62  Text:  ijzig  iorlv  ivroXri  XQ^orrj  h 
ixayysXla, 

Dazu  am  Rande  kvroXmv. 
Die  Lesart   evxoXciv  ist  sonst   nicht  bezeugt    In    der  bei 
Gramer  gedruckten  Katene  findet  sich  p.  209  eine  längere  Er- 
klärung des  Origenes  zu  diesem  Verse,  in  welcher  es  heisst:  xivlg 

HBV  ovp  ovxcog  aviyv(ooav  ijxig  eoxi  kvxoXi}  xQcoxr^  iv  ixayysXlo) 
mg  xwv  JtQo  avxijg  ivxoXcov  ov  xBQUXOVOäv  kxayyBXlav. 
Aus  dieser  Bemerkung  könnte  auch  die  Lesart  ivxoXAv  statt 
IvxoXri  geflossen  sein,  aiiriv  fehlt  am  Schluss  wie  in  K*ABF6. 
17.  73.  Orig<^*'  ^. 

144)  fol.  78\  Die  Unterschrift  zum  Epheserbrief  lautet: 

({  OLJto  xwv  Big  X7]v  JtQog  k^ealovg  tpBQOfiivmv  i^ijyfjxi- 
x&v  x6[ia)V  avxavByvwCov  (sie.)  fj  ijciöxoX^, 

Diese  Unterschrift  ist  aus  der  Uncialvorlage  abgeschrieben. 
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wie   der    Schreibfehler    avravByvcDüov  =  ANTANEFNQSO  N 
Ar  ANTANErNQUßH  beweist  vgl.  III.  pag.  11. 

Philipp. 

145)  fol.  79^  zu  1  5  im  Text  cbio  JtQcirtjg  fjfiigag;  vor  jtQci- 
rr^q  ist  der  Artikel  r^g  von  2.  Hand  einkorrigiert,  am  Rande 
stand  eine  Bemerkung  von  6  Zeilen,  von  der  nur  noch  lesbar  ist 

letzte  Zeile    ovörjg 

Auffallig  ist  hier  der  Gebrauch  des  Asteriskus,  der  sonst  in 
der  Handschrift  selten  ist;  auch  würde  man  nach  den  hier  er- 
haltenen ersten  3  Worten  eher  auf  einen  erläuternden  als  auf 
einen  textkritischen  Inhalt  der  Anmerkung  schliessen. 

146)  fol.  79'  zu  Phil.  1  u.  Text  jt6JtJLrjQa>ii6voi  xagnov  dixac- 
oCvvTjg  TOP  öia  Irjöov  XQ'^<^'^0Vy  dazu  am  Bande  xagjiciv  als 
Doppellesart,  wie  P.  syr'*^'.  Bas.  u.  a.  vgl  Tischendorf;  ebenfalls 
zu  diesem  Verse  eine  13 zeilige  Bemerkung,  von  der  jetzt  nur 
noch  zu  lesen  ist: 

To  fihp  Qrjxov 

XOV  VJtO/lPfIfl ? 

f]  öh  i§rjyfiOig 

(nwv) 

XV  .  .  jiJirjQWfisvoi  xaQ  . . . 


ne 


övp r  iv  Öh  zotg ?  .  .  .  . 

Jikrid-rjC  vCixLxco  (?  ?) 

Klar  ist  nur,  dass  wieder  zwischen  der  Lesart  im  Textwort 
und  der  in  der  Exegese  des  Origenes  unterschieden  wird  und 
zwar  handelt  es  sich  augenscheinlich  nicht  nur  um  die  Worte 
xagjiov  oder  xagjtAv,  sondern  auch  um  Iv  XV  ^^^^  XV  ^  ^^^ 
d'sov  vgl.  Tischend!  z.  d.  St.  Das  letzte  Wort  ist  nicht  sicher  fest- 
zustellen; vielleicht  könnte  auch  jtXTjO^vxixo)  zu  lesen  sein;  hinter 
^1^  06  xotg  ist  jedenfalls  ävxiyQatpoig  mit  irgend  einem  Adjektiv, 
wie  axQißeOxsQoig  oder  dgl.  zu  ergänzen. 

147)  zu  fol.  76'  zu  1  27;  im  Text  äxovo)  (=  Ä*BD*P.  47.  57) 
jtBQi  vficip;  xa  vor  xsqI  als  Doppellesart  von  erster  Hand  über- 
geschrieben; dazu  am  Rande  «jß. 

148)  zu  2i  eine  kleine  Rasur. 
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149)  fol.  79^  25  im  Text  sv  vfiiv;  am  Rande  tjfiit^.  Die 
Randlesart  stimmt  mit  B  und  Orig.  V^^  nach  den  Ausf^aben  tod 
Hoeschelius  und  Spencerus. 

150)  fol.  79^  zu  2  6  eine  Bemerkung  von  6 ''2  Zeilen,  jetzt 
völlig  ausradiert;  undeutlich  lässt  sich  am  An&ng  noch  das 
Zeichen  <]p  erkennen. 

151)  fol.  79^  2  12  im  Text  firj  mq  bp  am  Rande  eine  Bemerkung 
von  einer  Zeile,  die  jetzt  ausradiert  ist,  vielleicht  bezfiglich  der 
Auslassung  von  co^,  wie  wir  sie  in  B  finden. 

152)  fol.  80*  2 13  Text  ^eoc;  yag  böxlv  o  sveQymv  tv  f^fttr: 
dazu  als  Randlesart  o  d'soqy  wie  D^^.EL;  fjfiitf  liest  unsere  Hand- 
schrift mit  Orig.  IP^^*^. 

153)  fol.  80'  zu  2  u  eine  Rasur  von  2—3  Zeilen. 

154)  fol.  SO'f  zu  2  30  im  Text  sQyov  x^  (om.  xv)  =  B.F.G.  73. 
80;  dazu  am  Rande:  <{. 

155)  fol.  80"^  zu  3  1  eine  kleine  Rasur. 

156)  fol.  80"^  zu  3  b  Text:   01   xpev/iari  d-sov  karger^oPTBc: 

dazu  am  Rande: 

iL  Fb 

ol  ip  Jtpi 

Augustin  erwähnt  hier  die  verschiedenen  Varianten,  die  er 
in  lateinischen  und  griechischen  Handschriften  zu  der  Stelle  ge- 
funden hat.  ^)  Er  nennt  solche  die  spiritui  Dei  servimus  übersetzen 
und  solche,  die  spiritu  Deo  servimus  haben;  von  den  Griechen 
hätten  alle  oder  fast  alle  01  JtPBVfiatt  ^bov  larQBvoPTBg,  Die 
Lesart  spiritu  könnte  Übersetzung  aus  bp  jipi  sein.  Nach 
Augustin  stände  dann  aber  auch  d-Bm,  nicht  d^Bov.  Demnach 
ist  die  Lesart  des  Origenes  bp  jtPBv^axi  ^bov  dem  Augustin 
gar  nicht  bekannt.  Bei  Orig.*'^'^^^®^'  steht  spiritu  Deo.  Wäre 
BP  jtPi  d^eov  die  ursprüngliche  Lesart,  so  ständen  die  Worte  tv 
jtPi  parallel  mit  dem  ip  x<d  desselben  Verses. 

157)  fol.  8n  zu  3  8:  aX?M  [ibp  ovp  =  BDEFGKL  17  und 
om.  xai  =  i(*; 

am  Rande:  ofioioc  rb  qi]t6p  rov  vJco/iP^ftaTOg. 
Auch  hier  ist  die  Genauigkeit  hervorzuheben,   mit  welcher 
diese  kleine  Variante  mit  dem  Textcitat  des  Kommentars  ver^ 
glichen  worden  ist. 

1)  Vgl.  Tischendorf  z.  d.  St 
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158)  fol.  80^  in  3ii  i^apaoraoiv  rciv  rsxgciv;  übergeschrieben 
als  Doppellesart  von  erster  Hand:  r^v  sx  vexgwp;  hier  steht 
einmal  die  Lesart  der  älteren  Majuskeln  als  Randlesart  und  die 
der  späteren  im  Text. 

159)  foL  80^  zu  3  IS  ov  (nicht  ovjtco)  Xoyl^o/iai; 
dazu  am  Bande: 

.  .  .  ovTCog  .  .  .  Ol  (?) 

160)  fol.  80^  zu  3  u  im  Text:  ijtsxtsipofispog  xaza  öxojtov 
öi(6x(0  elg  t6  ßgaßelov  ri^g  avw  xZrjoscog  zov  d^eov; 

dazu  am  Rande:  rF  avBviyxai  ^volag  xov  d'sov, 

k^flYfjöafisvog  ro  elg  z6  ßgaßelov 
x^g  avco  xXrioemg  zov  vlov  ijti- 
g)eQei  dveYvwOfiipop  öh  iv  zloIp 
avziyQaq>0ig'  elg  zo  ßgaßelop 
aveYxZTjolag  zov  ^eov  kp  xco  iv, 
elfj  ap  ixeiPTjg  zrjg  Xi^swg  ON  S 
zoiovzog'  zo  ßgaßelop  dpeyxXfjOlag 
elze  fiTiöaficog  iyxXfKiazcop  äjto 

d'BOV  iflJtlJtZOPZOOV 

folgen  noch  3  imlesbare  kleine  Zeilen. 

Diese  ganze  Bemerkung  ist  jedenfalls  aus  der  Uncialvorlage 
abgeschrieben.  Denn  das  dvepiy^ai  d^valag  zov  ^eov  giebt 
weder  im  Zusammenhang  des  Textes  einen  Sinn  noch  in  dem 
der  Randbemerktmg.  Es  ist  also  jedenfalls  falsch  abgeschrieben, 
statt:  ANErKAHSIASf^  [ANENErKAieYSIASTSY]. 

Ebenso  ist  das  rätselhafte  ÜN  S  augenscheinlich  verderbt 
aus  0  N0Y2,  Dann  giebt  die  Anmerkung  einen  klaren  Sinn. 
Sie  stellt  zunächst  mit  ff  =  ygajtzeop  die  Doppellesart  aveyxXi]' 
Oiag  an  den  Rand,  die  wir  auch  bei  TertuUian  res.  cam.  23  mit 
incriminationis  wiedergegeben  finden,  und  sagt  dann  zur  Erläuterung 
derselben,  dass  Origenes  in  seinem  Eonmientar  nach  der  Erklärung 
der  andern  Lesart  {avco  xXi^ceog)  berichte,  dass  in  einigen  Hand- 
schriften die  Lesart:  aveyxXriOiag  etc.  sich  finde.  Der  Sinn  dieses 
Wortes  sei  dann  entweder:  zu  dem  Ziel  der  Vorwurfslosigkeit, 
sofern  von  Gott  nirgends  mehr  Vorwürfe  erhoben  würden  oder 
—  hier  ist  der  Rest  leider  wegradiert;  es  könnte  heissen:  sofern 
diese  ünbescholtenheit  eine  Gabe  Gottes  ist    Das  Zusammen- 

Tezte  a.  Untersachnogen.    N.  F.  II,  4.  6 
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treffen  dieser  Lesart  des  Origenes  und  des  Textes  bei  Tertalliau 
ist  wieder  höchst  bemerkenswert 

161)  fol.  80^  zu  3 19  im  Text:  o  »sog  ly  xoiXla, 
am  Rande  i|l,  bei  Tischendorf  keine  Varianten. 

162)  fol.  80^  zu  3  21  —  4 1  am  Rande  img  mos  rj  i^tjy  .... 

Bis  hierher  reichte  also  der  Kommentar  des  Origenes  zum 
Philipperbrief.  Das  4.  Kap.,  das  weniger  dogmatisch  ist,  war 
also    nicht  kommentiert    (vgl.    die   Bemerkung  zu  CoL   4i2.i^ 

[No.  173]). 

Col. 

163)  fol.  81^  zu  Col.  1 18  od.  19  eine  Rasur  von  2  Zeilen  am 
untern  Rande:  vielleicht  auf  den  Zusatz  von  ^  vor  aQXfj  bezüglich, 
den  unsere  Handschrift  mit  B.  47.  67**  6***'-  bietet. 

164)  fol.  82'  zu  1 83  tv  jtaOT)  ttj  xricsi  (=  ««D«EKLP), 
dazu  am  Rande  eine  kleine  Rasur. 

165)  fol.  82'  zu  2  2  livotrjQlov  Jfö  (om.  rov  ß-sov  xavQo^ 
Tov.)  Diese  Lesart  ist  sonst  nicht  bezeugt.  Tischendorf  bemerkt 
nur:  Similiter,  sed  non  satis  apparet,  Euthal®®**  ^"^  ^f«^«^. 

Dazu  am  Rande  eine  Bemerkung  von  3  Zeilen  ausradiert: 
am  Schluss  noch  undeutlich  erkennbar:  apri . . .  xy, 

(rot) 

166)  foL   82^   zu   2 13    xal   vfiäg  vexQOvg   ovrag    kp    rote 
jtagajcTcifiaoip  (=  K*ACDEPQKP); 

dazu  am  Rande  eine  ausradierte  Bemerkung  von  6  Zeilen. 

167)  fol.  82^  zu  2  17  TO  öi  öcifia  ^v"  (irfielg; 
dazu  am  Rande  eine  Rasur  von  3  Zeilen. 

Die  Bemerkung   bezog   sich   jedenfalls   auf   die  Lesart   ^r 
=  K^DEFGKL  gegen  rov  xi  =  K*ABCP.  17.  37. 

168)  fol.  82^  zu  2 17  am  Rande:  xofiog  B. 

169)  fol.  83^  zu  3 16^  am  Rande:   rogiog  F  und   eine  Rasur 
von  3  Zeilen. 

170)  fol.  83^  zu  4  6  eine  Rasur  von  5  Zeilen,  vermutlich  einer 
exegetischen  Bemerkung. 

171)  fol.  83^  zu  4  7  ep  xcö  am  Rande  i|l   (»*  om.  xcu  ovp- 
öovXog). 

172)  fol.  83^  zu  4 11   xal  bjoovg  6  Xeyofievog   loikfrog,  oi 
ortEg  ix  JceQixofiTJg, 
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am  Rande:  avrbg  .ov  diaörelXag  ajto  lölag  xeQtxojtijg 
fiera  ta  jcQoeiQijfiipa  tgla  opofiata  öslp  (oder  öel)  dvayi- 
ypcoCxecd-ai  jtaQioTTjCsv  rb  ol  opreg  ix  JiSQiTOfifjq  d-av/iadco^; 
ta  jtsQl  tcip  diag>6Qa)P  Ip  ry  yQCi<p^  jibqlxoii&p  dpajtrvoCtDp. 

AvTog  kann  auch  hier  nur  Origenes  sein.  Aus  seinem 
Kommentar  hebt  der  Scholiast  herror,  dass  er  nach  den  3  Kamen 
Aristarchus,  Markus  und  Justus  durch  keinerlei  Interpunktions- 
zeichen anzeige,  dass  das  folgende  als  löla  xeQixox^  gelesen  werden 
müsse;  vielmehr  ftige  er,  ohne  solche  Interpunktion  gesetzt  zu 
haben,  den  drei  Namen  unmittelbar  die  Apposition  ol  opreg  ix 
jcsQirofiijg  bei  und  entwickle  mit  Anknüpfung  daran  in  bewunderns- 
werter Weise  seine  Ideen  über  die  verschiedenen  Arten  von 
Beschneidung  in  der  Schrift.  stagicxriCBP  ist  also  als  Haupt- 
verbum  zu  nehmen  in  dem  Sinn:  er  stellte  daneben,  djtb  lölag 
jtsQixojtfjg  gehört  zu  öelp  äpayiypmöxBöd-ai;  dieser  Infinitiv 
hängt  von  ov  diaötelXag  ab,  das  wiederum  mit  jtaQiötfjöep  zu- 
sammengehört. So  glaube  ich  die  Konstruktion  verstehen  zu 
müssen.  Da  die  in  V.  10  u.  11  genannten  Männer  verschiedener 
Herkunft  waren,  so  konnte  daran  Origenes  leicht  eine  alle- 
gorisierende  Erörterung  über  die  verschiedenen  Arten  von  Be- 
schneidung anknüpfen,  ünserm  Gewährsmann  hat  der  Text  des 
Origenes  jedenfalls  vollständig  vorgelegen. 

173)  zu  4 12.13: 

?co§  äÖB  6  rglrog  rofiog  Jt6QiBlx£P'  rj  äe  i^rjyrictg  iog 
Toü*  tpa  orad-ijre  reXsioi. 

Diese  Bemerkung  zeigt  uns  wie  No.  162,  dass  Origenes  die 
Briefe  nicht  bis  zu  ihrem  Ende  kommentiert  hatte.  Die  dem 
Kommentar  vorangestellten  Textworte  reichten  also  jedenfalls 
bis  zum  Ende  von  V.  12  oder  V.  13.  Dagegen  war  riXeiot  das 
letzterklärte  Wort.  Vermutlich  sind  die  letzten  Verse  von 
Origenes  weggelassen  worden  wegen  ihres  Mangels  an  lehrhaftem 
Gehalt  (vgl.  VI  S.  94). 

1.  Thess. 

174)  fol.  84^  unten  zu  1 1  fiF.  (?)  eine  ausradierte  Randbemerkung 
von  S  Zeilen,  von  denen  einiges  mit  Mühe  und  Zeitaufwand  noch 
wird  entziffert  werden  können;  mir  fehlten  Zeit  und  Licht.  Viel- 
leicht bezog  sich  die  Bemerkung  auf  V.  1,  in  welchem   unser 

(5* 
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Text  djtb  d-v  jtgg  r/ficop  xal  xv  iv  xv  audasst,  wie  BFG.  47. 
73.  115  syr.  aeth.  u.  a  Orig.*ntIV,  468  s^  dazu:  Ad  Tessa* 
lonicenses  yero  prima  ita  habet:  Gratia  vobis  et  pax  et  nihil 
ultra. 

175)  fol.  85*  zu  3 18  vfiäq  6h  6  xg  xXeovaaai; 
am  Rande:  o  xg  ro  xpevfia. 

Eine  exegetische  Bemerkung  unsers  Scholiasten,  der  unter 
xq  hier  den  heiligen  Geist  verstanden  wissen  will  (vgL  Mo.  102). 

176)  foL  86^^  zu  5  18  vytBQsxxsQiöCcig  =  B  im  Text; 
am  Rande  ^. 

177)  foL  86'  zu  5 17  döiaXsbtrcog  jtQOöeviBöQ^e;  eine  Rasur 
von  einer  Zeile. 

2.  Thess. 

178)  foL  86^^  zu  1 8  Ij;  jtvQi  (pXoyoq  (=  Aä  17.  37.  KLP 
gyfpmg^.  am  Rande  eine  Rasur  von  einer  Zeile,  bezüglich  vielleicht 
auf  die  Lesart  von  B:  iv  tpXoyoq  xvqL 

179)  fol.  87'  zu  2 14  elg  JteQijrolfjöiv  öo^tjg  tov  xvglov  ^ficiv 
IrjCov  xpiöroi;; 

am  Rande:  iv  t^  i^ijyTJcet  fiifiPTjTai  tov  et;  ^  (in  meiner 
Abschrift:  tv  Tv  —  ?). 

Hier  muss  bezüglich  Tv  xy  eine  Unsicherheit  der  Lesarten 
gewesen  sein,  weshalb  unser  Gewährsmann  ausdrücklich  hervor- 
hebt, dass  Origenes  in  seiner  Erklärung  auch  die  Worte  iv  j^ 
berücksichtigt  habe. 

180)  foL  87'  zu  2  le  avrog  de  6  xvgiog  tjfidip  Z()«öto§  IrjCovg 
xal  d-Bog  6  :xaX7jQ  r/ficiv  (=  B)  o  ayajtijaag  fjfiag  xci  öavg 
jtaQaxXijoiv  alcovlav; 

am  Rande:   i^fiyovfispog  rovro  ro  qtjtop  caq)cig  fiiap 
r7]g  TQiaöog  Xdysc  ipiQyeiav. 

In  dieser  Anmerkung  zeigt  der  Scholiast  sein  dogmatisches 
Interesse,  wenn  er  hervorhebt,  dass  Origenes  in  seiner  Erklärung 
zu  dieser  Stelle  deutlich  sage,  dass  es  nur  filav  kviQyeiav  r^^ 
TQiaöog  gebe.  Er  verrät  aber  nichts  dass  diese  Formel  den 
Beschlüssen  des  6.  ökumen.  Koncils  eigentlich  widerspricht, 
scheint  vielmehr  selbst  der  Ansicht  zu  sein,  dass  es  nur  eine 
IvbQyeia  gebe. 

ISl)  fol.  87'  zu  2  17  Ip  jtavxl  tgyq)  xal  Xoyfo  ayad-^. 
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am  Rande:    ovtwg   di    oXrjg  rrjg  iBirf/rjOBcoq   Igyan  xal 

Origenes  las  also  überall  mit  unserm  Text  wie  ^(ABDELP 
syrP  u.  a.  gegen  FGK  syr^^^  u.  a, 

182)  fol.  %V  zu  35  o  d^  xc  xarevdvpac  vfimv  xaq  xagölag; 
am  Rande:  ort  x'g  xo  jtvä. 

Vgl.  dieselbe  Bemerkung  unter  No.  175   zu   1.  Thess.  3 12. 

183)  fol,  87'  zu  3 10  jtaQfjYyelXafiav  vfilv  (so  im  Text); 
am  Rande:  rb  qtjtov  bIx^v  xo  Vfitv  rj  de  i^Tjyfjöig  ov. 

Das  Fehlen  des  vfitv  ist  in  anderen  Handschriften  nicht 
bezeugt,  es  fehlte  also  jedenfalls  in  der  Erklärung  des  Origenes 
nur,  weil  es  keiner  weiteren  Explikation  bedurfte.  Die  Form 
xagriyyelXafiev  statt  jtaQyy/yiXXofisv  ist  sonst  unbezeugt;  G  liest 
jtaQTjyyeXafisv,  In  V.  11  lässt  unser  Text  die  Worte  av  vfiiv 
axaxxcog  aus. 

Hebr. 

Die  Stellung  des  Hebräerbriefs  an  dieser  Stelle  vor  den 
Pastoralbriefen  teilt  unsere  Handschrift  mit  fc^ABCHP  17.  23.  47. 
57.  71.  73.  und  vielen  der  besten  Minuskelhandschriften,  vorzüglich 
des  X  und  XL  Jahrhunderts. 

184)  foL  87^  zu  Hebr.  1 1 

am  Rande:  «j^  6x1  6  x^Q^^'^VQ  '^V^  Xi^ecjg  xijg  jcQog 
tßgalovg  ijtiyeygafifi^vrjg  ijtiaxoXfjg  ovx  i^^i  xo  hp  Xoym 
löicoxvxov  xov  ajtoöxoXov  ofioXoyi^Oavxog  iavxov  löicoxfjv  *) 
jtag  6  ijtiöxdfievog  xqIvblv  (pQaoecop  6iag>0Qag  ofioXoytjasi- 
ei;2)  ap'  jtaXip  61^)  av'  oxi  xä  porj/iaxa  xrjg  ijtiOxoX^g 
d-av/iciöia*)  xal  ov  ösvxiga  xcip  djtooxoXixäp  ofioXoyov- 
fiipcog  yQüfi/iaxop  xal  xovxo  ap  ovfiq)C3Pfjöaisp^)  slpai 
aX7}d\g  jtag  6  XQocixoop  x^i  djtoöxoXix^i  dpaypcioei^ 
xovxoig  fied-^  ixega  ijtiq>iQ£i  Xiymv  iy<b  6h  djtotpatpofispog 
sljtoifi  dp  oxi  xä  fiBP  voTJfiaxa  xov  djtocxoXov  icxlv,  t]  öi 
(pgdcig    xdL    ^   Cvpd-söig  djtofiVTj/ioPsvopxog'')   xipog   xä 


Varianten  der  Dindort*8chen  Ausgabe  von  Eusebs  Kirchen geschichte: 
VI,  25  11  p.  271:  1)  add.  p.  iöifotipf:  elvai  T<p  Xoyqf  tovriati  ty  <pQaaeL 
dXXd  hariv  ^  intatoXri  awO-iast  r^c  ^^S^fog  ^EXXrjvixwTiQa  2)  ofioXoyrioai 
av  3)  XB  4)  add.  iati  p.  ^avfjtaaid  5)  av(i<priaai  6)  r$  dvayvwasi  tj  dno- 
axoXixfi^  7)  dnofjtvfjfiovevaavtog. 
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djtoöroZixa  xäi  (DOJteQsl  cxoXioyQag)'^öapr6g  xtvoq  zc 
ÜQTjiiiva  vjto  Tov  ötöaOxaXov  f/xig^)  ovv  hexXrfiia  ixj^i 
ravrrjv  rtjv  bjhOtoXtiv  coq  IlavXov^)  evöoxifiElziD  xcu  iai 
Tovro)'  ov  yaQ  elxrj  oi  aQxaloi  avÖQsq  wq  IlavXov  tzvrr^v 
JtaQaöeöcixaar  zig  6s  6  yga^ag  zijv  eJtiazoXfjv  z6  fikv  ajif^&ig 
o*^)  {^eog  olöev  rj  6k  slg  ^fiäg  (p^aCaoa  lozoQta  vmo  zivmv 
fihv  Xsyovzcov  ozi  xXrjfirig  o  ysvofiBvog  kxloxojtog  Qtoftf^g  *  ^) 
tyQatpe  ztjv  ijtiOzoXrjv  vjto  zlvcov  6h  ozi  Aovxag  6  yptzpac 
zo  svayyiXiov  xal  zag  jiga^stg. 

Dieses   Stück  findet   sich   in   demselben   umfang   and    fast 
wörtlich  ebenso  in  Eusebs  bist.  eccl.  VI,  25  ii.    Besonders  merk- 
würdig ist,  dass  unser  Schreiber  auch  den  kleinen  Zwischensatz, 
der    beide  Fragmente  miteinander   verbindet,    ebenso    hat    wie 
Euseb.    Darnach  liegt  es  am  nächsten,  anzunehmen,  dass  er  das 
Stück  nicht  aus  Origenes  selbst,  sondern  aus  Euseb  entnommen 
hat,  wie  er  denn  hier  im  Unterschied  von  den  andern  Fragmenten 
auch  die  Stelle  nicht  angiebt,   während  Euseb  sagt,   das  Stuck 
stamme   aus  den  Homilien    zum  Hebräerbriefe.     Möglicherweise 
hatte  es  schon  in  der  Vorlage  unserer  Handschrift  mit  dem  Zeichen 
(|i  gestanden.     Ich  fand  es,  zusammen  mit  Stücken  des  Clemens 
über  den  Hebräerbrief  (Harnack,  Litteraturgesch.  I  S.  43),  auch 
im   Kodex   648   des  Athosklosters   Iwiron   (vgl.    auch  Harnack, 
Altchristl.  Litteraturgeschichte   I  p.  377).    Es   gehört   demnach 
nicht  zu  dem  originalen  Material,  das  unser  Gewährsmann  sonst 
den  ihm  erhaltenen  Werken  des  Origenes  selbst  entnommen  hat, 
sondern  es  scheint  eine  weitere  Verbreitung  unter  den  Einleitungs- 
stücken  zum  Hebräerbrief  gehabt  zu  haben. 

185)  fol.  8S^  zu  1  8  xc^Q^^'^VQ  tijgvjtoozdoecog  avzov  q>iQmv  zs 
zä  Jtavza  zm  Qt^iazc  z?jg  övvdfiemg  6i*  kavzov"  xa^agiöfiop. 

Vielleicht  stand  bei  6i  eavzov  eine  kritische  Randnote.  Die 
Auslassung  von  avzov  findet  sich  bei  den  nahe  verwandten 
Zeugen  M  und  67**.  6t  tavzov  ist  mit  D^^EKLM  zugesetzt 
gegen  kABD^P  17.  46*   47.  80. 

186)  fol.88^  bei  1  u  oder  2 1  eine  kleine  Rasur  am  Rande. 
Gerade  wie  in  M  fehlt  2i  in  unsrer  Handschrift  vollständig, 
schwerlich  aus  Zufall.    Vielleicht  bezog  sich  darauf  die  radierte 

Varianten  der  Dondorrschen  Ausgabe  von  Eusebs  Kirchengeschichte: 
8)  et  Ttg,  9)  add.  avtfj  p.  üavkovy  10)  om.  6  11)  ^(oiialmv. 
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Bemerkung.     Chrysostomus  liest  nur  öto  XQV  ^SQiocotegcog  ^- 
fiäg  JtQodxBtv  Tolg  äxovod'elöip. 

187)  fol.  88'  zu  2  9  ;c«(>*^^  ^^ov  =  «ABCDEKLP  eine  kleine 
Rasur  am  Rande;  hier  stand  yermutlich  die  andere  Lesart  von 
M61**  x^Q^^^  d-sov,  Orig.IV.4l  besagt:  x^Q^^  ^^^^  ^^^C^  Jtavrog 
kyBVCaro  d-avarov  i]  ojteg  ev  riöt  xstrat  zrjg  JiQog  hßgalovg 
avTiyQaq>oig  ,X^Qiri  d-BOV^, 

188)  fol.  88^  unter  43  bis  coiiooa;  am  untern  Teil  der  Seite 
eine  Rasur. 

189)  fol.  89^  zu  5 10. 11  eine  kleine  Randrasur  (Kapitelzahl?) 

190)  fol.  89^  zu  6  8.9   eine  kleine  Randrasur  (Kapitelzahl?) 

191)  fol.  90'  zu  7  1  eine  kleine  Randrasur  (Kapitelzahl?) 

192)  fol.  90'  zu  7  28— 8 1  eine  kleine  Randrasur  (Kapitelzahl?) 

193)  fol.  91'  zu  8?  eine  kleine  Randrasur. 

194)  fol.  91'  zu  89  bei  jtarQaOiv  avrmv  am  Rande  L  bv 
fj(i€Qa,  wohl  versehentlich  ausgelassen  und  von  erster  Hand  noch 
verbessert  vgl.  Nr.  1. 

195)  fol.  92'  zu  10 1  eine  kleine  Rasur. 

196)  fol.  92^,  zu  10 16  Text  nach  avrovg:  add.  xal  votsqov 
?JyeL  ebenso  lesen  31.  37.  55.  67.  71.  73.  80.  160.  syrP"ß,  aber 

nach  Tischendorf  ohne  xal;  hierzu  am  Rande  CH  ort  r<5  äylo) 
Inü  ro  Ziyei  xg  jtQOöTjtpe"  und  ip  von  scheinbar  späterer 
Hand.  Für  jtgoorjtps"  ist  jedenfalls  jtQOOi^xscv  zu  setzen.  Der 
Sinn,  dass  das  Xeysi  xg  sich  auf  den  heiligen  Geist  bezieht,  ent- 
spricht ganz  den  Bemerkungen  Mr.  175  und  182. 

197)  fol.  93'  zu  Hebr.  11 5  Jtlörei  evwx  (lerertd-T]  tov  fif^ 
idelv  ^avaxov  xal  ovx  rjvQlöxero 

am  Rande  /\  iv  xolg  slg  rf/v  yivBOiv  oxoXloig  ovrwg 
avroXi^et  q>f]Olv'  6  (ikv  äjcoOxoXog  Xiyei  ro  ovx  rjVQlöxero 
avTOv  d-avarog'  aXXa  xaxa  xo  ßad-og  xrjg  övviOBoog  avxov 
fifj  xaxaXafißapofiBvov  (?)  vjto  xtvog  ovx  tjvqIöxbxo'  6  yag 
jfptxög  vjt^  ovÖBvog  avaxQlvBxai  fiBxad-Bvxog  avxov  xo 
^yBfiovixov  kjtl  xBXBioxijxa  xov  {^bov. 

Diese  Stelle  aus  den  Scholien  zur  Genesis  (5  26)  ist  wohl  so 
zu  verstehen:  der  Apostel  sagt  zwar:  sein  Tod  wurde  nicht 
gefunden,  nimmt  also  als  Subjekt  zu  ovx  t/vqIoxbxo:  6  d'avaxog 
avxov;  aber,  meint  Origenes,  vielleicht  gehe  doch  das  tiefste 
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Verständnis  der  Stelle  dahin,  dass  Henoch  nicht  gefunden 
wurde,  sofern  er  von  Niemand  verstanden  wurde,  so  wie  der 
geistige  Mensch  überhaupt  nicht  verstanden  werde,  wenn  er  in 
Bezug  auf  seine  geistige  Vernunft^)  versetzt  sei  zu  der  Voll- 
kommenheit Gottes.  Diese  spiritualisierende  [Imdeutung  der 
Versetzung  Henochs  entspricht  ganz  der  Art  des  Origenes.  Von 
seinen  Scholien  zur  Genesis  war  uns  bisher  nichts  bekannt 
vgl  VI.  S.  98. 

198)  fol.  93^  zu  11 15  im  Text  fiprjfiovevoxxii,  dazu  am  Rande 
hfiVfj/iovevop,  Die  Textlesart  ist  nach  Tischendorf  bezeugt  von 
Ä*D*  47.  73.  80,  die  Randlesart  von  KcAD<^KLP  u.  A. 

199)  fol.  94'  zu  1140  eine  kleine  Randrasur. 

200)  fol.  94'  zu  12  1  eine  kleine  Randrasur. 

201)  fol.  94'  im  Text  12  3  slg  avrovg  dvriXoylap  =  ««  17 
Euthal^od  Thdrt.  dazu  als  Randlesart  avr6v=D^E**KL  37.  47. 

202)  fol.  95'  zu  138.9  eine  kleine  Randrasur. 

1.  Tim. 

203)  fol.  95'  zu  li  eine  kleine  Rasur  am  Rande. 

204)  fol.  96'  zu  5  s  eine  kleine  Rasur  am  Rande. 

205)  fol.  96'  zu  5 10  sl  hx^xvorQ6g>riCev 

am  Rande:  ov  Xiysi,  sl  eoxsv  rexva  aZX^  sl  eO^gstpsv  avra 
xara  Xoyov  d-v  sl  ijyaysv  avra  ösovrcog'  i^alQsrov  yag  6st 
vofil^siv  xovxo  slQTJad-at  jtsgl  rijg  XVQ^^* 

Diese  exegetische  Glosse  rührt  jedenfalls  vom  Scholiasten 
des  10.  Jahrhunderts  her.  Da  hier  von  der  Witwe  etwas  be- 
sonders Rühmliches  gesagt  sein  müsse,  so  könne  auch  nur  davon 
die  Rede  sein,  ob  sie  Kinder  wohl  auferzogen  habe,  nicht  ob  sie 
selbst  solche  habe.  Diese  ümbiegung  des  natürlichen  Sinnes 
von  hxBXvoxQ6q)riOEV  entspricht  ganz  der  Geringschätzung  der 
Ehe  in  der  griechischen  Kirche. 

206)  fol.  96^  zu  6 1  eine  kleine  Rasur  am  Rande. 

207)  foL  97'  zu  68  im  Text  d£aT()0  9)^i;  —  DEFGKP  und 
Orig.  IV^^^-;  dazu  am  Rande  Rasur  einer  Zeile ;  hier  stand  jeden- 
falls die  gewöhnlichere  Lesart  öiaxQOtpag, 

2.  Tim. 

208)  fol,  97'  zu  2 1  eine  kleine  Rasur  am  Rande.  (Kap.  ?) 

1)  Vgl.  contra  Celsum  l46l483  6i4i4  4645eo  (Koetschaa). 
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209)  fol.  98^^  zu  2 11  Jtiörog  o  Xoyog  eine  kleine  Rasur  am 
Rande  (Kap.-Zahl  ?). 

210)  fol.  99'  zu  3i  eine  kleine  Randrasur. 

211)  fol  99^  zu  3 13  Text  jtQoxotpovöi  ijtl  jrXaZov  wie  V.  9; 
statt  der  sonst  überall  bezeugten  Lesart  iyA  zb  x^^Q^^*  0 

Dazu  am  Rande:  xal  avrog  iv  hxiCxoXi^t  riji  JiQoq  arga- 
vTjv  ovta}g  fi^fivrjrat  xov  Qrjrov. 

Für  die  sonst  unbekannte,  augenscheinlich  aus  V.  9  ent- 
standene Lesart  ijtl  jiXbZov  führt  unser  Gewährsmann  die  Autori- 
tät des  Origenes  an,  unter  Bezugnahme  auf  einen  Brief  ütQog 
drgdvijv.  In  keinem  Namenlexikon  habe  ich  diesen  Namen  ge- 
funden, dtgap^g  heisst  dunkel!  Es  könnte  also  heissen:  in  dem 
,, Brief  an  einen  Unbekannten^.  Derselbe  müsste  dann  unter 
dieser  Bezeichnung  schon  bekannt  gewesen  sein,  zumal  da  bei  sjti- 
OToXrj  der  Artikel  steht.  Es  müsste  dann  aber  argavi]  xtva  heissen. 
Jedenfalls  ist  uns  der  Brief  nicht  bekannt.  Da  aber  Euseb  eine 
Sammlung  von  über  100  Briefen  erwähnt,  von  denen  wir  nur 
wenige  kennen,  so  bleibt  fUum  genug  für  die  Existenz  dieses 
uns  Unbekannten,  und  eine  Verstümmelung  des  Worts  ist  auch 
nicht  ausgeschlossen,  wenn  etwa  diese  Glosse  schon  in  der  Uncial- 
vorlage  stand. 

212)  foL  99^  zu  4i  eine  kleine  Randrasur. 

213)  fol.  99^  zu  4  8  om.  oiaöi  im  Text  vor  rol(^  riyaJtrpcoCnf 
wie  D*E*67**  u.  A;  am  Rande  ^jiaOi  (von  erster  Hand). 

214)  fol.  99^  4 18  im  Text  q)acXovfjv.  Am  Rand  (paivoXrjv. 
(=  CL). 

Diese  Wortformen  wechseln  auch  sonst;  einen  Zweifel,  welches 
das  Richtigste  sei,  drückt  auch  Chrysostomus  aus,  vgl.  Stephanus 
Thesaurus  z.  d.  St. 

Titus. 

215)  fol.  100^  zu  Tit.  Ii2  xQ^xBq  ael  tpsvöral,  xaxd  d-rigla. 
yaörtgsg  agyal. 

am  Rande:  iytifisvlöov  xQfjtbg  /iaptscog  X(>70^oc*  xixQfjTat 
äh  xal  xaXXlfiaxog  t?]i  XQ^^^^  ^^  ^^'  ^^*  avzov  Qr^d^ivti 
slg  TOP  Ala  v/ipcoi. 


1)  Auch  Origenes  II  ^^^f  hat  die  gewöhnliche  Lesart  eni  xo  x^^QOv. 


90  ^0°  d^^  Goltz. 

Diese  Zitatangaben  finden  sich  auch  sonst  in  nentestament- 
liehen  Handschriften.  Epimenides  wird  auch  von  Epiplianiiii 
und  Hieronymus,  Kallimachus  Ton  Theodoret  genannt.  Die 
genaue  Quellenangabe  bei  Ealliniachus  (hjmn.  ad  Joy.  8.)  scheint 
aber  zu  verraten,  dass  unser  Gewährsmann  nicht  nur  Überlieferte 
abschreibt,  sondern  selbst  den  genannten  Hymnus  kennt;  ebec^o 
verrät  der  Ausdruck  XQ^lOfio^y  dass  ihm  der  Titel  des  Werkes 
des  Epimenides  ,JtsQl  XQ^o/iciv'  bekannt  war. 

216)  fol.  100^  zu  Tit.  2 1  eine  kleine  Rasur  am  Rande. 

Philemon. 

217)  zu  V.  7.  eine  kleine  Rasur. 

218)  zu  V.  10  Text;  iv  rotq  öeCfioZg:  als  Doppellesart  über- 
geschrieben ÖBOfiotq  fiov.  dazu  am  Rande  ofi  tf  =  Ofioiov  eoQiy. 

Die  Textlesart  ist  bezeugt  von  K*AD*FG  17.  23.  52*.  116. 
Die  Randlesart  von  K^D^EICLP  und  den  meisten  andern. 

219)  zu  V.  12.  im  Text:  Cv  de  avrov,  xovx  bötiv  ra  ifta 
CJtXayx^ct,  JtQoaXaßoV'   (?  ob  hier  die  Kollation  richtig?),   dazu 

am  Rande:  xal  avtog  ofioicog  zov  jtQOCXaßov  ovx  Sfivtffi  ( ) 

Ausgelassen  ist  jcQoaXaßov  bei  Ä*AF8^Q8'^  17;  zugesetzt  bei  ««CD 
EKLP  u.  a. 

220)  Die  subscriptio  zu  Paul,  und  zum  Ganzen  vgLKap.  III.  S.  s 


VI.  Die  Bedentung  der  Handschrift  fflr  die  Eenntnis 

der  Schriften  des  Origenes. 

Da  unsere  Handschrift,  wie  wir  gesehen,  sowohl  indirekt 
durch  ihre  Vorlage  als  auch  direkt  durch  eigene  Eenntnis  ihres 
Schreibers  nach  Werken  des  Origenes  bearbeitet  resp.  mit  solchen 
verglichen  worden  ist,  so  erübrigt  es  noch  auf  das  aufmerksam 
zu  machen,  was  sie  uns  für  die  Überlieferungsgeschichte  der 
zum  Teil  so  früh  verloren  gegangenen  Schriften  des  grossen 
Alexandriners  Neues  bringt.  Es  lässt  sich  freilich  nicht  überaU 
mit  Sicherheit  ermitteln,  welche  Angaben  und  Mitteilungen  schon 
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der  alten  Vorlage  und  welche  erst  dem  Schreiber  des  10.  Jahr- 
hunderts zu  verdanken  sind.  Wir  haben  aber  oben  wahrschein- 
lich gemacht,  dass  viele  textkritische  Zeichen  und  die  Angaben 
der  ro^o^-Zahlen  und  der  darauf  bezüglichen  Bemerkungen 
schon  der  alten  Vorlage,  die  meisten  Zitate  aus  den  Werken  des 
Origenes  erst  dem  Fleiss  unseres  Schreibers  zu  danken  sind;  denn 
es  geht  besonders  aus  dem  Scholion  No.  57  zu  Rom  9  n  deutlich 
hervor,  dass  unser  Schreiber  jedenfalls  zu  den  paulinischen  Briefen 
einen  Theil  der  exegetischen  Werke  des  Origenes  besessen  hat, 
die  er  neben  seiner  alten  Vorlage  zum  Vergleiche  heranzog. 

Wir  dürfen  also  voraussetzen,  dass  alle  die  von  unserem 
Schreiber  namentlich  genannten  und  zitierten  Schriften  ihm  ganz 
oder  mindestens  in  grossen  Bruchstücken  vorlagen;  andererseits 
dürfen  wir  aus  der  Nichtbenutzung  eines  Kommentars  zu  einem 
paulinischen  Brief  mit  ziemlicher  Sicherheit  folgern,  dass  er 
unserem  Gewährsmann  nicht  mehr  zu  Gebote  stand,  besonders  da, 
wo  er  andere  Schriften  als  den  betreffenden  Kommentar  heran- 
zieht, um  eine  Textlesart  zu  belegen.  Dagegen  kann  die  Angabe 
der  To^o^-Zahl  und  des  Zeichens  (|i  schon  auf  der  älteren  Über- 
lieferung der  Vorlage  beruhen  und  beweist  nicht,  dass  unser 
Schreiber  des  10.  Jahrhunderts  den  Kommentar  selbst  kannte  zu 
der  Stelle,  an  welcher  solche  Zeichen  vorkommen. 

Jedoch  lässt  das  Fehlen  der  ro^o^-Zahlen  in  einigen  Briefen 
vermuten,  dass  die  Kommentare  zu  ihnen  auch  schon  der  älteren 
Überlieferung  der  Vorlage  nicht  mehr  bekannt  waren.  Das  argu- 
mentum ex  silentio  kann  freilich  immer  nur  mit  Vorbehalt  und 
jedenfalls  nur  für  die  sogenannten  i^rjyt^Tixa  angewendet  werden. 
Unser  Gewährsmann  hat,  wie  einzelne  Zitate  beweisen,  auch  die 
öTQtDfiaTSlg  und  axoZia,  und  auch  Briefe  des  Origenes  gekannt; 
hier  lässt  sich  aus  unserer  Handschrift  nicht  bestimmen,  wie 
weit  diese  eigene  Kenntnis  ging.  Das  Interesse  unseres  Schreibers 
war  ja  nur  auf  neutestamentliche  Stellen  gerichtet  und  die  Heran- 
ziehung von  i^i]YTJö€ig  slg  aXZTjv  ygatp^v,  wie  es  in  der  Über- 
schrift zu  Rom.  heisst,  nur  eine  seltene.  Für  die  paulinischen 
Briefe  aber  ist  die  Ausbeute  nicht  gering,  vor  allem,  weil  wir 
zu  einigen  Briefen  nicht  nur  die  alte  Zahl  der  rofioi  sicher  be- 
zeugt finden,  sondern  auch  im  Einzelnen  angegeben  ist,  wie 
weit  jeder  rofiog  gereicht  hat.  Für  das  bisher  schon  Bekannte 
stütze    ich    mich    auf    die    Angaben    in    Hamacks   Altchristi. 
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Litteraturgeschiclite  I,  p.  333  ff.  und  E.  Elostermann's  Bericht 
über  die  „Schriften  des  Origenes  im  Hieronymos- Brief  an 
Paula"  1). 

Wir  beginnen  mit  den  sogenannten  i^riyririxä,  den  Kommen- 
taren des  Origenes  zum  Neuen  Testament,  welche  unser  Scbreiher 
auch  als  v^tofipi^fiaza  zitiert  Am  meisten  benutzt  ist  der  Kommen- 
tar zum  Römerbrief.    Unser  Gewährsmann  sagt  selbst,   er  haht 
aus  ihm  den  Text  des  Römerbriefs  abgeschrieben.    Er  erwähnt 
ihn  schon  zu  1.  Joh.  4  s  und  zwar  den  8.  rofiog.    Zu  Rom.  3  i* 
und  IIb  (No.  44  u.  60)  findet  sich  ein  wörtliches  Zitat.  Bei  Rom.  1  t 
und  5 17  (No.  36  u.  49)  wird  die  Lesart  der  Erklärung  (^giy/jyöi^ 
vjtofivfjfio)  von  der  des  vorangestellten  Textwortes  {q7)x6v)  unter- 
schieden.    Damit  wird  uns  die  Form  des  Kommentars   ebenso 
charakterisiert,  wie  wir  sie  aus  der  Rufin'schen  Übersetzung  kenneo: 
ein  Textwort  von  einigen  Zeilen  ist  vorangestellt,  dem  dann  die 
Erklärung  folgt    Wenn  Rufin  in  seiner  Vorrede  darüber  klagt 
dass  einige  Bände  verloren  seien,  so  bestätigt  sich  dies  durch  die 
Notizen  in  unserer  Handschrift,  wonach  rofiog  lA'  und  lA'  ver- 
mutlich  schon   in   der  Vorlage   fehlten,     unser   Gewährsmann 
zitiert  daher  auch  zu  9ii,  das  zu  ronoq  la   gehörte,  nicht  d«i 
Kommentar  zu  Rom.,  sondern  die  ötgcoftarelg.    Das  Zitat  aus 
dem  8.  Buch  zu  1  Joh.  4  s  ist  charakteristisch  daftir,  wie  Rufin 
gekürzt  hat  (vgl.  No.  28).   Ebenso  ist  die  Vergleich  ung  des  grie- 
chischen und  des  lateinischen  Textes  zu  Rom.  11  s  (vgl.  No.  60 1 
und  das  Zitat  aus  dem  6.  ro^o^  zu  2.  Kor.  12i9  (No.  107)  för 
Rufin's   Art   charakteristisch.     Das  Wichtigste   bleibt   aber   die 
Wiedergabe  der  ro^o^-Abschnitte.  Während  die  lateinische  Über- 
setzung jetzt  eine  Einteilung  in  10  Bücher  hat,  bietet  unsere  Hand- 
schrift entsprechend  der  Angabe  des  Verzeichnisses  bei  HieroDjmus: 
15  Bücher.    Vergleicht  man  diese  Eintheilungen  miteinander,  so 
lässt    sich*  nach  der  in   unserer  Handschrift  dargebotenen  Ab- 
grenzung der  Textabschnitte  bei  einzelnen  Büchern  sicher,  bei 
anderen  mit  Wahrscheinlichkeit  zeigen,  wo  der  einzelne  ro/iog 
nach  der  ursprünglichen  Eintheilung  bei  Origenes  anfangt  und 
aufhört    Wir  geben  den  vorläufigen  Versuch  einer  solchen  Re- 
konstruktion nach  der  Ausgabe  von  Migne: 


1)  Sitzungsbericht  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaflen  1897. 
XXXIX.  2.  29.  Juli. 


i^taa^ 
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TOfiog  Ä  Rom.  1 1—7.    Von  Anfang  bis:  etiam  horum  differentias 

et  diversitates  non  inanes  putabit. 
T 6 flog  B\    Böm.  I8-25  IV  474^®-    Anfang  bis:    Ego   et  Pater 

veniemuS)  bis:  ...  faciemus. 
T 6 flog  r'.  Rom.  1 26 — 2 11  484'-  bis:  Sed  tarnen  in  arbitrio  legentis 

sit  probare  quae  dicta  sunt.    Nos  autem   plura  adduximus 

in  tiactatum  ne  quid  de  apostoli  sensa  ita  discussum  relin- 

quere  videremur. 
TOfiog   A'   2 12 — 3i0    ^^^*    ^^^   sufficiat  hucusque    spatia    sec. 

Tolominis  esse  producta cuperemus. 

TOfiog  G'  35 — Bsi:   Anfang  von  Lib.  III  Si  autem  iniquitas,  bis: 

Schluss  von  Lib.  UI  monstrantur  impleta. 
TOfiog  c;'  4i — 5 17  (vgl.  No.  103):    Lib.  IV    Quid  ergo  dicemus 

includere  bis:  sicut  fulgur  cadentis  de  caelo  bei  5  8  oder  bei 

5  8  sanguis  eripait. 
TOfiog  Z'   5  7.8— 5 17   bis:  veniunt  ad   justificationem    vitae  vor 

5 17  (Lib.  V)  oder  bis:  Jam  et  saepius  diximus  bei  5i8. 
TOfiog  H'  5 17 — 615  (vgl.  No.  28)  bis:  Simile  videtur  hoc  illi  dicto 

quod  superius  exposuimus. 
TOfiog  &'  6 16 — 88^)  bis:   si  tamen  probaverit  hoc  sequatur,  vor 

8  6  flF.  (Lib.  V). 
TOfiog  r  89 — 8  89  bis:   et  camis  illecebra  abhorrescat  unus  cum 

Deo  Spiritus  facta  (in  Lib.  VI). 
TO^o^  I^'  og  ov  g)iQ6Tai:   Inc.:  9i— ?    Videns  Paulus  quod  si 

secundum  ea  in  quibus  supra  exposuit. 
[toftog  IB'  Anfang  nicht  markiert  bis  11 12].    Vermutlich  begann 

To^o^  /B  zu  10 1,  wo  im  latein.  Text  Lib.  VIII  beginnt:  Et 

ex  initio  et  ex  procedente  textu  epistulae  diximus  nunc  pro 

gentibus  nunc  etiam  pro  Israel  facere  sermonem.    Schluss 

bei  11 12  bis:  qui  legis  requirito. 
xonoq  ir'  11 13 — 12 16. 16.  Inc.:  Sicut  saepe  observavimus  in  hac 

epistula;  bei  12 15. 16. 17.  kleine  Abschnitte  im  latein.  Kommentar 

ohne  deutliche  Abschnittabgrenzung. 

1)  Vgl.  Hier.  ep.  36  1  ad  Damas. :  Nam  et  Ongenes  in  quarto  Panli  ad 
Romanos  i^rjyi^asQfv  tomo  de  drcumcisione  magnifice  disputavit. 

2)  Aus  diesem  Buche  stammt  das  Fragment  Philocalia  9.  Inc.  Ovx 
wansQ  ovofia  bis  iv  xy  ygatp^  xfiq  imoToX^Q  zov  ngoxBißivov  avxtf 
oxonoi\  Es  ist  dort  bezeichnet  mit  ix  zov  elq  z^v  ngog  ^'PiOfialovQ  z6(iov 
iwaxov  und  bezieht  sich  auf  ROm.  7  7. 
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rofiog  lA'  12 16 — 14  lo  (og  top  a6eXg>6v  cov.    Schluss  bei  14: 
omnis  praesumptionem  judicantis  fratris  ezaggerat  et  ideo  ii 
conseqaentibas  jangit 

TOfiog  lEf  von  14  lo  xavreg  ab:  Inc.:  Assumens  apostolos  caxi^ 
ex  bis  in  quibos  non  recta  judicant. 

Da  weitere  ro^o^-Zahlen  nicht  folgen  und  die  Überlieferung. 
dass  der  Konunentar  des  Origenes  zum  Römerbrief  15  rofUH 
hatte,  genügend  gesichert  ist,  so  würde  der  letzte  rofiog  im 
Vergleich  mit  den  übrigen  ungewöhnlich  lang  sein.  Wir  dfirfer 
deshalb  vermuten,  dass  Orig.  das  Persönliche  und  die  GrQsse  ii. 
C.  16  unerklärt  gelassen  hat.  Auch  beim  Galaterbrief  steht  dir 
letzte,  5.  TO^o^-Zahl  verhältnismassig  früh  schon  bei  5  6.  Bei 
PhiL  wird  besonders  markiert,  dass  die  Exegese  nur  bis  zum  Ende 
unseres  dritten  Kapitels,  bei  CoL,  dass  sie  bis  4ia  reichte.  In 
beiden  Briefen  waren  also  die  letzten,  nicht  lehrhaften,  sondeni 
persönlichen  Verse  von  Origenes  weggelassen,  denn  die  Notizen 
zu  Phil.  4i,  Col.  4 12  in  unserer  Handschrift  (No.  162  u.  173] 
gehen  wahrscheinlich  schon  auf  die  alte  Vorlage  zurück  und  es 
ist  deshalb  wahrscheinlich,  dass  Origenes  selbst  schon  hier  ab- 
gebrochen hat. 

Zum  ersten  Eorintherbrief  bietet  unsere  Handschrift 
nur  Citate  aus  den  orgcofiaTetg.  Das  Verzeichnis  des  Hitr. 
kennt  keinen  Kommentar  zum  1.  Kor. -Brief  und  so  scheint  ein 
solcher  gar  nicht  existiert  zu  haben.  Die  Worte  des  Origenes  in 
hom.  XVII  zu  Luc,  die  sich  auf  eine  Auslegung  von  1.  Kor.  lä 
zurückbeziehen,  können  auch  die  argcofiaretg  oder  eine  andere 
gelegentliche  exegetische  Behandlung  der  Stelle  im  Auge  haben. 

Zum  zweiten  Korintherbrief  fehlen  die  ro/fo^-Zahleu 
und  Citate  aus  einem  Kommentar  zu  2.  Kor.  ebenfalls.  Aber  bei 
einer  Doppellesart  zu  1  lo  (No.  97)  und  zu  11 23  (No.  105)  steht 
das  Zeichen  (|i  am  Bande;  bei  1 17—19  ist  ebenfalls  in  der  Form 
ovTog  xdi  avzog  e^yjyslrai  auf  die  Exegese  und  den  Text  des 
Origenes  Rücksicht  genommen,  jedoch  ohne  jede  Angabe,  dass 
es  sich  um  einen  Kommentar  {k^rjyrixtxov)  zu  2.  Kor.  handelt 
Es  liegt  vielmehr  nahe,  hier  an  die  im  Verzeichnis  des  Hier. 
genannten  11  Homilien  zu  denken. 

Zum  Galaterbrief  hat  unser  Schreiber  den  auch  im  Ver- 
zeichnis   des    Hier,    genannten   Kommentar    benutzt,    aber    mit 
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der  richtigen  Angabe  von  5  rofiot  (nicht  15,  wie  das  Verzeich- 
nis sagt) 

rofiog  Ä  li  —  22 

XOHOQ,   E^  23  —  34 

To/iog  r'  35 — 45 

tOflOQ   A'   46  —  55 

TOfiog  If  beS. 

Zu  38  (No.  113),  425  (No.  117),  55  (No.  118),  612  (No.  123) 
steht  das  Zeichen  ^.  Die  Anmerkung  zu  48  beginnt  mit  ourco 
xäi  avrog  (No.  116)  und  die  zu  5 15  enthielt  ein  längeres  Citat 
aus  Origenes.  Dass  hier  wohl  überall  der  im  Verzeichnis  genannte 
Kommentar  die  Quelle  war,  zeigt  der  Anfang  des  Scholion  zu 
6 16  (No.  124):  kv  tg5  tov  vjtofivrniarog  .  .  . 

Zum  Epheserbrief  sind  ebenfalls  die  i^rjyTjXixol  to/ioi 
benutzt  und  zwar  schon  in  der  Vorlage,  wie  die  alte  subscriptio 
ausdrücklich  sagt.  Von  den  ro^og- Zahlen  ist  leider  nur  die 
erste  bei  li  erhalten;  es  ist  aber  wahrscheinlich,  dass  die  2.  und  die 
3.  nur  wegradiert  sind.  Die  Schollen  zu  221  (No.  130),  3i8  (No.  133) 
notieren  den  unterschied  der  Lesart  im  Textwort  und  in  der 
Erklärung  selbst.  Das  Zeichen  if  findet  sich  zu  2 13  (No.  128), 
2 19  (No.  129),  426  (No.  136),  54  (No.  139). 

Zum  Philipperbrief  fehlen  die  ro^og-Zahlen.  Die  Be- 
merkung zu  321  (No.  162)  markiert  aber  den  Schluss  der  Exegese 
und  zu  1 11  und  3  s  ist  das  ^tjxov  tov  vjtofivi^fiarog  erwähnt 
(No.  146  u.  157).  Ausserdem  findet  sich  das  Zeichen  «j^  zu  I27 
(No.  147),  2  6  (No.  150),  2  30  (No.  154),  3  3  (No.  156)  und  3i9 
(No;  161).  Es  ist  deshalb  anzunehmen,  dass  hier  der  im  Ver- 
zeichnis genannte  Kommentar  zu  Phil,  benutzt  ist.  Da  Hier, 
sagt,  er  umfasse  nur  ein  Buch,  so  erklärt  sich  daraus  leicht, 
dass  die  ro^o^- Zahlen  überhaupt  fehlen. 

Zum  Kolosserbriefist  der  Kommentar  von  3  rofioi  benutzt, 
ro^oc  A'    1 1 — 2 17 

TO^O^   B'    2  17  —  3  16a 

rofiog  r'   3 16  b — 4 12. 

Bei  4 12  ist  besonders  markiert,  dass  hier  der  3.  roiiog  zu  Ende 
sei.  Das  Verzeichnis  nennt  nur  2  Bücher;  aber  wir  wussten 
schon  aus  einem  Citat  bei  Pamphilus  apol.  c.  5  von  einem  3.  Buche, 
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Die  genaue  Angabe  der  Worte,  mit  welchen  die  Erklärung  aui- 
hörte,  zeigt,  dass  der  Kommentar  dem  Schreiber  der  Vorlage  odtrr 
dem  unserer  Handschrift  vorgelegen  hat  Das  Zeichen  ijß  findet 
sich  noch  zu  4  7  (No,  171).  Die  Anmerkung  zu  4 11  (No.  1721 
setzt  ebenfalls  eine  genaue  Kenntnis  des  Kommentars  Yorau& 

Zum  ersten  Thessalonicherbrief  fehlen  die  toimo^- 
Zahlen.  Das  Verzeichnis  des  Hier,  nennt  3  Bücher.  Sichere  Spm^a 
dieses  Kommentars  zeigt  unsere  Handschrift  nicht  Jedoch  ist 
zu  1  1  eine  längere  Bandbemerkung  ausradiert,  die  vielleicht 
auf  ihn  Bezug  nimmt  Bei  5 13  steht  am  Rande  das  Zeichen  ^ 
(No,  176j. 

Zum  zweiten  Thessalonicherbrief  fehlen  zwar «uch  die 
TO^og-Zahlen,  aber  der  Kommentar  {h^riyrictq,  vxofijn^fia)  ist  mehr- 
fach erwähnt:  so  zu  2i4  (No.  179),  zu  2i6  (No.  180),  zu  2  i? 
(No.  181),  zu  3  10  (No.  183).  Da  nach  dem  Verzeichnis  dieser 
Kommentar  nur  ein  Buch  hatte,  so  kann  das  Fehlen  der  ro//a^ 
Zahl  nicht  auffallen. 

Zum  Hebräerbrief  bringt  unsere  ELandschrift  ohne  nähere 
Bezeichnung,  nur  mit  (|i  charakterisiert,  das  Stück  über  die  Her- 
kunft des  Hebräerbriefs,  welches  nach  Euseb,  aus  dem  es  unser 
Schreiber  genommen  zu  haben  scheint,  den  HomHien  zum  Hebräer- 
brief  entstammt  Diese  Homilien  scheint  aber  unser  Verf.  sonst 
nicht  benutzt  zu  haben.  Er  erwähnt  nur  zu  11 5  ein  Wort  aus 
den  Scholien  zur  yspsoig.  Diese  Heranziehung  andern  Materials 
zeigt,  dass  ihm  ein  Kommentar  zu  Hebr.  nicht  vorlag,  wie  denn 
auch  das  Verzeichnis  des  Hier,  keinen  solchen  erwähnt. 

Zu  den  Pastoralbriefen  ist  der  Kommentar  nicht  erwähnt, 
sondern  nur  ein  Brief  des  Origenes  (vgl.  u.).  Auch  finden  sich 
keine  ro^o^-Zahlen. 

Zum  Philemonbrief  dagegen  findet  sich  das  Zeichen  iJS 
zu  V.  10  (No.  218),  und  die  Anmerkung  zu  V.  12  (No.  219)  setzt 
ebenfalls  den  im  Verzeichnis  genannten  Kommentar  voraus. 

Von  den  übrigen  Schriften  des  Origenes  hat  unser  Schreiber 
vor  allem  die  orgcofiazelg  benutzt,  die  nach  der  übereinstimmenden 
Angabe  von  Euseb  und  dem  Verzeichnis  des  Hier,  aus  10  Büchern 
bestanden.  Da  uns  bisher  nur  wenige  Fragmente  derselben, 
zumeist  in  lateinischer  Übersetzung,  bekannt  waren,  hat  unsere 
Handschrift  dadurch  besonderen  Wert,  dass  sie  uns  mehrere  neue 
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Fragmente    im    griechischen   Wortlaut   mitteilt.    Es    sind    dies 
folgende: 

Ans  dem  ersten  Buche:  zu  Jac.  2 13,  wo  diese  Stelle 
besprochen  war,   leider  nur  ganz  unvollständig  lesbar:   No.  21. 

Zu  1.  Kor.  614  eine  Erklärung  zu  dem  i^i^ystgsp,  wonach 
die  Auferstehung  kx  (ligovg  schon  geschehen  sei,  eine  geistige 
Oabe  analog  der  yvmCiq  ix  fiigovg.  Dies  Fragment  hat  dadurch 
besonderes  Interesse,  dass  unser  Schreiber  sagt:  ovrcog  xal  h> 
T9  d  TÖiv  ötgcofiorimv'  xQod-slg  yag  ovroog  ro  ^tjxov  kx^pigai 
avralg  ki^eciv  örjfiai(Dtiov  ort  x,  r.  L  Origenes  hatte  also 
auch  hier  das  Textwort  vorangestellt  und  dann  die  Erklärung 
durch  öri(iBioriov  folgen  lassen.  Wenn  Hier.  (vgl.  Hamack, 
altchristliche  Litteraturgesch.  I  p.  383)  sagt,  Origenes  habe  sen- 
tentias  Christianorum  et  philosophorum  verglichen,  so  lässt  sich 
wohl  denken,  dass  er  neben  das  qtjtov  des  Paulus  1.  Kor.  6u 
ein  ähnliches  aus  der  Schrift  eines  Philosophen  hinzugesetzt 
hatte.  Die  Einleitung  afjfiSKDT^ov  ort  kann  überdies  auf  die 
Vermutung  bringen,  dass  die  sog.  ai](i£iwö6ig,  welche  andere  mit 
den  cxoZia  identifiziert  haben,  in  den  ctgofiareTg  zu  suchen 
sind.  Ist  sermo  commaticus  und  CTjfieicioeig  dasselbe,  dann 
würde  sich  diese  Annahme  gut  zu  den  Worten  des  Hier.  (Praef. 
Commeni  in  Ep.  ad  GaL)  schicken:  decimum  stromatum  suorum 
librum  commatico  super  explanatione  eins  sermone  complevit. 
Unter  den  crgcanaxBlg  hätten  wir  dann  überhaupt  Anmerkungen 
zu  einzelnen  Schriftstellen  zu  verstehen,  mit  denen  auch  wohl 
sententiae  philosophorum  verglichen  waren. 

Aus  dem  dritten  Buch  zu  Rom.  9 11  nur  die  Notiz,  dass 
der  Schreiber  sich  selbst  durch  Nachlesen  der  ötgcofiarslg  über- 
zeugt habe,  in  welcher  Lesart  Orig.  dies  ^Tjrdp  dargeboten  habe 
(vgl.  No.  58),  ebenso  zu  Rom.  923  eine  kurze  Mitteilung  der 
Lesart  dieses  qtjtov  (vgl.  No.  59).  In  beiden  Fällen  lässt  sich 
eine  Vergleichung  mit  sententiae  philosophorum  wohl  denken. 
Eine  kurze  Erwähnung  dieses  3.  Buchs  findet  sich  im  Kommentar 
zu  Joh.  XIII,  45. 

Aus  dem  vierten  Buch  stammen  alle  übrigen  Fragmente 
der  CzQco/iareZg,  die  unsere  Handschrift  bietet;  sie  beziehen  sich 
alle  auf  Stellen  des  1.  Kor. -Briefs,  nämlich 

zu   1.  Kor.  7  3—9    über   das  x(*a>/i£}^0£  tov  xoCfiov  rovzov, 

Texte  Q.  Untersnchangen.    N.  F.  II,  4.  7 


r 

1 
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wobei   der  Schreiber    auch   einen  Unterschied  macht   zwischen 
dem  ^Tjxov  und  der  i^riyriciq  (vgl.  No.  77); 

zu  1.  Eor.  7  34  über  das  xal  fj  ywri  17  ayafiog  xtd  ^  Jta^ 
d-ivog  rj  ayafiog  eingeftthrt  mit  ovrcDg  kv  reit  A  zmv  crgcofia-- 
ximv  d-Ag  xo  Qtjxov  (xvxalg  Xe^eoiv  i^fjYBlxcu.  Es  ist  also  wieder 
Qfjrop  und  i^tjyfjOig  unterschieden  (vgl.  No.  78); 

zu  1.  Kor.  9  20.81  ein  längeres  exegetisches  Stück  zu  dieser 
Stelle,  das  wohl  in  einem  apologetischen  Zusammenhang  gestanden 
haben  kann,  eingeleitet  mit  xaQaxfjQijxiov  ye  (vgl.  No.  79); 

zu  1.  Kor.  10  9  eine  exegetische  Erörterung  über  die  alle- 
gorische Deutung  des  Felsens  auf  Christus,  ebenfalls  augen- 
scheinlich einer  apologetischen  Erörterung  entnommen.  Hier 
war  auch  wieder  das  Text  wort  vorangestellt,  dem  die  Exegese 
folgte  (vgl.  No.  81). 

Aus  Buch  V — X  enthält  unsere  Handschrift  nichts:  aber 
soviel  lässt  sich  aus  den  hier  gegebenen  Fragmenten  schon 
urteilen,  dass  die  oxQtofiaxstg  eine  Reihe  exegetischer  Anmerkungen 
zu  ausgesuchten  schwierigeren  Schriftstellen  bildeten,  die  einen 
apologetischen  Zweck  verfolgten.  Wie  es  scheint,  waren  die 
einzelnen  Stellen  lose  aneinander  gereiht,  so  dass  jedesmal  dem 
Textwort  die  Erklärung  folgte.  Von  allen  übrigen  Schriften  des 
Origenes  zitiert  unser  Gewährsmann  nur  noch  drei: 

Zum  Judasbrief  V.  5  bringt  er  ein  wörtliches  Zitat  der 
?•  aus  den  13  Homilien  zum  Deuteron omium  welche  das  Ver- 
zeichnis erwähnt.  Das  Zitat  muss  im  Zusammenhang  der  Aus- 
legung von  Deut.  1 27,  4  20  oder,  wie  mir  am  wahrscheinlichsten 
scheint,  268  gestanden  haben.  Ein  anderes  Fragment  dieser 
Homilien  besitzen  wir  nicht  (vgl.  No.  32). 

Zu  Hebr.  11  s   citiert   er  Scholien  zur  Genesis  mit  den 
Worten:    iv  xoTg    elg   x?]v   yiveciv  oxoXloig  ovxwg  avxo^i^si 
g>7]0lp  und  bringt  dann  ein  Scholion  zu  Gen.  5  24.  Das  Verzeichm's 
des  Hier,  nennt  nur  excerpta  zum  Exodus;   zur  Genesis  nur  12 
resp.  14  Bücher  eines  Kommentars  und  2  Bücher  Homilien.  Ein 
Versehen    ist    bei    unserm    sorgMtigen    Beferenten    nicht   an- 
zunehmen ;  vielmehr  kann  dem  Hier,  diese  Sammlung  von  Schoben 
verloren  gegangen  sein,   wenn  sie  nicht  unter  der  Bezeichnung 
libros  XIV  mit  verborgen  sind.    Den  Text  des  Scholion  selbst 
•l.  unter  No.  197. 
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Zu  2.  Tim.  3 18  endlich  citiert  er  einen  Briei  jrgog  axQavriv; 

so  steht  deutlich  in  unserer  Handschrift.  Unter  den  uns  erhaltenen 

oder  dem  Namen  nach  bekannten  Briefen  findet  sich  kein  Brief 

mit  dieser  Adresse.    Auch  habe   ich  den  Namen  *AxQavrjq  in 

den  Namen- Wörterbüchern  nicht  gefunden.   Bei  der  grossen  Zahl 

»  Yon  Origenesbriefen,   welche  früher  existiert  haben,  kann  aber 

einer  genau  mit  der  gegebenen  Adresse  gewesen  sein  (vgl  No.  207). 

Damit  ist  das   neue  Material   erschöpft,    das   wir  fftr  die 

Origenesforschung    aus   unserer  Handschrift  gewinnen  können. 

Jedoch   geben  ja  die  ro/zog -Einteilung  und   die  yielen  mit  ^ 

^  gekennzeichneten  Stellen  gewiss  noch  viel  Stoff  im  Zusanunen- 

I  hange    einer    gründlichen    Einzelbearbeitung    aller    erhaltenen 

Fragmente.    Es  kam  hier  nur  darauf  an,  das  neugebotene  Material 

zusammenzustellen.    Im  Ganzen  bestätigen  sich  die  Angaben  im 

Verzeichnis  des  Hieronymus  in  dem  Brief  an  Paula.    Darüber 

hinaus  nennt  unsere  Handschrift    nur   die   beiden   zuletzt  auf- 

*  geführten  Schriften  und  verbessert  in   der  Liste  der  i^ijyijTixa 

zu  den  Briefen  einige  üngenauigkeiten  resp.  Unsicherheiten  des 

Verzeichnisses. 

Sehr  zahlreiche  Rasuren  lassen   hoffen,    dass  bei   erneuter 

c        Untersuchung  der  Handschrift,  die  mit  mehr  Zeit  und  zu  besserer 

i-^        Jahreszeit,    als   wir  sie   hatten,   angestellt  werden  muss,   noch 

weitere    Schätze    aus    den  Werken    des    grossen  Kirchenvaters 

.  gehoben    werden    können.     Dann   wird   auch   unsere  Kollation 

einer  genauen  Nachprüfung  unterzogen  werden  müssen,  um  die 

wichtigen  Beiträge  zur  Textkritik  des  Neuen  Testaments  sicher 

zu  stellen. 

Wenn  vorliegende  Arbeit  für  eine  solche  neue  gründlichere 
Untersuchung  die  Anregung  bietet  und  die  nötige  Grundlage  ge- 
währt, so  ist  das  dem  Verf.  die  beste  Belohnung  für  alle  an- 
gewandte Mühe. 


u? 
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Anhang. 

Bie  kleinen  Zeichen  am  Bpande  der  Handschrift  Ton 

erster  Hand. 

1)  Verzeichnis  der  Stellen,  in  denen  am  Rande  der  Hand- 
schrift die  iutXfi  gesetzt  ist  (<3 

1.  Kor. 

Is  0$   xai  ßsßaKDöei   vfiag   sog    rsXovg   aveyxXfirovg    €P   xf^ 

rjfiSQa  Tov 
li8  ovofjux  jtavXov  BßajtxiCd^tjXB  svxaQiCro)  ort  avöeva  vfitov 
1 16  To  Sfiov  ovofia  eßajcricd-ijta  eßajtrica  öe  xairov  JSre 

g)apa 
li7  yaQ  axecteiksp  fie  xP*öro$  ßajtri^eiv  aXl  sva/yaki^ead-ai 

ovx   SP   ooq>i   I   a  Xoyov  ipa  fitj  xipokd'ij  o  otavQog  tov 
18  ;fp£örou.     0  Xoyog  yag  o  röv 
180.81   ovxi  sfitDQapEp  o  d'cog  rtiP  öog)tap  rov  xoGfiov  B:KBtöi] 

yag  £p  rrj  Co 
18&.86  xai  xo  aO&spsg  rov  d'Sov  ioxvqotsqop  tcdp  apd-Qooxmp 

ßXsJiBxB  yag  ti]p 
128-80  xai  xa  e^ovd-BPi]fiBpa  egcAagaro  o  d-Bog  xa  lii]  opxa  ipc 

xa  ovxa 

xaxaQyrjOfj  ojtcog  fit]  xavx^OTjxai  jtaoa  Cag^  Bpmxtop  xov 

d-Bov 

£§  avxov  ÖB  VfiBig  bCxb  BP  yjcö  \v  og  Bysptjd'fj  Coq>ia  tniiv 

OJtO   d-BOV 

2  9.10  avxop  fjfjiip  ÖB  ajtSTcaXvy^BP  o  d'Bog  öia  xov  jiPBVfiaxog 

xo  yaQ  jtPBVfjia 
2 15  jcPBVfiaxi  I  xog  apaxQiPBi  fiBP  xa  Jtapxa  avxog  ös  vx  ovöb- 

pog  apaxQiPBxai 


Eine  textkritische  Arbeit  des  10.  Jahrhunderte.  IQI 

1.  Kor. 

3 1  vfiip  XaZfjöai  oog  xvevfiazixoig  aXX  coq  oaQxivoig  oaq  vrjjtioig 

ev  xc5  ya  \  Xa 
36.7   ctxoX  I  X(x>q  BJtoTiCBV  aXX  o  d-eog  fjv^apsp  coöre  otrts  o 

g)VTev(DV  £Cri  xi 
3  10  aQXiXBXxcov  d-SfieXiop  ed'fjxa  aXXog  öe  sjioixoöofisi  sxacxog 
0  2  vficov  o  xo  BQyov  xovxo  jtoiT]0ag  eyco  /iev  yag  ancov  reo 

ötD/iaxi 
5 10. 11  B3t£L  og)eiXex€  aga  ex  xov  xocfiov  e^sXd-siv  vw  ös  eyQapa 
5i8  o  d-Bog  xQivBi  B^agaxB  xov  jtovfjQOP  e§  Vfitop  avxcop'  xoX 

fia  xig 
6i  v/icop  jtQayfia  bx<ov  jtQog  xop  bxbqop  xQiPBO&ai  Bxt  xcop 

aöixcop 
66.7  a\dBXq)op  xQiVBxai  xai  xovxo  bjil  ajttOxmv  rjdi]  (ibp  ovp 

oXcog  fjxxTjfia 
6 19  a\fiaQxapBi  i]  ovx  oiöaxe  oxi  xo  ccofia  vficop  paog  xov  bp  vfiip 
7  8  XByfD  I  de  xoig  aya/ioig  xai  xaig  X^igaig  xaXop  Bap  fisipcoöiv 

mg  xaya} 
7i5  o  aöeX^og  ijxai  tj  aÖBXq)fj  bp  xoig  xoiovxoig  bp  6b  BiQfjptj 

XB\xXfpCBP 

7  86. 87  ovx  afiaQxavBi  yaiABixioöav  og  ob  bCxtjxbp  bp  xtj  xoqöux 

elögaiog 
84  Biö(D\Xo&vxaiP  oiöafiBV  oxi  ovöbv  BidofXop   bp  xo0fic9  xai 
ovÖBig  I  d-Bog 

8  6  Big  xvQiog  irjöovg  XQioxog  öi  ov  xa  Jtavxa  xai  rjfiBig  61  avxov 

aXX  ov\x 
9 18  ovx  oi\6axB  0x1  01  xa  uga  Bgya^ofiBPoi  xa  bx  xov  ibqov 

BOd-lOVClP 

10  28  3cap\xa  B^BOxiv  aXX  ov  jtapxa  övfig)BQBi  xapxa  b^böxip  aXX  ov 
1027.28  apaxQiPOp\xBg  6ia  xtjp  ovPBiöfjCiP'  Bav  6b  xig  BiJtf]  vfiip 

xovxo   IBQ0&V\X0P 

10  81. 82  d'BOv  jtoiBiXB  cotQoCxojtoi  xai  lovöaioig  yiPBöd-B  xai  bXXtj- 

Oip  xai  xTj 
10  28. 29  BX  xov    JtoxfjQiov    JtivBxo)    o    yaQ   Böd-io^p  xai    JClPa)P 

xQi[ia  b\ 

avxa)  BC&iBi  xai  Jtipsi  firj  6iaxQipa)p  xo  Oa^/ia  öia  xovxo  bp 
1184  Bi  6b  xig  jcBipa  bv  oacm  bo&ibxg) ipa  fii]  Big xQifia cvPBQXiJod-B 
126.7  avxog  Q-Bog  o  BPBQyop  böxip  xa  jtapxa  bp  Jtaciv  Bxaöxm 

6b  6i\, 
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1.  Kor. 

1225.86  fi£Qi(iv<üöi  ra  (leXf]  xai  bi  ti  jtaox^i  €v  fuXog  övfixaaxsi 
ü€av\xa  xa  fieXri'  eire  öo^a^erai  /leXog  övyx^^^^  xcarrc 
xa  (isXf) 

13 12  öl  soojtxQov  6v  aipiyfiaxi  xoxs  6e  jtQOöooxop  xgog  xqo- 

ÖCOJtOP 

146  jtQo\g>i]Tev(DP i]  o  XaXov yXmOöatq Bxxoq  si  fiff  duQfiip^evi]  iva 

14 13  'QiöOevfjxe  öio  o  XaXoop  yXcoöCri  xQoOevxsC&'CO  ipa  diSQiifjvBvrj 

14 14  Bap  jtQOöevxcofiai  yXcoCöi]  xo  xpevfia  fiov  XQoaevxercu 
o  de  povg 

14 16  {Xoyijg  reo  jcpevfiaxi  o  apajtXrjQtop  xop  xoxov  xav  löio- 
xov  Jtmq 
sQSt  xo   afirjv  exi  xtj  otj   svxaQiOxia  exsid^   xi  Xsyeic 

ovx  OIÖSP 

14  81  SP  x^cilfOe)'  BXBQcop  XaXrjCcn  xa>  Xato  xovxa>   xai    ovöb 

otrrmg  BiCa  \ 
1428.23  aXXa  xoig  xtOxBvovaip  Bap  ovp  avPBXd'fj  exxXfjöia  oXf} 

Bxi  XO  avxo 
1425.26  axay\yBXX(op  oxi  opxoog  \  &Bog  bp  V(up  böxip  xi  ovp 
BCxi  aÖBXg)0i  oxap 

14  31  xad-^  Bpa  Bxaaxot  xapxBg  xQog)r)XBVBip  ipa  xapxBg  fiav- 

d-apcDOi  xai 

15  6.7  (ABPOVÖIP    Bog    OQXl   XlPBg    OB    BXOlflfjd'fjCaP    BXBixa    coip^ 

15 10   XBQiCCo\xBQOP  xopxcop   avxcDP   Bxoxiaöa  ovx  eyo}   ob 

aXXa  f]  x^  I 
1581  axold-PfjOxm  pfj  xrjp  vfiBXBQap  xaoxffiiv  tjp  bx(o   bp  xm 

Tv  reo  xvQiiXi  (om.  TjfKOP) 

15  34  aypcoöiop  yag  xiPBg  d'BOV  bxovOip  xgog  bpxqojitip  vfiwp 

XaXo 
1549  xrjP  Bixopa  xov  xoixov  g)OQB0a)fiBP  xai  xijp  Bocopa  xov 

BJCOVQaPlOV 

16 10  xo  yaQ  BQyop  xvgiov  BQya^Bxai  og  Bya>  /itj  xig  ovp  avxop 

B^ovd^BPriarj 
16 18. 14  apÖQi^BCd-B  xQaxaiovöd-B  xapxa  vfimp  bp  ayaxfj  yiPBö9'<o 

16  17. 18   xo  V/iBXBQOP  VÖXBQTIfia  OVXOl  aPBXXfJQa>aap  aPBXCCVÖitP 

2.  Kor. 

lio.li  (om.  oxi)  xai  bxi  gvOBxai  ovpvjtovQyovpxop  xai  vficav 

VJtBQ   7]fimP   Xfj    ÖBTjOBl. 
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2.  Kor. 

1 18  —  v]fiag  ov  yaQ  aXXa  YQaq>ofiap  vfiiv  aXX  tj  avaytyvmöxBxs 
1 15  TiQOtBQOV  jtQog  vfiaq  aXd'Biv  iva  öevreQap  xagav  Cxrixe 
32  ^  BXtCxoXrj  ri(i(ov  vfieig  BOte  ByyByQa(i(iBV7j  bv  raig  xag^ 
öiaig  fj  (jAcov) 

3  3  Xid^ivaiq  aXX!  bv  TiXa^iv  xagöiaig  CaQxivaig  XBJtOLdn^Civ  6b 

TOiavzrjp 

4  4  BTvq)XcoöBP  xa  vorniaxa  xcov^ojtiörcov  xo  fiij  avyaöai  xov  q>(DXi\ 
4  4  öfiov  xov  BvayyBXiov  xrjg  öo^rjg  xov  xü  og  böxcv  bcxcov  xov 

&BOV  ov 
4 14  oxi  o  ByBiQag  itjoovv  xai  tjfiag  Cvv  itjoov  BysQBi  xai  jiaQa- 

ÖXfjCBC   OW  VfilV 

4 16  öco  ovx  BxxaxovfiBP  aXX  bi  xai  o  ega>  tj/kdp  apd-Qconog 

diaq>d'Bi  I  QBxai 
58  6r]fir]öai  bx  xov  Ccofiaxog  xai  Bpötifirjöai  JCQog  xop  xvqiop  öto 

g>t{Xoxi/iovfiBO'a) 
5 11  BiöoxBg  ovp  XOP  q>oßop  xov  xvqiov  avd-Qmjcovg  jtBid-fD/iBV 

^Bw  OB  XBq>a  I 
5 16  ov\6Bpa  oiöafisp  xaxa  öaQxa  bl  xai  BypmfiBP  xaxa  cagxa 

yp  aXXa 
5 17. 18  xa  oQxaia  xagtjX&BP  löov  yByoPBP  xaipa  xa  6b  jtapxa  bx\ 
2mal  xov  xaxaXXa^aPxog  fjfiag  Bavxw  öia  yv  xai  öiöovxog  rjfiip 
68  öiaxopia  aXX  bp  jcapxi  övpiöxavovxBg  Bavxovg  a)g  d-Bov 

öiaxopoi 
74.5  BJtiJtaöTjXTjd'XitpBiijfiop  Tcat  yaQ  BX^opxmv  Big  iiaxB\6opiav 
7 10  firilÖBPi  ^r]fiia>d^T]XB  tj  yag  xaxa  d'sop  Xvjtij  fiBxapoiap 
In  d^eop  Xvjcfjd-i^pai  jeoötjp  xaxBigyaoaxo  vfiip  ajtovöijp  aXXa 

ajco  — I 
8  12. 18  xal&o  sap  Byf]  BVJtgoöÖBxxog  ov  xad-o  ovx  ByBi  ov  yaQ 

ipa  aXXoig 
8 18. 14  vfimp  jtBQicCBVfia  Big  xo  bxbivop  vöxBQrjfia  ipa  xai  xo 

Bx\Biva)P 
94.5  XBya)[iBV  vfiBig  bp  xfj  vxoCxaCBi  xavxij  avayaxaiop  ovp 

95  viia)P  xavxTjP  Bxoiiiijp   Bipai   ovxwg   a)g   BvXoyiap  xai  fit] 

^XBolpB^iap 
96.7  d-BQi(SBi  xai  o  öJtBiQOP  BJt  BvXoyiaig  Bjt   BvXoyiaig  xai 

2  mal  d-BQlOBl  B  I 

xaaxog  xad-a>g  jiQOfjQfixai  xtj  xaQÖia  fifj  bx  Xvnrjg  tj  b\ 
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2.  Kor. 

10 12  eyxQvai  tj  cvyxQipat  eavzovg   riciv    xcov   eavvoic  ovp- 

lOxavTiDV 
10 18  xavxf]Oofie&a  aXXa  xata  (iBZQov  rov  xavovoq  ov  €fi€Q£0€v 
11 1  aveclxBöd'e  fiov  (iixQov  n  aq>Qo0vvf]g  aXXa  xai  avsx^oB^a 

giov  ^Tj  I 
11 18  B^fiJtaxTiCBV  Bvav  BP  Ttj  xavovQyia  avrov  ovrco  ^&(zq^ 

xa  vo  I  7j(iaxa 
11 18   (oq  BJCBi  jcoXXoi  xavxoovxai  xaxa  xtjv  öagxa  xaym  xav- 

X^oofiai 
11 21  cog  oxi  TjfiBig  TjOd-BrijCafiBV    bp  cd  ^  av  xig  xoXfta   ev 

aq)Qo\ovP7]. 
1188  ÄQBxa  xov  ßaCiXBODg  Bg)QovQBi  xTjp  jtoXiv  AaiiaaxfjV€ov 

{S-bXcdp  fis  jtiaöai) 
136.6  Bi  (irj[Xi  aöoxifioi  boxb  bXxi^(o  ob  oxi  ypoCBOd'B  on  fjfiBig 
13 10. 11  (loi  Big  oixoöogiijp  xai  ovx  Big  xad-aiQBOip  Xoutov  adeXgxH 

aal 

l4  öopxog  Bovxop  JtBQi  X(DV  afiaQXKOv  fifiwv  ojtmg  B^eXt^xai 

<  2  mal  Tfgiag  bx  xov  aitopog  xov  BPBöxwxog  JtopijQOv  xaxa  xo 

d-BlXijfia 
1 10. 11  Bi  BXi  apd-Qa)Xoig  ijqbCxop  ^tJ  dovXog  ovx  av  ^fit^v  ypoh- 

Qi^a>  ÖB  Vfiip  (om.  aÖBXtpoi) 
2^h  tjp  BXOfiBP  BP  x^  Iv  ipa  fjfiag  xaxaöovXBvöcDOi  oig  ovöb 
2?  aXXa  xovpapxlop  löoPXBg  oxi  jtBxioxBVfiai  xo  BvayyBXiop 

xTjg  a\xQoßv(Sxiag 
2 18. 14  firig  xai  avpvxBXQidtjoap  avxo)  oi  Xoixoi  lovdaioi  ohsxb 

<  2mal  xai  \ 

ßagpaßav  Cvpajcax^fivai  avxa>p  xtj  vxoxqiobi  aXX  oxb 
Bi\6op 
2  u vjtaQ^x^^  Bd-Pixa}g  ovx  lovöaixog  g^g xcag  xa  Bd-ptj  ctPoyxa^Big 

3 16. 17    XQ^^'^^^   XOVXO   ÖB  Xsya}    Öiad-TJXfjP   XQ0XBXVQOfiBPf]P  vxo 
d-BOV  O 

3 18. 19  öl  BxayyBXiag  xBxaQiOxai  o  d-Bog  xi  ow  o  pofiog  xmp  xa  \ 
Qaßaatwp  x^Q^^  xqoöbxbOtj  axQig  ov  BXd^  xo  cxBQfia 

3 19. 20  Q?   BxijyyBiXaxo   öiaxayeig  öi  ayyBXa>p  bp  x^^Q^  i^^'" 
xov  o  ÖB 

326   öia  xr^g  xiOXBG)g  iv  xy  oöoi  yag  Big  fp  BßaxxiO^XB  j^\ 

IV a   BPBÖ 


Eine  textkrüdsche  Arbeit  des  10.  Jahrhunderts.  105 

Gal. 

4  24.26  alyag'  ro  yag  öiva  oQog  sv  tf]  agaßca  ovöroixsi  6s  zrj  vw 
5 19— 21  axald-aQCia  aöeXysia  HÖcoXoXaxQBia  g)aQ(iaxeia  ex&'Qai 
<:  2mal  SQcg 

^f]Xog  &^fioi  BQid-Bia  öixoCxaoiai  aigecetq  g)&opoi  |  g)Ovoi 

Eph. 

l6  Tjfiag  sig  vioB-sccap  öia  Tv  xy  eig  avrov  xaxa  Tfjv  evöoxi\av 
1 16  xa\9^  vfiag  Jtiörip  sp  reo  xcö  cv  xac  ri]P  Big  jcavrag  rovg 

ayiovg 
120  ^  sysigag  avrov  bx  v&cqcop  xai  xad-iöag  bv  ös^ia 
1 28  e\criP  xo  0(0 fia  avrov  xo  JtXrjQofia  xov  ra  napra  bp  jcaöcv 

xXfjQOVfiBPOV 

2 19  aga  ovxBri   BCrB  ^bpoc  xai  Jtagoixoi   aXXa  xai  övpjto- 

Xirac  [2  »] 
38  jiXovrog  rov  ^v  xcu  g>a)rtcat  rig  t]  Oixovofiia  rov  fivarijgiov 
46.7  ^aöcv  svi  ÖB  Bxaöro)  rjfiop  böoB-tj  x^Q^^  xara  ro  fisrgop 

4  81. 82  ßXaög>7jfiia  agd-rjra)  aq>Vfia}P  Cvp  :xaö7j  xaxia  yiPBCd'B  \  Big 

5  28.24  rijg  BxxXrfiiag  avrog  oatrrjg  rov  oa)fiarog  aXX^  (og  7j 

bxxXt]  [»]  

Oia  vjioraoCBxai  r<o  X'oo  ovra)g  xai  ai  yvpaixsg  roig  apögaoiv 

Phil. 

28    xara  sgid-Biap  fifjÖB  xara  XBVodo^iap  aXXa  ri]  rajiBiPO 

g)go\ovPfj 
26  BP  vfiip  0  xai  BP  x^  tv  og  bp  (iogg>fj  d-Bov  vjtagxa>P 
3 19  cor  o  d-Bog  t]  xoiXia  xai  rj  öo§a  bp  rij  aiöxvprj  avrwp  oi  ra 
4 12  xogxa^BO&ai xai stBiPap xai  vcrBgBiod-aixai  jtBgiöaBVBip{co) 

Kol. 

Ii5. 16  xri\OBG)g  ori  bp  avrco  Bxricd'ri  ra  xapra  bp  roig  ovga- 

poig  xai 
1 16  BJii  rrjg  yrjg  ra  ogara  xai  ra  aogara  BirB  &gopoi  BixBxvgio-  \ 
1 17. 18  BP  avxo  övPBöxTpcBP  xai  avxog  söxip  tj  XBq>aXti  rov  öofia- 

rog  {rtjg  sxxXijöiag  og  BöriP  tj  agxrji) 
2i  Vfiwp  xai  rayp  bp  XaoöixBia  xai  oooi  ovx  Ba)gaxap  ro  JcgoC- 

ODJtOP 

2  8. 9  öroix^ia  rov  xoofiov  xai  ov  xara  xv  ori  bp  avrm  xaroi- 

xBi  Jtap 
3 17  opofiari  xv  Tv  BvxagiörovpxBg  ro?  d'Bo  Jtargi  di  avrov 
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KoL 

383.24  fpvxJ]g  eQya^söB'e  a>$  reo  xcö  ovx  avoig  etöoreg  oxt 

du  ro  xco  XP  SovXtOBXB  o  yag  aöixmv  xofiuircu  o  t^ixtjCev 

47.8  Cvv\dovkog  ev  xm  ov  ajte(iy)a  JtQoq  vfiaq  Big  awo  tovto 

iva  (yvco) 
4 11. 18  BysPfid-rjCap  fiot  JcaQtjYOQia  aCJta^Brai  Vfiag  BxatpQoq 
4 15  aÖBXtpovg  xai  wiiq)av  xai  rrjv  xax  oixov  avrtjg  exxXfjöuxp 

1.  Thess. 

\i,%  BV  xtj  MaxBÖovia  xat  bv  ttj  Axccia  wp  Vficov  yag  s§fixV^oi 

o  Xoyog  rov  xv  ov  fiovov  \ 

BV  TTj  MaxBÖovia  xai  ayaixn  aXX*  bv  Jtavxi  xoxfD  tj  xiOru; 
2 1.8  oxt  ov  XBVTj  YByovBV  aXXa  JCQOJta&ovxBg  ocat  vßguid'SVXBg 
2  12  —  voL  Big  xo  jtBQutaxBiv  Vfiag  a^icog  xov  ^-bov  xov  xaXaw  I 

2  13  xog  Tjfiag  Big  xrjv  bovxov  ßaCiXBiav  xai  öo^av  xai  öia 

34.5  fjlflBV    JtQOBXByOglBV    VfllV    OXl    (IBXXofiBV    ^XlßBCd-Ol    XOd-QK 

xai  ByB  I 

VBXO  xai  oiöaxB  6ia  xovxo  xayw  fi^BXi  öxeyov  BXBfi\fpa 

xov  yvmvai 

2.  Thess. 

3  8  Bq)ayo\(iBV  jtaga  xivog  aXX  bv  xojto)  xai  lioxd-o}  wxra  xai 

Tj  I  flBQaV 

3  10. 11  BQyaC^B\öd^ai  (itjdB  BOd'iBxm  axovofiBV  yag  xivag  xbqi  \ 
3 11   Jiaxovvxag  gifjÖBV  Bgya^OfiBVovg   aXXa  xBQiBQya^o(iB\vavg 

Hebr. 

35.6  XaXtj&TJÖOfiBVWV    Xg    ^^   <^g    ^*0g    BJtl    XOV    OIXOV    aVXOV  OV 

oixog  B  I 

36.7  ogiBV  flfiBig  Bav  xrjv  xaQQf]Ciav  xai  xo  xavxfjfio,  xr/g  eXxi- 

öog  xaxaöxcofiBV  öio  xad'mg  Xb^bi  xo  xvä  xo  ayiov 

57.8  ojro    XTjg   BvXaßBiag  xautBQ  a)v   o   viog  Bfiad'BV   aq>    cov 
BJtad-BV  XTJV  vljtaxoTjv 

6  8  xQißoXovg  aöoxigiog  xai  xaxagag  Byyvg  tjg  xo  XBXog  Big  xavcip 

7  8.4  öl  I  f]VB7CBg  &Ba)QBixe  6b  jtf]Xixog  o)  ÖBxaxfjv  aßgaa/i  böomsv 
7  26   xoiov\xog  yag  rjiiiv  xai  bxqbxbv  agxiBQSvg  oüiog  axaxoc 

afiiavxog 
8 18,  9 1  yrjgaöxov  Byyvg  aq)aviöfiov  bix£  [ibv  ovv  tj  xgwxri  öixaim  \ 
99   Big  xov  xaigov  xov  BVBOXfjxoxa  xad-r^v  ömga 
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Hebr. 

9  11   xaQayevo\fievog  OQXiSQsvg  xmv  yspofievcov  ayad-cov  öia 
rtjg  fiet^  \ 

9 18  ov|d*    fi    jtQcorri    x^Q^   acgiarog   eyxexaipiorai    XaXri- 

&6iCi]g  yaQ 

9 19  Xaßcov  xo  aifia  rcov  fiocx(ov  /isra  vöarog    xai    sqqiov 

XOXXIPOV 

9  19. 20   xai  v(Sö(OJtov  avxo  xe  \co  ßißXiov  xai  jtavxa  xov  Xaov 
BQavxcCBV  Xsymv 

9  28— 10  1  av\xov  axsxdexofisvoig  sig  ooxfjQiav  öxiav  yag  excop 

o  vo/iog 
10 1   jtQoog)s\Qovoip  6ig  xo  öirjvsxeg   ovösjtoxs   övvaxai  xovg 

JCQ0C6Q  IxOfiSPOVg 

10  84  yivcocxopxsg    exsiP    eavxovg    xgeixxopa    vjcaQ^iP  \  ep 

ovgapoig 
11 7. 8  xXfjQOPOfiog  JC10X61  0  xaXovgisPog  aßQaafi  vjctixovöep 
11 10. 11   o  d-sog  xtoxu  xai  avxij   oagga  öxaiga   övpafiip  eig 

xaxaßoXfjp 
11 19   sy£i\Q€iP  övpaxog  o  d'eog   od'SP  avxop  xai  sp  xaQaßoXri 

exo(iiCaxo 
1138.89  0  Jtaig  xrjg  yrjg  xai   Jtapxeg  (iaQxvgrjd-epxeg   öia  xfjg 

3ti\0XBa}g 
12 1  evxEQiOxaxop  afiagxiap  6i  vjtofioprjg  xQexcogiSP  xop  jtQo  \ 
12  9    fjgiop  xaxsQag   eixofisp  xaiösvxag  xai  spsxgejtofisd'a  ov 

jcoXv  ÖS 
12 10  Ol  fiep  yaQ  JCQog  oXiyag  f](ieQag  xaxa  xo  öoxovp  avxoig  s] 
12 10  xaidevop   o    de    sni    xo    Ovfiq>eQOP    eig    xo    fisxaXaßsip 

xfjg  ayi  \ 
12 10. 11  oxrixog  Jtaöa  fiep  Jtaiöeia  jtQog  fiep  xo  xaQOP  ov 

1.  Tim. 

Ii6  ep6ei^i]xcu  \  lijöovg  xrjp  jcaCap  fiaxQod^)fiux,p  JtQog  vjrorv- 

Jta)OiP  xmp  fieXXopxcDP 
li7  ag)9'aQxo}  aogaxm  fiopm  d-eo)  xifirf  xai  öo^a  eig  xovg  aimpag 
22.8  ep  JtaCTj  svoeßeia  xai  Cefipoxrjxi  xovxo  xaXop  xai  axo- 

öexxop 
23  epmjciop  xov  ötoxtigog  rifiarp  d-eov  og  napxag  d'eXei  ap^Qo- 

xovg  ca^riPai 
2 9  (DCavxoig  xai  ywaixag  ep  xaxaCxoXr/  xo(Sfiia>g  fiexa  aiöovg. 
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1.  Tim, 

46   ^alQTjxoXov&'Tjxag  rovq  de  ßsßfjXovg  xtu  ygamöeiq  (Mvd-ovq 

xa\QaLXOV 
6 17  jtaQayyslXa}  (itj  v^ijXog)QOVEiP  fifjös  tjXjtvxBvai  sju  xZovtov 

2.  Tim. 

3  11   SP  AvöTQoig  oiovg  ÖKoyfiovg  vxfivsyxa  xai  ex  xavraw  fu 
42  ^iyxacQog  axaiQcog  eXeY^op  SJtirifiTjCov  xaQoxaXscov  ev 
As   ov  (lovov   06  Bfioi  aXXa  xai  xaOi  roig  riyaxrixociv   rijv 

e3tLq>avBiav 
4 10   Osoloakovixfjv  xQfjOxrig  ecg  yaXarlav  Tirog  etg  öeXfuireay 

jiov\xag 
4 16  fiov  cütoXoyia  ovöeig   fioi    övvjcaQeyevsro   aXXa   xavrec 

ByxaxB\XBixov 

Tit 

lio  yaQ  jtoXXoi  xai  apvjcoraxroi  (laraioXoyot  xai  q>Qspa\jtcrcat 

An  sämÜiclieii  vorstehenden  Stellen  steht  am  äosseren  Rande, 
unweit  des  Blattrandes  das  Zeichen  >>,  die  sogenannte  dixXfiy 
welche  der  Schreiber,  wie  er  selbst  in  der  inscr.  zu  B5nL  sagt, 
in  allen  paulinischen  Briefen  von  1.  Eor.  ab  da  setzt,  wo  seine 
Vorlage  von  dem  gewöhnlichen  kirchlichen  Text  abwich.    Wie 
er  sagt,  denkt  er  wesentlich  an  Zusätze  {xgocQ'fpcfi)  oder  Aus- 
lassungen (XBl^ig)-     Es  sind  aber  auch  Wortumstellungen   und 
andere  Änderungen  berficksichtigt.    In  der  grossen  Mehrzahl  der 
Fälle  decken  sich  diese  Varianten  jedenfsdls  mit  denen,  die  wir 
heute  in  unseren  textkritischen  Apparaten  finden,  obwohl  sich 
das  nicht  immer  sicher  bestimmen  lässt.    Ich  habe  die  Worte, 
bei   denen  nach  Tischendorf  wichtigere  Varianten  vorkommen, 
durch  Sperrdruck  hervorgehoben.   Jeder  Stellenangabe  entspricht 
immer  eine  Zeile  der  Handschrift.    Wo  das  Zeichen,  wie  häufig, 
zwischen  zwei  Zeilen  steht,  sind  beide  gegeben  genau  in  der  Ab- 
grenzung der  Handschrift.    Es  ist  natttrlich  nicht  sicher,  ob  sich 
das  Zeichen  niemals  verschoben  hat,  also  auch  einmal  einer  be- 
nachbarten Zeile  zugehören  könnte.  Das  bedarf  einer  nochmaligen 
genauen  Nachprüfung  am  Originale.    Auch  ich  verdanke  diese 
Liste  nur  der  ßüte  und  gewissenhaften  Sorgfalt  des  Bibliothekars 
XQVöoarofiog,  der  mir  die  Liste  aller  Randzeichen  mit  genauer 
Bezeichnung  und  Abgrenzung  der  zugehörigen  Textzeilen,  ein- 
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getragen  in  ein  Drnckexemplar  des  N.  T.,  auf  meine  Bitte  nach 
Deutschland  nachsandte.  Ich  setzte  dann  die  angegebenen  Zeilen 
nach  Dr.  W.'s  Kollation  in  der  Lesart  der  Handschrift  hierher. 
Demnach  bedarf  auch  der  Text  der  angefahrten  Zeilen  einer  Nach- 
prüfung am  Original. 

Ausser  der  öiJtk^,  welche  sich  auf  Paulus  beschrankt,  finden 
sich  auch  noch  andere  Randzeichen,  deren  Deutung  durch  den 
Schreiber  uns  leider  verloren  ist  Theils  mögen  sie  ebenfalls 
textkritischer  Natur,  teils  unter  anderen  Gesichtspunkten  hin- 
gesetzt sein.  Ich  gebe  auch  von  ihnen  noch  die  durch  11,  Xqv- 
ooöTOfiog  erhaltene  Liste  mit  den  zugehörigen  Textzeilen  in  der 
Lesart  des  Kod.  nach  der  Kollation. 

2)  Verzeichnis  der  Stellen  mit  anderen  Randzeichen. 

a)  Der  Asteriskus  >X;  findet  sich  an  folgenden  Stellen: 

Act.  10«  JtQoxe\xBiQorovi](ievovg  vjco  tov  d-eov  rjfiiv  oirivsg 
ovvsfpayofiBV  xai  ovvsjtiofiev  avxco  fiera  ro  avaöTfjvai  avrov 
(syrP  add.  cum.  ^  xai  övveörQag)ri(iev  D«^-  om.  avrov.) 

Act.  15  20  u.  1529  einschliessend  den  Zusatz  xai  oCa  av  girj  d-eXco- 
öiv  avxotq  yevscd-ai  eregoig  (iTj  noutv 

Phil.  1 5  am  Anfang  einer  ausradierten  Bemerkung. 

Da  Origenes  in  der  Hexapla  (vgl.  Komm,  zu  Matth.  XV)  den 
Asteriskus  gesetzt  hat  an  Stellen,  wo  er  etwas  aus  dem  Hebr. 
hinzugesetzt,  was  in  dem  LXX-Texte  fehlt,  so  muss  auch  hier 
ein  analoger  Gebrauch  vorliegen.  Das  ist  bei  Act.  15  20. 29  auch 
evident,  da  hier  der  Zusatz  so  markiert  ist,  der  sich  in  anderen 
Handschriften  nicht  findet.  Bei  Act.  10  4i  könnte  der  Asteriskus 
in  gleicher  Bedeutung  stehen  in  Bezug  auf  avrov  was  in  Ds^- 
fehlt.  Sollte  es  dagegen  ein  Hinweis  sein  auf  den  Zusatz  von 
syrP,  so  würde  es  dessen  Auslassung  markieren.  Phil.  1 5  markiert 
es  wohl  die  Auslassung  des  Artikels  rriq  vgl.  No.  145. 

b)  Der  Obelos   in  Form  einer  kleinen   wagerechten  Linie 

mit  einem  Häkchen ^  (vgl.  Photogr.  zwischen  lin.  11  u.  12  v.  u.) 

findet  sich  an  folgenden  Stellen: 

Act.  2  82  Tjfietg  eöfisv  giaQrvgeg  (t^)  rrjv  öe^iav  ow  rov  d'eov 
vtpoüsig  r^v 

3  21.22  ajt  aia)Pog  |  avrov  7€Qoq)r]ra>v  (KDvörjg  gisv  eutav 
jtQog  rovg  jtaregag  o\ri 
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Act.  5 18—15  aXX  sfiSYaXvvsv  amovg  o  Xaog  fiaXXov  ie  xqoöbxi" 

d'BVtO  Ü€l  I 

Cxevovreq  reo  xcö  JtXrjdi]  ovöqcdv  re  xcu  ywouxcov  moxs  xai 
Act.  10 16. 17  ajtavxa  \  Big  xov  ovgavov  mg  öe  ev  ecrvrco  öifjxo^i 

o  jtexQog 
Act.  21 16.17  aQxai[c9  fiad^xr/  yspo/ispop  6s  tjficov  Big  iBQoOokvfw, 
aöfiB  I 
vcog  ojtBÖB^avxo  fiiiag  oi  a6BXq>oi  xff  xe  BJtavQiov 
Act  22  23  ov  yag  xa&r/xBV  avxov  ^f]v  xQavya^ovxcov  de  ccvxcjv  [ 
Bxi  xXbiov   xai   Qinxovvxmv  xa  i/iaxia  xai  xovioqxov 
ßaXXovxcop  Big  xop 
Jacob  2  23. 24  g)iXog  d'Bov  sxXri&^fj  oQaxa  oxi  b§  bqywp  öixcuovxai 

apd-Qoojiog  xai  ov\x 
1.  Job.  5  3  Böxip  fi   ayaxri  xov  d-sov   ipa    xag   Bpxolag   avxov 
xfjQtDfisp  xai  ai] 
BPxoXai  avxov  ßagBiai  ovx  sicip  oxi  xap  xo  ye/BPVfjfi^rop 

BX   xov 

Rom.  9  26. 27  b\xbi  xXtjd-fjaoPx ai  vioi  Ov  ^cöpxog  rjoaiag  ös  xga^ei 
VJCBQ  xov  I  lOgarjX  Bav  i]  o  aQi&fiog  xop  viop  itjX  (og  f) 
auptog  xfjg  &aXaööfjg 

1.  Kor.  3  20-22  oxi  Bioip  fiaxaioi  cocxs  (irjÖBig  xavxaöd'O}  bp  op- 

d-Qcojtoig  Jtapxa  yag  \ 
vgiop  BOxi  BiXB  jtavXog  bixb  axoXXmg  bixb  xi]g>ag  bixb  xoCfioz 

2.  Kor.  4  8  eg  ri(i(DP  bp  xapxi  d-Xißo(iBPOi  aXX  ov  oxBPOXOQOVficpoi 

aJtOQOVflBPOl 

2. Kor.  4  9. 10  ByxalxaXBiJtofiBPOixaxaßaXXofiBPOi  aXX  ovx  ccjtoXXv- 
fispoi  Jtap  I 
xoxB  xr]p  pexQcoCip  xov  ii]ao[v  bp  x(d  öofiaxi  JtBQiq>BQoP' 
XBq  ipa 
2.  Kor.  11 83 — 12 1  ^BXofP  giB  Jtiaöai  xai  öia  dvQiöogsp  ooQyavf^ 
2  mal  BXaXacd-fjp  öia  xov  \ 

xaixovg  xai  BB^Bfpvyop  xag  ;^£e(>a$  avxov  xavxacd-ai  6bi 

OV\öVfi^BQOP 

Phil.  124.25  apay\xaioxBQOP  6i  vfiag  xai  xovxo  naxotd-og  oiöa 
ori  fiepo)  xai  xa  \ 
gafiBvo)  xaOiP  vfiip  Big  xtjp  vfiwp  xqoxoxtjp  xai  xc^^  '^^jg 

Xl\CXBG)g 

flebr.  923.24  —  |  Qapia  xqbixxoCi  ^vöiaig  xaga  xavxag  ov  yoQ 
Big  xeiQO  ] 
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jtoiTira   £iöi]ZB'SV  ayca  XQ^^'^^?  avrnvjia  xcov  alrjd'ivcov 

aXX  scg 

Hebr.  IO4.5  ravgcov  xai  TQayov  ag)acQSiv  afiaQziag  dio  scCsq- 

XOfiBVoq  6ig  \ 

TOP  xoöfiov  Xsyei  dvöiav  xai  jtQOCq>OQav  ovx  fj&'eXrjöag  ötofia 

Tit.  2 1.2  öida<f]xaXia  jtgeoßvrag  v7jg)aXiovg  sivcu  CSfivovg  öo- 

g)Qo\vag 
Philem.  12 — 13  Cv  de  \  avrov  rovr  \  eötcv  ra  e/ia  OjtXayxva 
jtQOöZaßov  ov  eya) 

Verwendet  Origenes  in  der  Hexapla  das  genannte  Zeichen  dazu, 
die  Stellen  kenntlich  zu  machen,  die  er  in  seinen  griechischen 
Texten  vorfand  und  welche  er  stehen  liess,  obwohl  sie  im  He- 
bräischen fehlten,  so  konnten  hier  solche  Stellen  bezeichnet  sein, 
wo  der  Schreiber  eine  Lesart  aus  seiner  Vorlage  herübemimmt, 
welche  durch  die  besten  Zeugen  nicht  gedeckt  ist,  die  er  aber 
doch  nicht  zu  ändern  wagt.  Es  erscheint  aber  doch  schwer,  das 
auf  alle  angefahrten  Stellen  anzuwenden.  Ofb  scheint  es  sich  nur 
um  die  Wortstellung  zu  bandeln,  wenn  nicht  noch  überhaupt 
etwas  anderes  als  die  Lesarten  markiert  werden  soll.  Ich  habe 
die  Worte  gesperrt  drucken  lassen,  wo  nach  dem  Tischendorf  sehen 
Apparat  die  wichtigste  Variante  der  Zeile  steht;  ofl  ist  eine  solche 
gar  nicht  namhaft  zu  machen.  Es  muss  daher  noch  dahingestellt 
bleiben^  welches  die  Bedeutung  des  Zeichens  ist.  Bemerkenswert 
ist,  dass  es  oft  zwischen  zwei  Zeilen  steht. 

c)  Das  Zeichen  +  findet  sich  am  Rande  folgender  Zeilen: 

Act.  3 14  fj\rr]öa<fd-6  avÖQa  g)ovea  XÄ()/ö^a^a^  vfiiv  xov  ös  agxif- 

yov  I  rrig  C,a)t]g 
Act  7  4. 6  xav\  ri]v  eig  tjv  rjfisig  wv  xaroixsixB  xai  ovx  böcoxbv 

avxco  xXfjQo\vofiiap 
Act  10 S8. Q9  o\xi  o  d-£og  f]v  giex  avxov  xai  rifieig  fiagxvQeg  jtavxmv 
Act  10  42   xat  öiafiaQxvgacd'at  oxi   avxog   eöxiv    o  (DQiöfievog 

vjto  xov  d-eov 
Act  139  Jttöxs\a}g  öavXog  ös  o  xai  JtavXog  jtXrjö&eig  jtvevfiaxog 
Act  166  g)Qvyiap  xai  xfjp  yaXaxixi]P  x^Q^^  xcoXvd-spxsg  vjto 

xov  ayiov  Jtpevgiaxog 
Act  16  7  sjceiga^op  sig  xtjv  ßiüvpiap  jtoQBvso&ai  xai  ovx  eiaöep 

avxovg  \  xo  xpevfia  itjOov 
2. Kor.  6 14  vfieig  fii]  yipeöd'e  ex€QoC,vyovpxsg  anicxoig  xig  yag lisxo] 
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2.  Kor.  6  u  xn  öixacoovvfi  xai  apo/ua  i]  rig  tcoivcovuc  q>a}Ti  xQoq 

CxoTog 
KoL  2  28  TaxeiPog)Qoöwi]  aq)HÖia   ccofiarog  ovx  ev   rifif^    rt$n 

üiQoq  JtJiT]ö/io\pT]P  Ttjg  öaQxog 
I.Tim.  5 1  ve\a>reQOvg   (og  aöeX^ovg  jtQSCßvrsQag  mg  fif^TBQag 

vBCDTeQag  mg  a  | 
6£Xg)ag  ep  JtaCrj  aypeia  X'IQ^^  xiiia  rag  orrtog  jpiQag  si  de  rig 

Epiphanias  in  y^jteQi  fiirgov  xal  örad-ficop^'  (Migne  XLIII 
p.  238)  erklärt  das  Zeichen  +  mit  jtegi  xQi'<J'^ov.  Diese  Bedeutung 
würde  sich  bei  den  Stellen  in  Act.  denken  lassen;  sie  versagt  aber  bei 
den  andern;  yielleicht  soll  das  Zeichen  überhaupt  nnr  den  Wert 
der  betreffenden  Stelle  hervorheben. 

In  Verbindung  mit  anderen  Zeichen  findet  sich  das  Kreuz 
noch  an  folgenden  Stellen. 

Act  3  91  3   ^^^   ovQaPOP   fiep   öe^aöd-ac   axQi^  axoxaTaCTaöetDg 

jtav\xa)v 
Act.  9  85  ^  Xvööap  xai  top  Cagcopa  oiripeg  exeOxQeipav  exi  top 

XVQIOP 

Hebr.  IO14.  i5  J  rereXsi\(oxep  eig  xo  diripexeg  xovg  ayia^ofiepavg 

(laQXVQBi  de  fjlfiip 
Philem.  6.  7  ^  ejtc\YP(X)Oei  jcapxog  ayaO-ov  tj  ep  fjfup  eig  xv  iv 

X<xQap  yag  JtoXXtjP 
2.  Thess.  1 11. 12  in  der  Form  -^  rjgKop  xai  xXfjQCDCf)  xaöap  evöa- 

xiap  ayaO'OCvpfig  xai  sgyop  | 
Jtioxeaig  ep  övpafiei  ojt<og  spöo^aC&Tj  xo  opofia  xov  ^wqiov 

rj[ia)p 

An  zwei  Stellen  finden  wir  das  Zeichen  T  (Lemniskos)  in 
Übereinstimmung  mit  Epiphanius  zur  Kennzeichnung  eines  nicht 
ganz  wörtlichen  Zitats  und  zwar  zu: 

Act.  17  28  j^  eOfiep  a>g  xai  xipeg  x(dp  xad-  v/iag  xonftcop  eiQfj- 

m 

xaoip  xov  yag  xai  yspog  \  BCfiep 

Tit  1 12. 18  T  avxwp  löiog  avxop  jtQo^ijxrjg  xQtjxeg  aei  y^evaxcu 
xaxa  d-TjQia  | 
yaöxBQsg  agyai  tj  fiaxvgia  avxtj  eoxip  aXfjdTjg  61  9]p  aixiav 

Ausserdem  finden  sich  noch  folgende  Zeichen: 
-►  zu  Hebr.  10  1. 2   jtQoöeQ\xo(iepovg   xeXeiwOai  exei   ovx   ap 
ejtavoapxo  JtQooq>EQOfiBPai 
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|(  zu  1.  Kor.  12 13^15  dovXoi  eire  sXsv&sqoi  xai  Jtavreg  ev  Jivä 
sjtoriod^flfisp  xai  \  » 

yaQ  xo  ocogia  ovx  eönv  ev  fdsXog  aXXa  3€oXXa  eav  sijitj  o  Jtovg. 
|(  zu  Phil.  1  9.10  xe\Qioatvi]  ev  €jciyva>0€i  xai  jtaCfi  aio&ficei  eig 
TO  6oxifiaC,siv  I 
Vfiag  xa  diaq)SQOPxa  iva  r/xe  eiXixQivaig  xai  axQoCxoxoi 
^  zu  l.Thess.2  7. 8  xa  eavxijg  ovxa>g ofisiQO/iBvoi  Vfiwv  bv6oxov[ibv\ 
fiexadovpai  vfiiv  ov  (lovov  xo  evayyeXiov  xov  d-sov  aXXa 
xai  xag. 
(3  zu  1.  Joh.  4i7  xQi\6Ba>g   oxi  Tca&^ojg  exsivog  eoxiv  xai  ijfieig 

^  SÖ/iSV  s 

Das  letzte  Zeichen  bedeutet  jedenfalls  öffgieiov  oder  Ofifisi' 
mxsov.  Die  übrigen  müssen  yorläufig  unerklärt  bleiben,  bis  eine 
genaue  textkritische  Durcharbeitung  der  ganzen  Kollation  uns 
vielleicht  den  Schlüssel  bringt. 


Texte  a.  üntersachttngeii.    N.  F.  II,  4.  8 
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von  der  Golts. 


Stellenregister*), 


Seite 


Seite 


Act 

a. 

2.  Petr. 

4ll.  IB 

40 
36 

310    . 

384-4 

.    48 

4 15     . 

1     .    .    . 

.    48 

7s     . 

74       . 

72 
36 

1.  Job. 

761     . 

12. 

36- 

-39 

48      . 

.    .     12. 

48.  92 

887     . 

39 

56 

.    •    .    . 

.    50 

10S8  . 

40 
41 
41 

5l6     . 

.    50 

1044. 
1286  . 

3.  Job. 

138    . 

41 
40 

7  .    . 

.    51 

1344  . 

15  80  . 

41. 

44 

Jnd. 

15  89. 

43 

V.6     . 

.    .     12. 

51.  98 

168    . 

43 

V.9     . 

.    .    .    . 

12.  52 

1610  . 

16  88. 

43. 

44 
44 

Rom. 

1788. 

44 

ll       . 

.    53 

188    . 

39. 

44 

17       . 

...  9. 

53.  92 

194.6 

45 

18      . 

.    51 

2188  . 

45 

45 

186     . 

.    53 

2288  . 

187    . 

.    53 

2414  . 

45 

36      . 

.    54 

25 1    . 

45 

3  16     . 

54.  92 

28fiiL 

• 

45 

41     . 

.    54 

Jakob. 

.   12.  13. 

46. 

97 

417    . 
58       . 

.  71 
.     54 

2l8     . 

5  14    . 

,^5.  92 

38      . 

•        • 

.    . 

• 

47 

5  17     . 

55.  92 

5 11   . 

•        • 

.    . 

• 

47 

580     . 

.    55 

1.  Petr. 

616    . 

74       . 

.  56 
.    56 

280    . 

•    . 

.    « 

12. 

47 

78      . 

.    56 

414     . 

•    . 

•    • 

• 

47 

89      . 

.    54 

10 1 65.  98 

10  9  .    .    .     65.  67.  98 

11 1 67 

12 1 67 

12  6 49 

131 67 


1)  Die  in  den  Mitteilungen  aus  der  Kollation  (Abscbnitt  lY)  and  im 
Anbang  aofgefUbrten  Scbrifbstellen  sind  in  diesem  Register  nicbt  berück- 
sichtigt 


Seite 
Rom. 

8  84 9.  57 

9i 58 

9  11   .     8.  9.  58w  91.  97 

988 58 

9  88 59.  97 

11  8 59.  92 

11 18 60 

12  8 6ü 

1216 60 

1410 60 

14  88 60 

1514 66 

16 1 60 

16  86 60 


14  . 
26  . 
29     . 

3  10   . 

4  16  . 
6i     . 

6  14  . 
71     . 

7  81  . 
784  . 
9  80.  81 


1.  Kor. 

61 

61 

61 

62 

62 

62 

.    .     62.  63.  97 

63 

.  .  63.  64.  97 
.  .  64.  65.  96 
98 


Stellenregister. 
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Seite 

1.  Kor. 

141 67 

14is.  u 67 

14  87 67 

15  1 68 

15  28.  S9      ....  68 

15  82 68 

15  88 68 

15  58 68 

16  8 68 

2.  Kor. 

15..           ...        ■ 
l8-9 68 

19 68 

1 10 69.  94 

1 17—19  ....  69.  94 

2i 70 

3i 70 

41 70 

418 70 

718 48 

9i 70 

9  5 70 

1128 70 

12 19 .    .    .    70—72.  92 
1312 72 

Gal. 

1  1 72 

2  8 72 

2  6 72 

3  5 72 

3  7 72 

3  8 72.  95 

4  6 73 

4  8 73 

417.18 73 

4  25  .    .    .    .    :  73.  95 

5  5 73.  95 

5  6 73 

5 15  .    .9.10.73.74.95 

519 74 

611 74 

6 12 74.  95 

6 15. 16  .    .    .    .74.  95 


Seite 
Eph.. 

11 74.  95 

12 75 

2i 75 

2  18 75.  95 

2  19 75.  95 

2  21  .    .    .     10.  75.  76 

3 10 76 

3 11 76 

3 18  .    .    .     76.  77.  95 

410 77 

418 77 

420 9 

4  26 77.  95 

4  27. 28   .    .    .    .  77.  78 
5i 78 

5  4 78.  95 

518 78 

5  29.80 78 

6i 78 

6  2 78 

Phil. 

15 79 

1  11 79.  95 

1  27 79.  95 

2i 79 

25 80 

2  6 80.  95 

212 80 

218 80 

2  14 80 

2  80 80.  95 

3i 80 

3  8 80.  95 

3  8 80.  95 

3 11 81 

3 18 81 

3 14  .    .    .     11.  81.  82 

3  19 82.  95 

3  21—4  1    ...  82.  95 

4  1 11.  94 

Kol. 

118.19 82 

128 82 


Seite 
EoL 

2  2 82 

2 18 82 

2 17 82 

316 82 

4  5 82 

4  7 82.  96 

4  11 82.  96 

4  12. 13  .    .     83.  94.  95 

4  18. 14  .    .     10.  14.  83 

1.  These. 

1 1 83.  96 

312 84 

5  18 84.  96 

517 84 

2.  Thess. 

18 84 

2  14 84.  96 

2 16 84.  96 

2  17 84.  96 

35 85 

3 10  .    .    .     10.  85.  96 

311 85 

Hebr. 

11 85.  86 

18 86 

114 86 

2i 86 

2  9 87 

4  8 87 

5  10. 11 87 

6  8.9 87 

7i 87 

7  28 87 

8  7 87 

8  9 87 

10 1 87 

1016 87 

115   .    .    87.88.96.98 

11  15 88 

1140 88 

121 88 

8* 
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von  der  Goltz,  Stellenregister. 


Seite 


12  8    . 

Hebr. 

.    88 

13  8.9 
1  1 

1.  Tim, 

.  88 
.    88 

1  18     . 

4 

46       . 

4 

58      . 

.    88 

5  10    . 

.    88 

6i 

.    88 

68      . 

.    88 

2i     . 

2.  Tim. 

.    88 

2  11    . 

.    89 

3i     . 

.    89 

39 

.    89 

3  18    . 

4i 

89.  99 
.    89 

48     . 
4l8    . 

.  89 
.    89 

112     . 

2i     , 

Tit. 

•    •    •    1 
«    •    .    • 

.  .  89 
.    90 

7   . 

10 

12 


Philem. 


.  90 
90.  96 
90.  96 


Zitate  ans  den  bei  Migne 

(de  la  Rue)  gedruckten 

Schriften  des  Ori- 

genes^). 

1130 67 

1132 58 

1513» 80 

1730« 53 

1187« 63 


Seite 
69 
80 
78 
77 
77 
59 
53 
80 
49 
61 
87 
53 
55 
55 
88 
70 
84 
53 
54 
55 
49 
57 
58 
59 
59 
60 

Origenesfragmente    aus 

der    Eatenensammlung 

von  Gramer. 

cat.  ad  Acta. 

77 

10  44 

13  44 


II 248     . 

II  504*  . 
III 61  . 
III 108  . 

III  243  . 
UI  279»> 
III  778» 
III 837  . 
III  883  . 

III  916  . 

IV  41     . 
IV  287  . 
IV  SQl^ 
IV  364  . 
IV  418  . 
IV  463  . 
IV  468  . 
IV  502  . 
IV  505* . 
IV  543-553 
IV  562  . 
IV  598^ 
IV  616« 
IV  617«». 
IV  631«  . 
IV  687  . 


16  80 

IG  84 

2216 

cat.  ad  Rom. 
6  16  p.  70  .    .    . 
cat.  ad  1.  Eor. 
3  80  p.  64  .    .    . 


72 

41 
40 
41 
40 
40 

56 

76 


Seiw 

7  81 

.    m 

p.  177     .     . 

.     ♦>3 

12  6 

.     49 

cat  ad  Ephes. 

1  1,  2      .... 

.     75 

p.  158    .    .    .    - 

.    69 

p.  161.  162     .    . 

.     77 

p.  180    .... 

.     TS 

p.  209    .... 

.     TS 

cat.  ad  Apoc. 

p.  243    ...    . 

.     50 

Andere  Stellen  ans  d&i 
Schriften   der   Kirchen- 
vater. 

Clemens  v.  AI. 
negl  zov  n&ijxa .    50 

Irenaeus  ed.Harvey 
tom.  II  p.  70  .     .    41 
tom,  II  p,  90 .     .    49 
tom.  II  p.  242     .    66 

Tertullian. 
de  came  Chr.  24    .    49 
de  pudicitia  12  .    .    43 
resurr,  camis  23     .    81 
adv.  MarcionemV.16  49 

Cyprian 

Testim.  III  c  119  .    42 

Eusebius 

bist.  eccl.  VI,  19  7  .    42 

„       „     VI,  2511     86 

demonstr.  441    .    .    53 

gegen  Porphyrius  .    41 

Basilius  der  Gr. .    56 

Augustin     .    .  49.  80 

Hieronymus    .  97.  99 

Brief   der   syrischen 

Bischöfe  gegen  Paul 

von  Samosata     .    66 


1)  Migne,  Patrol.  Graec,  Band  XI — XIV  druckt  de  la  Rue's  Ausgabe 
Tom.  I— IV  ab. 


Druck  von  An  gast  Pries  in  Leipzig. 


3  a. »■;•*-.  y 


Öl-f'j 


^>r4^i 


.*.  -sf  - 


y 


RETURN  TO  ttie  drculatton  deak  o*  any 
Univeraity  of  California  Library 
or  to  tiie 
NORTHERN  REGIONAL  LIBRARY  FACILITY 
BIdg.  400.  Richmond  Field  Station 
University  of  California 
Rictimond,  CA  94804-4698 


ALL  BOOKS  MAY  BE  RECALLED  AFTER  7  DAYS 
2-nionth  loans  may  be  renewed  by  calling 

15101 642-6753 
1-year  loans  may  be  iBCtiarged  by  bringing  tiooks 

loNRLF 
Renewals    and    rechai^s    inay    be    made    4    days 

prior  to  due  data 


DUE  AS  STAK/IPED  BELOW 


NOV  ü  9  1894 


■IIJN  l  7  tä96_ 


"öew 


bneb- 


JUN3« 


1995- 


SEP081996 


SFP  I  <i  1996 

SUt-niHMtu,: 


U.C.  BERKELEY  LIBRARIES 

■lllllllllll 

C00335101*) 


